SESSION 8

Outils d'évaluation:
discussion de groupe
Approches mixtes des outils
d'évaluation

Partage d'expérience sur la
redaction des TdR




Discussion de groupe - Outils
d'évaluation

e 15' de discussion libre en petits groupes sur

® Ce gque vous savez ou ne savez pas sur les différents types
d'outils d'évaluation

* ce qui est difficile en tant que gestionnaire d'évaluation en ce
qui concerne les outils d'évaluation.

« Trouvez deux questions cruciales sur les outils
d'évaluation que votre groupe souhaite poser aux
formateurs en seance pléniere.
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Interviews

Descrlptlon » Un des outils d’évaluation le plus classique
& finalité « Pour collecter des données qualitatives

» Habituellement en face a face, aussi par vidéo conférences,
appels, emails...

M Od al Ite * Individuels ou en groupe

* Peuvent étre « semi-structurés » en utilisant une checklist

* Permet de recueillir facilement et directement des
informations et des points de vue a chaque étape
de I’évaluation. Fluidité dans le flux
d’information.

Avantages

- - Biais potentiels (intéréts masques)
Hlapliz1ilelakss | < Nombre limité (représentativité)
» Mauvaise sélection des interlocuteurs
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Enquétes

* Recueillent des information structurées aupres
d’'un grand groupe d’individus

* Le questionnaire a soumettre doit étre
structure

* L'enquéte peut étre menée directement ou via
une plateforme internet

* Permet de recueillir des information sur les vues et

pratiques d’un large éventail de personnes
Avantages » Peuvent étre analysées statistiquement (quantification de ,
I’opinion)

» Difficultés en termes de représentativité et de signification
S : statistique

leltaUOnS » La qualité des résultats dépend de la formulation des
guestions (perte des nuances du face a face)
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Focus Groups

» Recueillent des information d’'un groupe de participants

» Permettent d’apporter une diversité des propositions et une
verification des informations

* Facilitent une analyse, des perspectives et des suggestions
collectives

* Les profils des participants et le calendrier varient en fonction
du recueil/de I'analyse/de I'objectif de validation des données

» Permet de débattre, d’approfondir

Avantag ‘eI © Apporte des donneées qualitatives: perceptions, ressenti, histoires...

* Permet de comprendre les raisons et la cohérence de certaines
opinions

* L’opinion des minorités est écartée ou surreprésentée

|_|m|tat|()ns * Nécessité d’un facilitateur compétent

* Temps de préparation et d’organisation important European
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Etude de cas

» Analyse en profondeur d’'un aspect spécifique d’'une action
(micro-analyse)
& flnallté * Les buts et le contenu varient grandement en fonction du
contexte et des besoins de I'évaluation

Description

* Informations collectées a travers un ensemble d’outils

MOd allté qui observent un aspect particulier d’un projet (ex: une _
sélection de régions, une composante, un sous-projet,
etc.) . -
al b
Avanta es » Fournit une image plus étoffée d’'un aspect d’'une action l Gl G
g * Bonne analyse a travers différents scénarios/cas N

* pas de représentativité
S :  Pas a méme de fournir un apercu de I’ensemble de
* Repose sur le bon choix de I'aspect a étudier
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Exemple : boite a outils pour une évaluation
d'impact
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Exemple : boite a outils pour une évaluation
d'impact
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Exemple : boite a outils pour une évaluation
d'impact
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Prevenir et corriger les biais pour améliorer la
fiabilité des données collectées

Conscience constante des Techniques pour améliorer la
prejugés potentiels fiabilité des données
Biais de confirmation = Poser des questions ouvertes
Biais d'empathie - Mélange de questions positives et
L négatives
Autocensure g

Promettre I'anonymat (et tenir cette

Stratégie/intéréts personnels des
promesse)

personnes interrogées
Se concentrer constamment sur les

Réponses induites par les questions; ! faits
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Beaucoup d'autres outils d'évaluation
traditionnels/nouveaux

= QOutils lies a I'ACL, par exemple la logique d'intervention, les

diagrammes problemes/objectifs (pour comprendre la voie du
changement).

= Essais controlés randomisés, analyse multicriteres, analyse
cout-efficacité (pour effectuer des comparaisons).

= Nouveaux outils numeriques et innovants (tres pertinents
pour les évaluations dans les zones difficiles a atteindre)
= https://europa.eu/capacity4dev/devco-ess
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https://europa.eu/capacity4dev/devco-ess

Outils d'évaluation quantitatifs et
gualitatifs

European
Commission




Meéethodes quantitatives : quelques définitions

Utilisées pour étudier les phénomenes qui peuvent étre mesurés ou quantifiés pour générer des
données numériques.

Mesurent des quantités et les relations entre ces quantités

Utilisent des valeurs chiffrées pour interpréter les données

Mettent 'accent sur la mesure et I'analyse statistique

Fournissent des mesures uniformes des résultats du projet (sur toute la chaine de résultats)
Visent généralement a nous renseigner sur une population a partir d'un échantillon (les résultats
peuvent/doivent étre généralisés).

Populaires aupres de nombreuses personnes en raison de leur potentiel de généralisation des
résultats

Requierent souvent moins de temps que pour administrer les méthodes quali.

Utilisent largement les sources de données secondaires

Ont une logique top-down : les données sont collectées pour tester une théorie ou une
hypothese.
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Methodes qualitatives . quelgues définitions

Utilisent des mots et du texte dans la collecte de données plutot que des chiffres
Saisissent les perspectives et le sens des choses
Décrivent en détail :

Situations, événements

Les personnes et leurs expériences
Interactions

Comportements, attitudes
Croyances, pensées

Comprennent comment les gens percoivent leur environnement ou leur monde.

Champ étroit, applicable a des situations et expériences spécifiques, non destiné a
étre généralisé.

Utilisent largement les sources de données primaires (issues du travail de terrain).

Ont une logique bottom-up : une théorie ou une explication est élaborée a partir

des données collectées.
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Quant et Qual : Description comparative

Methodes guantitatives

Pour généraliser

Pour capturer les indicateurs
(quoi, quand, ou)

Pour des informations
generiques provenant de
nombreuses sources

Lorsque les modeles / liens
sont etablis / connus

Méthodes gqualitatives

Pour contextualiser

Pour comprendre les
mecanismes (comment,
pourguoil)

Pour des informations
détaillées provenant d'un
nombre limité desources

Lorsque les modeles / liens
sont hypothétiques / peu clairs

De Catherine Elkins (Belling the Cat), Sees
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Quant vs Qual : exemple de questionnement

Analyse guantitative

* Dites-moi ce que vous avez
appris

e Combien d'individus
participent ?

 Quels sont les changements
dans les performances ?

* Y a-t-il un changement dans
la qualité de vie ?

* Y a-t-il un changement dans
les mesures de santé ?

* Y a-t-il une différence entre
les personnes impliquées et
celles qui ne le sont pas ?

Analyse qualitative
Comment appliquez-vous ce que

VOUS avez appris ?

Comment les participants

vivent-ils ce changement ?

Quelles différences dans la facon

dont ils vivent le changement ?
Pourquoi ?

Dans quelle mesure

I'intervention est-elle valable sur

le plan culturel et contextuel ?
Comment et pourquoi la qualité

de vie a-t-elle changé ?

Quels sont les impacts non European
prévus (positifs, négatifs) ? e




Quant vs Qual : Limites comparatives

Analyse guantitative

e Réduction du récit en chiffres

* Conception / protocoles de collecte de
données difficiles a adapter aux
changements

e Les catégories standard et le codage des
données ne permettent pas de saisir les
nuances.

 Manque d'analyse approfondie

* Risque de résultats décontextualisés

* Suppose que le programme fonctionne
comme prévu et que tout le monde
bénéficie des mémes services.

Analyse qualitative

Consommation de temps

L'analyse des données est un défi, il
faut des connaissances et des
compétences en matiere d'approches,
de techniques et de logiciels d'analyse
des données qualitatives, etc.

La solidité des données et des résultats
dépend des compétences et des
perspectives des évaluateurs.

Preuves recueillies aupres d'un petit
nombre de personnes

Anonymat plus difficile
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Quant vs Qual : quelgues outils de collecte

de données

Outils quantitatifs

* Analyse des sources secondaires
(statistiques, rapports, dossiers
administratifs...)

 Enquétes, questionnaires, enquétes
d'auto-évaluation

e Observation/enquétes avec
échantillonnage aléatoire et analyse
statistique

* Analyse contrefactuelle, ...

Outils qualitatifs
Entretiens, questionnaires
Groupes de discussion
Raconter des histoires (y compris MSC)
Récolte des résultats, cartographie des
résultats
Guides thématiques
Scénarios, Observation
Analyse des sources secondaires
(littérature, études de cas...)
Analyse contrefactuelle
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Une longue histoire en bref

luantitative Ne{hods Qualitative Methods
Only ohe in e in30 £a‘-[ Vhat, did you feel '
the free ice cream. | | when you saw the Exu{ed T

Interesting.. free ice cream! A lithle gcared

V @why was that! |

(

De : Matt Lavoie, Un cours accéléré sur la recherche en design™s



https://uxdesign.cc/a-crash-course-in-ux-design-research-ea00c3307c82

| es avantages d'une approche
mixte
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https://vimeo.com/206149987

Plaidoyer pour l'utilisation de méthodes
mixtes

"Au cours de la derniére décennie, les programmes de développement (...) ont de plus en plus
entrepris des évaluations d'impact rigoureuses. Malgré les progres réalisés, une grande partie des
données d'évaluation et de suivi des programmes ont une utilité limitée en raison d'une
dépendance excessive a I'égard des seules méthodes quantitatives.

Alors que les enquétes fournissent des données essentielles pour savoir si des changements se sont
produits ou non a la suite d'un programme, les méthodes qualitatives identifient les explications

sous-jacentes qui expliquent pourquoi nous observons ou non ces changements.

Les méthodes d'enquéte nous indiqueront, par exemple, le taux d'évolution des accouchements en
milieu hospitalier, tandis que les méthodes qualitatives nous expliqueront pourquoi certaines
femmes se rendent désormais a I'hopital pour accoucher alors que d'autres ne le font pas, malgré
un programme cong¢u pour les 'y encourager.”

La Banque mondiale, PREM note 9, cité
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Plaidoyer pour l'utilisation de méthodes
mixtes

"Lorsqu'elles sont utilisées de maniere isolée, les méthodes d'évaluation QUANT et
QUAL ont toutes deux des forces et des faiblesses. L'objectif des méthodes mixtes est de
tirer parti des forces des deux (...) approches et de les intégrer pour surmonter leurs
faiblesses."

Michael Bamberger, cité

"Les preuves quantitatives sont les os ; les preuves qualitatives sont la chair ; et le
raisonnement évaluatif est les organes vitaux. S'il vous manque I'un de ces éléments,
vous n'avez pas l'image évaluative compleéte."

Jane Davidson, dans Michael Q. Patton, cité
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Les 5 principaux avantages des méethodes
mixtes

1. Triangulation des résultats de I'évaluation (si convergence, plus grande validité ;
si incohérence, nécessité d'analyser les raisons)

2. Développement : les résultats d'une méthode aident a développer les
outils/échantillons/instruments d'une autre méthode.

3. Complémentarité (compréhension plus large, plus profonde)

4. Initiation : des résultats divergents appellent une réconciliation par une analyse
plus poussée.

5. Diversité des valeurs : intégration d'une plus grande diversité de valeurs par le
biais de différentes méthodes.

Greene dans Michael Bamberger, cité
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Exemple de méthode mixte multi-niveaux

Qualitative
methods

L'utilisation des outils QUANT et QUAL a
chaque niveau d'un systeme évalué pour
trianguler et compléter les informations

recueillies, dans Bamberger, cité

Level

Sample of schoaks

Sample of dasses
and teachers

Sampde of students

Sample of families

Quantitative
methods

QUANT anmalysis of

European
Commission



Exemple de méthode mixte

QUANT

Rapid quantitathe
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; — European
Utiliser les résultats de I'enquéte QUANT pour fagonner la collecte des données QUAL = Commission
A analyser plus en détail avec la méthode comparative QUAL, dans Bamberger, cité



12 jeux de données (taille totale 1,
testés pour leur évaluabilité

1 stratégie d'échantillonnage élahqd

28 documents examinés (documentation s
du SEF, microfinance

1 atelier virtuel sur le cahier des charges a
départements R&D et Opérations de SEF.

5 entretiens en ligne avec des responsablg
1 questionnaire d'enquéte d'impact spécifi

1 document d'orientation pour les recense

{Analysis of existing data

Briefings réguliers sur la R&D
données.

Analyse de I'enquéte PPI collg
ménages, et comparaison ave

Analyse Enquéte d'impact spé
de 4 551 ménages.

Statistiques descriptives sur u
portefeuille SEF

1412 lignes de code pour l'a

1 atelier de validation en face a face avec SEF au bureau de Johannesburg sur
les TdC avec les membres de I'équipe de R&D et de contrdle financier.

observations sur le terrain dans 5 agences dans 2 provinces différentes
12 entretiens en face a face avec le personnel de terrain et les clients de SEF

4 discussions thématiques en groupe avec 37 clients SEF dans 4 agences
(Disobothla, Tiyani, Matoks et Namakgale).

1 groupe de discussion thématigque avec 8 animateurs SEF Development
dans 1 branche (Lebowakgomo)

1 atelier intermédiaire de restitution et de validation avec les responsables
de la SEF au siege de Tzaneen

Qualitative scoping
(QUAL)

Data ana1l_}/sis
(QUAN

[ Geographical scope ]

F Y
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v

v

Cross-checking of findings

SEF's capacity to « Semi structured
COVID deploy interviews with SEF
enumerators & other p Y
stakeholders Conclusions
\-
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Vous avez besoin d'aide pour utiliser un
meéthode mixte dans vos évaluations ?

Pour plus de soutien sur l'utilisation de méthodes mixtes dans

I'évaluation que vous gérez : |
—@valuation

_ —@upport
Contactez I'ESS : helpdesk@evaluationsupport.eu _@ervice

Une lecture supplémentaire parmi tant d'autres :
Michael Bamberger, Introduction aux méthodes mixtes dans I'évaluation d'impact, InterAction /
The Rockefeller Foundation, aolt 2012.
Kevin Williams, Mélange d'outils d'évaluation quantitatifs et qualitatifs : une approche pragmatique
(basée sur le travail effectué pour le programme CE/Means)
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https://www.interaction.org/wp-content/uploads/2019/03/Mixed-Methods-in-Impact-Evaluation-English.pdf
https://www.alnap.org/system/files/content/resource/files/main/kevin-williams.pdf

Session de guestions-reponses

Session ouverte de
guestions et reponses




Reédaction des TdR : faites un auto-test
rapide !
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Exercice de partage d'expérience sur la
redaction des TDR
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