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Rapport de synthese : résultats et réflexions

Louise Sperling
Tom Remington
Jon M. Haugen

Introduction

Le présent volume comprend les rapports de synthése relatifs a huit cas d’étude qui ont été gérés
par le CIAT, le CRS et CARE-Norveége dans le cadre d’un projet examinant 1’aide agricole
apportée, en Afrique orientale, centrale et méridionale, aux communautés sinistrées ou vivant dans
des conditions de stress chronique. L’attention particuliere du projet était centrée sur les systémes
de petits exploitants (voir le titre anglais « Assisting disaster-affected and chronically stressed
communities in East, Central and Southern Africa: Focus on small farmer systems. »). Les études
visaient a évaluer différentes interventions d’aide d’urgence en matiére de semences, puis a
associer les résultats obtenus aux données résultant de I’analyse plus globale des systémes
semenciers et de cultures. Le but final était de voir si les agriculteurs vulnérables bénéficient
vraiment des interventions d’aide et si oui, comment — afin de déterminer par quelles mesures ces
interventions peuvent étre améliorées et adaptées aux conditions sur le terrain.

Les travaux de recherche ont eu lieu sur une période de deux ans et dans sept pays africains. Au
cours de chaque étude, les fournisseurs d’aide procédaient a I’évaluation et a I’analyse de leurs
expériences afin de pouvoir « appliquer toute legcon nouvellement apprise aux démarches

suivantes ». C’est aux systémes nationaux de recherche agricole (SNRA) et aux organisations non
gouvernementales que revient I’honneur d’avoir bien voulu examiner d’un ceil critique 1’efficacité
de leurs interventions. De méme, il convient de reconnaitre le mérite des bailleurs de fonds, de
I’'USAID/OFDA et du ministére des Affaires étrangeres norvégien, qui ont encouragé la réalisation
d’activités complémentaires et de contrdle, car un tel suivi des interventions d’urgence est rare.

Le Tableau 1 présente, en grandes lignes, les traits principaux des huit cas étudiés en indiquant le
nom du pays ou s’est déroulée 1’étude, les contraintes ayant déclenché la décision de fournir une
aide semencicere et les types d’opérations effectuées. Il importe de noter que I’analyse des causes
profondes a évolué a mesure que le travail avangait.

Le Tableau 2 cerne le sujet de plus prées, en relevant pour chacun des cas, la question saillante qui a
guidé les recherches sur le terrain. Ainsi dans cinq des cas, 1’étude a porté sur les traits principaux
des interventions déployées (par exemple, sur I’introduction de telle ou telle nouvelle variété
tandis que les trois autres études ont abouti a une vue d’ensemble, au niveau du pays tout entier, de
I’évolution de la pratique d’aide semencicre.

Le deuxiéme tome relatif au projet contient les résumés de ces huit cas qui présentent les données
et conclusions relevant d’interventions et de contextes précis. Dans ce document introductif, nous
prenons un peu de recul pour réfléchir sur les conclusions générales que nous avons tirées de
I’expérience unique que nous avons vécue — celle d’avoir pu étudier la pratique de 1’aide
semenciére dans différents pays, en réponse a différentes pressions, avec des interventions diverses
répondant aux différentes pressions et effectuées dans des différents types de systémes semenciers.



Tableau 1. Principaux Descripteurs du Projet CIAT/CRS/CARE-Norvége

Descripteurs utilisés dans les cas étudiés Contenu

Pays

Burundi ; Ethiopie ; Kenya ; Malawi ; Mozambique ;
Ouganda ; Zimbabwe

Contraintes/pressions déclenchant la crise Sécheresse ; conflits armés ; inondations ; maladies

Interventions

Cultures principales

des cultures (leur dépérissement) ; mauvaise économie
politique

Distribution directe de semences (DDS)

Foires semencieres et bons d’achat de semences
(FS&BAS)

Kits de démarrage et distribution ciblée d’intrants
agricoles

Systéme de multiplication et de distribution de
semences au niveau local

Introduction de nouvelles variétés

Mai's, haricot, manioc, sorgho, riz, mil, niébé, bananier,
patate douce
Et encore : blé, orge, vanille, cacao

Tableau 2. Le projet CIAT/CRS/CARE-Norvege : questions clés

Région/province spécifique

Question centrale déterminant la recherche

L’analyse de formes d’intervention précises

L’est du Kenya

La distribution directe de semences et les foires semenciéres et bon
d’achats de semences : quel est le rapport colt-efficacité de chacune de
ces interventions ?

Le nord du Burundi

Les foires semenciéres et bons d’achats de semences, et le role des
commergants : a qui profitent ces interventions ?

L’ouest de 'Ouganda

Les bons d’achat de semences et les foires semenciéres : ces
interventions donnent-elles lieu a de véritables gains au niveau de la
diversité des cultures ?

L’ouest du Kenya

L’introduction de nouvelles variétés (espéces autogames) en période de
dépérissement d’une culture : les groupes de paysans-multiplicateurs
informels diffusent-ils les semences de bonne qualité ? le font-ils
rapidement ?

Le nord du Mozambique

L’introduction de variétés nouvelles en période de dépérissement d’'une
culture : est-ce que la propagation de matériel végétatif peut entrainer des
problémes spéciaux ?

Apercu global de 'aide semenciére d’urgence et évolution des pratiques

Malawi

Distribution directe de semences (DDS)

Foires semenciéeres et bons d’achat de semences (FS&BAS)

Kits de démarrage et distribution ciblée d’intrants agricoles
Systéme de multiplication et de distribution de semences au niveau
local

Ethiopie

Distribution directe de semences/achat de semences sur marchés locaux

Zimbabwe

Distribution directe de semences




Conclusions générales: des systémes semenciers en état de stress
Des actions d’urgence « aigués » menées dans des contextes de stress chronique

Dans six des huit cas étudiés, les interventions d’aide semencicre d’urgence avaient ¢t¢ menées
pour remédier a des situations de crise pergues comme étant « aigués ». Autrement dit, on
présumait que 1’insécurité semenciére résultait d 'événements bien précis, de courte durée, ayant
affligé une partie importante de la population, alors qu’une analyse plus approfondie a révélé que,
dans chacun des six cas, les problémes relevaient de facteurs plutdt chroniques et systémiques, tels
une productivité décroissante, des contraintes liées au déficit hydrique (pluviométrie insuffisante)
des troubles/guerres civils continus, soit encore des politiques économiques inadéquates.

Les deux autres cas, tous deux caractérisés par un probléme li¢ aux maladies des cultures (chute de
rendement du haricot dans I’ouest du Kenya, et du manioc dans le nord du Mozambique) étaient
les seuls ou des évaluations effectuées au préalable (ou diagnostics) avaient permis de comprendre
que la « survenue subite » était en fait une conséquence de pressions qui minaient, depuis plus
longtemps déja, le systéme tout entier — pressions biotiques, abiotiques ou économiques, telles que
les ravages croissants d’une maladie de culture ; un manque de rotation des cultures ; une
diminution progressive des exploitations agricoles familiales.

Une solution d’urgence appliquée a une situation de stress chronique ne résout pas le probléme du
systéme semencier en soi et peut entrainer des demandes d’assistance maintes fois répétées. En
outre, les effets d’une telle mesure d’urgence ne sont pas neutres (il peut méme y avoir des
répercussions négatives). En effet, lors d’une deuxiéme et troisiéme répétition de 1’aide
semenciere, il faut compter avec une situation changée par rapport aux besoins originaux
(critiques). Nous disposons de plus en plus de preuves — générées par nos études comme par
d’autres travaux de recherche — que la distribution répétée de semences de secours fausse les
stratégies d’achat de semences des agriculteurs (cf. le cas du Malawi présenté dans ce volume et le
cas du Kenya, Sperling, 2002) ; que, de plus, elle affaiblit le fonctionnement des marchés locaux
de semences/graines (le cas du Burundi ci-inclus) et qu’elle peut méme enrayer le développement
de systemes d’approvisionnement en semences a caractere plus commercial (voir I’étude sur le
Zimbabwe ci-incluse, ainsi que Tripp et Rohrbach, 2001).

Ainsi, le secours immédiat a répétition n’est pas sans risque, en particulier pour les agriculteurs
vulnérables, pour les marchands de graines locaux et régionaux, et pour les entrepreneurs privés.

Le recours chronique aux distributions d’urgence favorise I’émergence d’un systéme de
semences de secours

La distribution de semences de secours a lieu dans de nombreux pays : pendant une saison, deux,
trois, et au-dela. La livraison d’aide semenciere devient en soi une activité « chronique ». Le
Tableau 3 récapitule le nombre d’interventions d’aide semenciére dont ont bénéficié plusieurs pays
étudiés : les données ont été recueillies dans des documents publics (gouvernementaux), dans des
rapports d’organisations non gouvernementales (ONG) et aupres des distributeurs travaillant sur le
terrain.

Il semble y avoir peu de freins a cette forme d’assistance (si ce n’est simplement que les fonds
viennent a manquer ?) et aucune stratégie de suspension intentionnelle des distributions n’a été
¢laborée.



Tableau 3. L’aide semenciére chronique : distributions suivies

Pays Distributions de semences de secours
Burundi 22 saisons depuis 1995
Est du Kenya 1992/93, 1995/97, 2000/02, 2004
Ethiopie Aide alimentaire — 22 années depuis 1983/84
Aide semenciére intermittente durant la méme période
Malawi Au moins 9 saisons depuis 1992
Zimbabwe Pratiquement sans interruption depuis 1991 : aide alimentaire, aide semenciére, ou

les deux a la fois.

L’émergence d’un systeme d’aide semenciere chronique ouvre sans doute d’excellentes
perspectives a ceux qui, entrepreneurs motivés, se font une spécialité de livrer rapidement les
semences d’un petit éventail de cultures. Elle a de plus favorisé la création d’un systéme semencier
distinct qui se fonde sur les interventions d’aide agricole, a savoir un « systéme de semences de
secours » (voir les études de cas menées en Ethiopie et au Zimbabwe). Ces systémes semenciers
alimentés par I’aide d’urgence sont créés pour aider les communautés paysannes victimes de
catastrophes. Ils reflétent la supposition que d’autres mécanismes de distribution (au sein des
systémes semenciers tant formels qu’informels) ne fonctionnent pas.

Les systémes de semences de secours ont évolué de maniere dramatique et différente dans divers
pays aftricains, or leur ascension a en tous lieux été rapide et régulieére. Deux types fondamentaux
se distinguent. D’une part, on trouve au Kenya, au Zimbabwe et au Malawi, des systémes qui
s’appuient sur une base commerciale. Cela s’explique par I’importance du mais en tant que culture
commerciale et par la dominance de cette culture sur le marché semencier. Dans les pays qui n’ont
pas de secteur semencier commercial basé sur le mais (comme le Burundi), ou bien qui, comme
1’Ethiopie, occupent un créneau commercial, les agences donatrices et humanitaires ont de tous
temps compté sur le systéme semencier paysan pour 1’obtention des semences qu’elles
redistribuent en situation d’urgence. Le fonctionnement de ces systémes présume une simple
succession de faits : une fois la catastrophe déclarée, on suppose qu’il y a un besoin de semences,
et une chaine bien établie de fournisseurs se met en branle.

En Pabsence d’un diagnostic, une pénurie présumée de semences déclenche une aide
semenciére d’urgence

Aujourd’hui, dans la documentation sur les catastrophes et 1’aide d’urgence, la constatation qu’un
systéme semencier n’a fait I’objet d’aucune analyse diagnostique n’a plus rien d’exceptionnel
(Sperling et Cooper, 2003). Sur le terrain, [’'une ou 1’autre des quatre stratégies suivantes est
utilisée pour « évaluer »la sécurité semenciére, mais aucune de ces stratégies n’est suffisamment
juste ou opportune pour bien diagnostiquer la situation des populations vulnérables :

Aucune évaluation n’a lieu — et I’on présume qu’il y a un besoin de semences.

On procede a I’évaluation de la sécurité alimentaire — et I’on présume qu’il y a un besoin
de semences.

On mesure la chute de la production d’une culture donnée — et I’on présume qu’il y a un
besoin de semences.



On étudie longuement des systémes d’exploitation et de production rurale — pour ensuite
procéder a I’analyse des résultats et la rédaction de rapports — or tout cela se fait apres la
distribution de semences de secours !

Sur I’ensemble des cas présentés dans ce document, deux seulement font état de la réalisation d’un
diagnostic ou d’une analyse du probléme. Toutes deux dictées par les besoins des chercheurs, ces
évaluations s’inscrivaient dans le cadre de 1’analyse des causes d’une détérioration progressive de
cultures causée par des maladies et d’autres facteurs exercant des contraintes sur le systéme
d’exploitation.

A défaut d’évaluations des besoins, la tendance a été de présumer des pénuries de semences. Voila
ce qui s’est produit a la suite d’un grand nombre de catastrophes, depuis les débuts de ’aide
semenciere.

Les exemples suivants, tirés de deux sources d’informations concrétes qui représentent des points
de vue tres différents, illustrent bien que présumer sans plus de réflexion qu’il y a un déficit
semencier peut étre tout a fait erroné.

1. Un nombre croissant d’études a permis d’établir de quelles sources les agriculteurs « victimes
de catastrophes » ont obtenu les semences qu’ils ont plantées — dans les zones de distribution
de semences de secours. Les données précises (se rapportant a des échantillons relativement
grands) qui sont présentées au Tableau 4 montrent que, dans les situations concernées, une
quantité relativement modeste des graines semées provenait des agences d’aide agricole
d’urgence (quantité qui variait en fonction de la culture et du contexte). Autrement dit, les
agriculteurs, tout en faisant la queue pour bénéficier de I’aide semenciére gratuite,
s’approvisionnaient aupres de sources non humanitaires pour la plus grande partie de leurs
semences.

Tableau 4. Place des semences de secours par rapport a ’approvisionnement en semences
total pendant les périodes de catastrophe.

% graines semées obtenu

. . Source
des livreurs d’aide

Contexte Culture

Zimbabwe/sécheresse /instabilité Bramel et Remington

politique /2003) Mil perlé 12 (dans ce rapport)
Rwanda/guerre/1995 Haricots 28 ** Sperling, 1997
Kenya/sécheresse/1997 Mais 11 Sperling, 2002
Somalie/sécheresse/2000 Sorgho 1017 ~* Longley et al., 2001
Somalie/sécheresse/2003 Mais 3 Longley et al., 2001

* Ce chiffre inclue les semences livrées par les ONG et le gouvernement pendant la période de stress, dont certaines ont peut-étre
été qualifiees de « semences de secours ». En temps « normaux », les agriculteurs ne se procurent que 5 % de leurs semences

de mil en s’adressant a ces distributeurs.

**  Le chiffre 28 % correspond a la premiére distribution de semences, deux mois aprés I'arrét des combats. Une deuxiéme
distribution d’aide eut lieu en préparation de la saison suivante. En janvier 1996, 6 % seulement des semences de haricots
semés provenaient des agences d’aide.

2. Le projet a également étudié les possibilités d’approvisionnement auprés des commercgants de
semences/graines locaux, fournisseurs de semences potentiels en période de crise. Au Burundi,
pays bénéficiant d’une assistance semenciere depuis 1995, 41 commercants ont fait état de
leurs expériences en matiére d’obtention de semences pendant les dix derniéres années
caractérisées par des périodes de sécheresse et de guerre. Selon 78 % des personnes



interrogées, il n’y avait jamais eu de probléme d’approvisionnement. Les autres (22 %) ont

fourni des réponses plus nuancées ; une seule personne (la réponse « a » ci-dessous) a laissé

entendre qu’a un moment précis, il y avait eu un manque total (voir I’étude de cas sur le

Burundi, dans ce volume).

Récapitulation des réponses :

a. une seule fois — pendant la guerre de 1993/1994 — lorsque tout le monde était en fuite
(n=1);

b. en 1993, lorsque les ONG urgentistes avaient acheté 1’ensemble des stocks de semences ;

c. au moment des « événements » : il y avait des semences au Rwanda (a 30 km de distance)
mais « ma bicyclette était tombée en panne » ;

d. le prix élevé constituait I’obstacle.

Ces observations font ressortir la relativité de la notion de « disponibilité » en montrant qu’elle est
surtout fonction des moyens dont dispose le commercant interrogé. Ainsi ceux qui se procurent des
semences en se déplagant a bicyclette et qui ont de faibles marges commerciales, ont une vue de la
situation différente de celle des commergants disposant de gros camions et pouvant traverser les
fronticres sans difficulté.

Les responsables du Projet ont engagé les services d’un important marchand de denrées
alimentaires en lui demandant de dresser le bilan des provisions de semences disponibles dans 1’est
du Kenya — région ou le Gouvernement et les ONG ont distribué des semences gratuites a une
échelle impressionnante (et ce pour la seconde saison de 2004). Cette évaluation du cas kenyan
semble aboutir a des conclusions comparables a celles de 1’analyse burundaise, a savoir qu’il y a
abondance de semences dans les circuits de distribution locaux. Dans le cadre de I’étude kenyane,
le Projet a chargé le négociant de constituer une liste de vérification en vue d’évaluer le fonction-
nement des marchés (y compris la disponibilité¢ de semences) en appliquant des critéres
professionnels.

Somme toute, en termes d’évaluation, ces études fondées sur 1’expérience pratique montrent que
dans une multiplicité¢ de contextes (par exemple, sécheresse, conflit civil, ou les deux a la fois), les
agriculteurs sont parvenus a obtenir la plus grande partie de leurs semences en s’adressant a des
distributeurs locaux. De surcroit, plusieurs évaluations de commergants ont confirmé la présence
de grandes réserves de semences — ce pendant des périodes d’aide humanitaire. Nous soulignons
une fois de plus la relativité de la notion de disponibilité : le ravitaillement en semences dépend en
grande partie des moyens dont disposent les commercants opérant dans une région donnée — leurs
marges commerciales, leurs moyens de transports, et les réseaux de distribution auxquels ils
peuvent s’adresser.

Jusqu’a présent I’on n’a relevé que deux types de contextes ou 1’approvisionnement en semences
dans une région sinistrée peut effectivement constituer un obstacle fondamental. Dans le premier
cas, les semences ou variétés locales ne sont plus adaptées aux conditions culturales changées sous
I’effet de pressions biotiques et abiotiques (voir, dans ce volume, 1I’exemple les maladies de
pourriture racinaire du haricot, dans 1’ouest du Kenya ainsi que le cas de mosaique brune du
manioc dans le nord du Mozambique). Et encore ! Les puristes diront peut-étre que le probléme se
situe au niveau de la qualité de la semence et ne concerne pas des quantités disponibles. Il n’en est
pas moins vrai que les paysans n’avaient plus rien a semer qui leur donnerait une culture saine.

Le deuxiéme cas se rapporte a des situations marquées a la fois par des récoltes gravement
insuffisantes et des marchés locaux sous-développés, ne pouvant assurer des livraisons normales
de semences et de matériels de plantation. En considérant le probléme sous cet angle de la
disponibilité combinée a un échec des marchés, il peut étre utile de faire la part du spatial et du



temporel dans ce qui influe sur la disponibilité, en distinguant également ce qui ne reléve ni de
I’un ni d’autre. La recherche des causes profondes des situations de déficience devrait encourager
les praticiens de 1’aide agricole a changer d’approche, en concentrant désormais leur attention sur
le renforcement des systémes semenciers plutot que sur la distribution de semences.

La stabilité des systéemes semenciers s’appuie sur la présence des marchés de semences/graines

Plus elle est détaillée, plus I’étude des systémes semenciers fait ressortir le réle central que jouent
les marchés de semences/graines locaux dans la promotion de la sécurité semencicre. L’analyse
des données recueillies sur le terrain débouche sur les diverses conclusions suivantes :

1. Les semences obtenues sur les marchés (en particulier les semences d’espéces autogames et de
céréales, en général, a ’exception du mais) constituent la base fondamentale de la sécurité
semencicre des agriculteurs, surtout des paysans les plus vulnérables — voir dans ce volume les
cas du Burundi, du Zimbabwe et de I’est du Kenya; voir également I’exemple du Rwanda
(Sperling, 1977) et du ouest du Kenya (Sperling, 2002).

2. Les marchés locaux de graines, source d’approvisionnement en semences, se sont révélés plus
solides qu’on ne s’y attendait en période de catastrophes ; des résultats d’analyses montrent en
effet qu’ils ont continué de fonctionner tant dans des situations de conflit armé (voir le cas du
Burundi) que pendant des périodes de sécheresses ou d’inondations.

3. Dans la plupart des cas, les agriculteurs estiment que les semences achetées au marché sont de
qualité génétique acceptable, puisqu’elles proviennent de contextes agro-écologiques
environnants.

4. Chose étonnante, il s’avere possible de contrdler en partie la qualité physiologique et
phytosanitaire des semences achetées sur les marchés locaux (ce, par I’achat auprées de
fournisseurs connus et par un triage rigoureux des semences fermiéres). Des analyses
effectuées en laboratoire sur des semences achetées au marché (pour examiner la pureté, la
santé, et la germination des graines) démontrent que leur niveau qualitatif est acceptable. En
admettant que cela ne signifie pas que toutes les semences vendues sur les marchés sont de
bonne qualité, ces résultats établissent néanmoins que le cas contraire ne constitue pas non plus
une vérité universelle : « semences obtenues sur le marche » n’égale pas forcément « semences
de qualité inférieure ».

5. En ce qui concerne les variétés issues de croisement libre (open-pollinated varieties) les
especes pures, les marchés locaux de semences/graines s’aveérent importants pour la mise en
circulation de variétés nouvelles, ¢’est-a-dire du matériel génétique nouveau réalisé au sein de
systemes de recherches officiels. En fait, il semble que pour certains types de cultures, les
marchés locaux propagent des variétés nouvelles avec plus d’efficacité que les circuits de
distribution officiels.

6. Les marchés se sont révélés utiles en tant que moyen de redonner accés a certaines semences
de types désirés, et dans les quantités voulues, qui pendant une période de stress, avaient
disparu ou bien avaient été temporairement abandonnées.

Les marchés de semences et de graines revétent une importance cruciale pour la stabilité — et la
résilience — des systéemes semenciers. Pour cette raison — et ¢ ’est la une des principales
conclusions que nous avons tirées de nos études — il est impératif de veiller a ce que leur réle
stratégique soit soutenu et renforcé durant les périodes qui succédent a des événements stressants,
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et non pas diminué et affaibli. Ces marchés constituent en effet le pivot central de la sécurité
semenciere, bénéficiant tout particulierement aux populations vulnérables.

Les systémes semenciers ne manquent pas de « résilience » — a moins qu’il y ait
dépérissement total d’une culture ou d’une variété

Ily a lieu de penser que la résilience — I’endurance et le ressort dont font preuve les systémes
semenciers en milieu paysan, suite a une période de stress — constitue la régle plutot que
I’exception. Dans ce contexte, on entend par « résilience » la capacité des mécanismes de
distribution a fournir sans interruption des semences et des variétés, que les agriculteurs estiment
étre de qualité acceptable et qui, une fois semées, vont pousser et se développer. En outre, les
analyses relatives a la diversité variétale ont permis de constater que les grandes variétés ne se
perdent pas en général — ni en période de sécheresse, ni en temps de guerre, ni méme suite a
certains cas d’inondation (voir Ferguson, 2003).

11 existe cependant d’importantes exceptions a cette observation sur la résilience des systemes de
semences. En effet, 1a ou il y a dépérissement de cultures — lorsque des variétés locales cessent
d’étre performantes sous 1’effet de pressions de trop grande ampleur (le plus souvent des maladies,
ou bien un déclin de la fertilité¢ du sol) —, les systémes locaux n’ont parfois pas la capacité de
s’approvisionner en matériel végétal nouveau. Une aide de I’extérieur peut alors étre capitale,
notamment dans les cas ou il s’agit d’espéces a multiplication végétative (telles le manioc, la
patate douce) qui constituent de plus la base de la sécurité alimentaire. Le probléme causé vers la
fin des années 1980 par le virus de la mosaique du manioc, en Afrique occidentale et centrale
illustre bien la nécessité d’une telle assistance.

Des critéres qualitatifs inadéquats entrainent une accentuation trop forte de Paspect « santé »,
au détriment de la qualité génétique

Les préoccupations relatives a la qualité semenciére déterminent en grande partie les modalités de
I’aide semenciere et des transferts de matériels semenciers. S’agissant de I’achat de semences
d’urgence, le débat se concentre le plus souvent sur la question de certification ou non-certification
des semences (comme de nombreux bailleurs de fond n’autorisent 1’achat de semences que si la
qualité a fait I’objet d’une vérification officielle). Or sous I’influence d’une vue stéréotypée de ce
qui constitue « qualité », la tendance est de considérer des semences certifiées et produites par le
secteur officiel comme synonymes de semences saines, ayant un pouvoir germinatif élevé, tandis
qu’un jugement bien moins favorable est porté sur les semences produites dans les fermes ou bien
obtenues sur les marchés locaux : celles-ci sont stéréotypées « de qualité généralement faible ». Or
nos analyses ont montré que ces étiquettes sont souvent trompeuses. Il arrive que la semence
obtenue par le biais du réseau officiel ne corresponde pas qualitativement a la description fournie
dans le message publicitaire (voir le cas du Kenya de I’ouest présenté dans ce volume). De
maniere générale, la qualité des semences de secours est trés variable, en termes de santé et de
vigueur génétique, (voir le cas du Kenya de I’est). Par contre des résultats d’analyses effectuées en
laboratoire ont confirmé « objectivement » la bonne qualité de maintes semences produites par des
paysans-multiplicateurs ou disponibles sur les marchés (voir le cas du Kenya occidental).

Certaines interventions d’urgence prévoient déja des mesures spéciales d’évaluation de la qualité
semenciére, qui consistent a examiner chaque site individuellement : 1’instauration de comités de
contréle lors des foires semenciéres et la distribution des bons d’achat en constituent des exemples.
Il est certain que d’autres mécanismes pourront de méme contribuer a renforcer le respect des
normes de qualité acceptable. A tout le moins, il faut aspirer a ce que les semences offertes par le
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biais de I’aide semenciere d’urgence soient qualitativement égales ou supérieures a celles que
sément les agriculteurs en temps normaux.

La priorité accordée a 1’aspect « santé des graines » dans I’évaluation « qualitative » des semences
a détourné ’attention d’exigences qualitatives probablement bien plus importantes. Il s’agit de la
nécessité de veiller a ce que les semences proposées aux agriculteurs soient, pour le moins,
adaptées aux conditions de stress locales et qu’elles présentent des caractéristiques agronomiques
communément acceptables. C’est curieux que, dans la pratique, les fournisseurs d’aide d’urgence
n’aient accordé qu’une attention secondaire a 1’aspect génétique de la qualité (la qualité variétale).
Ils semblent présumer que les variétés issues de la recherche formelle, ou bien vendues par les
entreprises semencicéres commerciales, « feront I’affaire » — qu’elles aient été sélectionnées (ou
non) pour les régions affligées auxquelles elles sont destinées, ou choisies en fonction des
pratiques de gestion culturale des agriculteurs bénéficiaires.

Dans le meilleur des cas, la qualité génétique proposée sera adaptée aux contraintes anticipées des
terres affligées : par exemple, une précocité est nécessaire 1a ou les populations risquent la famine,
et une résistance a des maladies spécifiques est requise sur les terroirs connus pour leurs
caractéristiques pathogéniques.

Les interventions : résultats et conclusions spécifiques

Quittons a présent ce tour d’horizon de la problématique des systémes semenciers, pour résumer
dans la section qui suit, les principaux résultats de nos recherches sur différents types d’opérations
de renforcement des systémes semenciers.

Les modeéles d’une aide semenciére fournie « par défaut » : de la DDS aux SMSL

On dispose actuellement d’un nombre limité de modeles d’interventions destinées a soutenir les
systemes semenciers en €tat de stress. Les diagnostics étant, nous 1’avons vu, au mieux minimes
ou superficiels, 1’aide semenciere se déroule selon des modéles d’intervention bien établis (voir les
cas du Malawi, du Zimbabwe et de I’Ethiopie présentés dans ce volume). Au moment de la crise
méme, les institutions optent par défaut pour la distribution directe de semences (DDS). Pendant la
période de restauration, elles se tournent par défaut vers les systémes de multiplication de
semences au niveau local (SMSL). L’assistance portée aux systémes semenciers se définit ainsi en
termes d’« options par défaut ». Les praticiens de 1’aide proposent des interventions qu’ils se
sentent capables de mettre en ceuvre, mais ces interventions ne sont pas forcément celles qui
répondent aux besoins des contextes concernés.

DDS — FS&BAS : une comparaison abusive

La capacité de réaliser différentes sortes d’interventions a creusé un fossé entre les professionnels.
Ceux pour qui I’assistance doit dépasser la simple fourniture de semences et d’outils organisent
des foires semencicres (FS) et distribuent des bons d’achat de semences (BAS), tandis que la
démarche « semence et outils » aujourd’hui re-baptisée « distribution directe de semences (DDS) »
demeure encore 1’activité fondamentale de 1’aide semenciere.

Pour les adhérents de la distribution directe de semences (DDS), tout se ramene a une question de
semences — rien de plus, ni de moins. IIs partent de I’idée qu’il y a pénurie de semences et
orchestrent un transfert immédiat. S’ils sont efficaces, ils réussissent a livrer une multiplicité de
variétés et de cultures a un grand nombre de bénéficiaires — et en temps opportun pour les semis.
En soi, I’approche DDS n’est ni bonne, ni mauvaise.
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A premiére vue, la démarche « FS & BAS » est axée sur les semences et implique, elle aussi, des
transferts de ressources semencieres. Or I’hypothése fondamentale sur laquelle s’articulent les
activités FS & BAS est centrée sur la question d’« acces » ; elle pose méme, en termes plus
explicites, qu’il n’existe pas de probleéme de disponibilité dans les zones sinistrées.

Un examen plus approfondi des deux démarches révele cependant que 1’on a avancé une
comparaison abusive. S’il est vrai que dans les deux cas les semences constituent le théme le plus
manifeste, la démarche FS&BAS vise néanmoins a réaliser une série bien plus importante
d’objectifs tres différents (voir les études de cas présentées dans ce volume qui ont été conduites
dans le Kenya de I’est, au Burundi, et dans I’ouest de ’Ouganda). Le but des FS&BAS est de
développer et de revigorer des systémes semenciers locaux affaiblis, et aussi de relancer les
économies de marché locales en période d’instabilité potentielle. En renforgant les systémes
locaux axés sur I’amélioration des conditions de vie en milieu rural, les foires semenciéres et les
distributions de bons d’achat de semences préparent de facto le terrain pour un retrait progressif
par rapport a I’aide extérieure ; elles permettent d’associer, des la phase initiale d’une crise,
I’apport de ’aide d’urgence a des objectifs de développement.

Le perfectionnement des I'S & BAS — grdce (uniquement) au suivi

Au cours des études de cas, un scrutin plus poussé de trois aspects des FS et BAS a conduit a des
idées et des vues auxquelles on ne s’attendait pas, ce uniquement par la réalisation d’activités de
suivi.

Les FS et BAS ne favorisent pas obligatoirement I’agro-biodiversité

Contrairement aux attentes, la démarche fondée sur les FS et BAS ne contribue pas a priori a une
augmentation de la diversité variétale et végétale — mais les systémes n’ont pas non plus été
affaiblis. La diversité présentée lors d’une foire semenciere refléte rarement tout I’éventail de
matériels disponibles dans le systéme d’exploitation (certains produits demeurent a la ferme et les
commergants ne s’intéressent pas a promouvoir des variétés moins demandées). Par ailleurs, les
agriculteurs, eux non plus, ne s’intéressent pas forcément a toute la diversité étalée : certains
cherchent a satisfaire avant tout leurs besoins essentiels, bien avant de considérer leurs besoins
facultatifs. Du c6té de I’offre, il serait sans doute possible de stimuler I’achat d’une plus grande
diversité si I’on encourageait les commergants et les marchands de semences a élargir leur choix
d’offre — en introduisant des mesures incitatives (des primes ? ou de modestes subventions en
récompense de la promotion de variétés diverses et nouvelles ?). Quant a la demande, elle aussi,
pourrait étre stimulée : en renseignant les agriculteurs plus adéquatement sur les produits proposés
et en leur proposant de petits échantillons d’essai. Tot ou tard, il faudra s’employer a stimuler la
demande par des mesures stratégiques, surtout si I’on envisage de transformer les FS et BAS en
foires innovatrices et axées sur les moyens d’existence. Les FS&BAS pourraient alors servir de
lieux de rencontre importants et propices a la diffusion de nouvelles variétés et de nouvelles
techniques de gestion, ou encore de produits issus d’entreprises agricoles. Certaines foires servent
déja a introduire des intrants non-semenciers (comme dans le cas les foires d’intrants commerciaux
du Mozambique, par exemple).

Les commercants bénéficient des activités FS& BAS mais sans que ce soit au dépens des
agriculteurs

Malgré 1’échelle réduite des échanges commerciaux, les foires semencicres attirent souvent des
commercants des localités avoisinantes ; ceux-ci remplissent une fonction clé en favorisant la mise
en circulation d’argent en espéces et en stimulant par 1a I’économie locale, souvent affaiblie.
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I1 est clair que FS&BAS profitent aux commercants : a noter que ce profit vient s’ajouter aux
bénéfices qu’en tirent également les acheteurs ; il ne fait pas de tort a ces derniers. Au Burundi,
ceux qui vendaient leurs semences aux foires semencicres représentaient généralement une classe
de commergants spécialisés, et la tendance était clairement a une prédominance féminine (il est
difficile pour les femmes de posséder des terres). Dans 1’ouest de 1’Ouganda, les commercants
étaient généralement des marchands de semences, le plus souvent des agriculteurs a plein temps.

Les commergants tirent donc profit des foires, principalement pour les raisons suivantes : (a) ils
sont payés en especes et sur-le-champ (au lieu d’avoir a consentir des crédits) ; (b) le volume de
leurs affaires quotidiennes est élevé et (c) les prix auxquels ils vendent leurs semences sont
légerement plus élevés qu’en vente libre.

Comme les commergants sont généralement des gens du pays, les fonds investis dans leurs affaires
favorisent ¢galement I’économie locale ; on observe par exemple que les recettes des foires
semencieres au Burundi sont réinvesties, notamment dans des activités commerciales (y compris
sous forme de crédits).

Il semble donc qu’en cherchant a faire bénéficier aussi bien les agriculteurs et les commergants, on
réalise une situation ou tous sont gagnants. Or a mesure que I’échelle des FS&BAS s’agrandit, un
examen plus approfondi des bénéfices relatifs s’impose.

Les analyses coiit-efficacité ne sont pas concluantes

Plusieurs analyses du rapport colt-efficacité ont été effectuées pour comparer les approches DDS
et FS&BAS, or les résultats obtenus ne sont pas concluants. Il faut tenir compte de 1’échelle a
laquelle les activités ont été mise en oeuvre et leur fagon d’évoluer a travers le temps (on note ainsi
une baisse des cotts du renforcement des capacités a mesure que « des démarches relativement
peu connues » deviennent familiéres). En examinant la rentabilité des démarches, on note que la
différence la plus importante se situe moins au niveau des effets directs qu’a celui des effets
secondaires, au niveau des systémes semenciers et économiques et des conditions de vie. En
termes « purement de semences », les FS&BAS donnent acces a une plus grande diversité et,
chose importante, elles offrent aux agriculteurs la possibilité de choisir parmi les diverses variétés
présentées — leur permettant ainsi de sélectionner celles qui sont bien adaptées aux contraintes
spécifiques de leur situation.

Les nouvelles variétés peuvent, de toute évidence, jouer un role clé en situation de crise, mais les
mécanismes de diffusion de semences méritent une attention tout aussi grande

En périodes de crise, I’introduction de nouvelles variétés peut contribuer grandement a augmenter
la production et rétablir la stabilité. Or les études de cas montrent que pour breveter du matériel
variétal nouveau, I’évaluation des variétés doit s’accompagner de décisions sur les points
essentiels suivants :

L’importance d’un « panier de variétés »

11 faut en effet pouvoir proposer un éventail de variétés a I’acheteur — d’autant plus qu’il se trouve
dans un contexte caractérisé par des conditions de stress. Dans 1’ouest du Kenya tout comme au
nord du Mozambique, c’est grace a la variété des options que les agriculteurs ont pu parer a des
pertes de cultures futures, en évitant celles qui perdraient leur résistance aux maladies.
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« Nouveau » n’équivaut pas toujours « bon »

Tout ce qui est nouveau n’est pas par définition bon. Les hybrides de mais, en particulier, sont
fréquemment promus comme des solutions nouvelles, dans des contextes de stress. Or en tant
qu’intrants de secours, ils donnent des résultats trés inégaux (voir les cas du Kenya, du Zimbabwe,
de I’Ethiopie et du Malawi). Cette constatation souligne 1’importance d’une stratégie visant a bien
peser le pour et le contre de toute nouvelle variété, surtout si les bénéficiaires ne choisissent pas en
personne 1’option d’aide d’urgence qui leur sera apportée.

Le choix des mécanismes de distribution est crucial pour assurer I’'impact d’une nouvelle

variété
Du point de vue de I’impact escompté, il peut étre tout aussi important d’opérer un bon choix
parmi les différents mécanismes de diffusion des variétés nouvelles (circuits formels et informels,
marchés, groupements de paysans, etc.) que de garantir la bonne qualité du produit distribué. Sur
le plan stratégique, c¢’est une bonne idée de s’appuyer sur des mécanismes qui permettent aux
produits de circuler rapidement, dans toutes les directions et a peu de frais. Les analyses de cas
spécifiques ont abouti a des résultats peu impressionnants pour les cas ou la distribution
s’effectuait par le biais de groupes informels de paysans-multiplicateurs de semences, tandis la
diffusion assurée par les commergants locaux en semences/graines était remarquablement efficace.
Tout comme il faut accorder une attention prioritaire aux mécanismes de diffusion, il est
recommandé de s’occuper — en parallele — des différents modéles de production de semences que
I’on trouve actuellement partout en Afrique (dont les groupements d’exploitants multiplicateurs
constituent un exemple). En effet, pour assurer que les populations vulnérables puissent bénéficier
de ces modgeles, il faut prévoir, deés la phase de conception, une composante vulgarisation qui soit
explicitement orientée sur I’impact.

Plusieurs cas étudiés ont montré que les variétés nouvelles peuvent en elles-mémes avoir un
impact important dans des conditions précises de stress. La recherche doit néanmoins accélérer
son rythme d’¢élaboration de méthodes et d’outils nouveaux si elle veut devenir un partenaire fiable
sur la scéne de 1’aide apportée aux régions sinistrées ou en crise.

La sécurité semenciére :
Faire reculer les limites de I’aide d’urgence

Les étapes a suivre en vue d’augmenter I’efficacité des interventions d’aide semenciére semblent
relativement simples, et réalisables d’ici cinq ans. Elles reposent sur une combinaison de stratégies
positives : (a) la promotion d’évaluations réelles dans le cadre d’un apprentissage expérientiel de
manicre pouvoir perfectionner les modes d’application actuelles ; (b) 1’¢largissement du choix de
réponses adaptées — en testant a moindres risques des cas hypothétiques et en renforgant les
capacités existantes ; (¢) en favorisant 1’évaluation de la sécurité¢ du systéme semencier concerné
des avant le lancement d’une intervention (ceci encouragera de plus le perfectionnement des
méthodes et des outils) ; et (d) en élaborant des stratégies d’urgence qui tiennent compte de la
présence de pressions chroniques. Enfin, une condition de base du progres est la reconnaissance
que « refaire la méme chose » — par exemple, répéter I’approche DDS ou FS&BAS — peut ne pas
conduire a la réalisation des objectifs humanitaires escomptés. La plupart des recommandations
présentées ci-apreés pronent 1’abandon du recours immédiat et mécanique a des mesures d’urgence
toutes faites et favorisent le choix d’interventions ... dont les opérateurs mémes comprennent
mieux ce qu’ils font, y compris le pourquoi de leurs actions.
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L’évaluation des interventions d’aide

L’aide semenciére d’urgence a pris bien de I’ampleur depuis son introduction, il y a environ 15
ans, en tant que complément de I’aide alimentaire. Compte tenu (a) de son envergure
impressionnante, (b) de la remarque selon laquelle I’aide semencicre est devenue répétitive, et

(c) des indications que 1’aide produit des effets négatifs aussi bien que positifs, il est recommandé
de prévoir des programmes d’évaluation qui tiennent compte de la multiplicité des contextes. En
effet des évaluations superficielles (par exemple, le comptage rapide des quantités de semences
distribuées a un nombre x d’exploitants) ne servent en fait que de listes de contrdle pour confirmer
aux opérateurs de I’aide méme « qu’ils se sont bien acquittés de leur tache ». De bonnes
évaluations présenteront au moins les deux caractéristiques fondamentales suivantes :

Premierement, elles doivent s’inscrire dans une analyse succincte du fonctionnement des
systémes semenciers en vigueur et estimer en toute franchise combien importante était
I’intervention déployée, ce par rapport a d’autres sources et formes de soutien semencier. Un
exercice rapide et facile a accomplir consiste a choisir un échantillon d’agriculteurs et a
examiner quelles semences ils ont semées et pourquoi : les résultats conduisent a une
conclusion réaliste sur I’intérét réel de 1’intervention examinée.

Deuxiémement, chaque évaluation doit faire usage d’une fiche de suivi pour éviter la répétition
des mémes erreurs. Cette fiche consiste en une série de questions décisives dont voici quelques
exemples : est-ce que les exploitants les plus démunis ont bénéficié de I’aide semenciére ? (si
oui, pourquoi ? sinon, pourquoi pas ?) Est-ce que le choix végétal proposé était adapté aux
besoins ? (pourquoi, pourquoi pas ?) Est-ce que les agriculteurs ont semé une deuxieme fois les
nouvelles variétés qu’on leur a livrées ? (pourquoi, pourquoi pas ?)

Le colit d’un tel suivi est bien modeste, surtout si I’on 1’estime par rapport aux fonds utilisés pour
la mise en ceuvre méme de I’intervention. Le temps nécessaire au traitement de ces quelques
questions ponctuelles se mesure en termes de quelques semaines. Il semble évident que si un
investissement aussi modeste en argent et en temps s’avere un obstacle pour les organisations
responsables de la mise en ceuvre, celles-ci ne devraient pas intervenir au sein de systémes
d’exploitation vulnérables. Dans 1’idéal, 1’évaluation du soutien apporté aux systémes semenciers
devrait s’inscrire dans le cadre d’une évaluation plus globale de la situation économique et des
moyens de subsistance de la région, mais il n’est pas réaliste de s’attendre a ce que des équipes
d’aide d’urgence puissent effectuer des analyses approfondies. C’est pourquoi nous proposons des
méthodes pratiques et réalisables qui permettront d’avancer dans le domaine de 1’évaluation de
I’aide semenciére... en laissant aux spécialistes le soin d’accomplir « idéal » (les évaluations plus
détaillées)'.

Elargissement du choix d’interventions semencieres :
Le renforcement des capacités au centre de I’attention

Le répertoire des réponses possibles pour aider les systémes semenciers en état de crise aigué s’est
déja agrandi, surtout pendant ces quatre derniéres années — notons ici les foires semenciéres, les

bons d’achats ou les dons en especes, les foires axées sur les intrants et les moyens de subsistance,
etc. D autres activités ont déja été lancées dans de nombreux pays : elles consistent a analyser et a

! Lors de la rédaction de la version anglaise de ce rapport, ’ONG américaine CRS avait déja effectué des évaluations
ex-post relatives aux foires semencieres et bons d’achat de semences, en Gambie, en Ethiopie et au Zimbabwe. En
outre, le CRS vient d’achever une méta-analyse de la démarche FS&BAS (Bramel et Remington, a paraitre).
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comparer ces diverses options et bénéficient du soutien de plusieurs agences donatrices
(OFDA/USAID et I’ODI britannique en Ethiopie, par exemple). Malheureusement il arrive
fréquemment que la réponse sélectionnée et mise en ceuvre dans une situation donnée ne refléte
aucunement la conduite d’une analyse préalable pour connaitre le probléme a résoudre (voir le
paragraphe suivant sur I’évaluation des besoins) ; souvent elle représente au contraire les capacités
spécifiques de 1’organisation technique chargée de I’exécution de 1’aide. 11 faut donc d’urgence
aider ces organisations a multiplier et diversifier leurs capacités d’intervenir pour que leurs
réponses soient mieux adaptées aux circonstances réelles. Ceci nécessite un engagement de la part
des bailleurs de fonds a accorder une attention prioritaire au renforcement des capacités de ces
opérateurs de I’aide d’urgence — sans cela, les problémes risquent de se répéter infiniment.

Le perfectionnement et la promotion de I’évaluation des systémes de sécurité semenciére
2
(SSSA°).

La recherche se presse d’affiner les méthodes destinées a 1’évaluation des systémes de sécurité
semenciere et certains ¢léments fondamentaux peuvent étre appliqués sans plus tarder. Les travaux
de ces dernicres années ont permis d’une part, de déterminer quels doivent étre les mécanismes de
distribution de semences prioritaires en période de crise aigué (dans 90 % des cas, ce sont la
production semenciére propre des exploitants et les marchés locaux de semences et de graines) et,
d’autre part, comment évaluer le fonctionnement de ces mécanismes, en examinant entre autres,
leur niveau de fonctionnement et a qui ils sont destinés.

Citons par exemple un des principes énoncés dans le « Guide de 1’évaluation des systémes de
sécurité semencicre (SSSA) » (CIAT/CRS/CN, a paraitre -- version anglaise), a savoir que « toute
insuffisance au niveau de la production n’entraine pas ipso facto une pénurie de semences ».
L’exemple présenté au Tableau 5, qui s’inspire de données réelles observées en milieu agricole en
Afrique de I’est, illustre clairement qu’il peut arriver que 1’on perde la plus grande partie d’une
récolte (en I’occurrence 88 % dans le cas du haricot et jusqu’a 99 % dans le cas du sorgho) sans
que cela entraine un manque absolu de graines de semence — a condition bien slr que 1’on puisse
garder toute la récolte pour les semailles suivantes.

Nos connaissances actuelles relatives a I’importance des marchés locaux de graines et de semences
contribuent a 1’¢élaboration des guides « SSSA » et nous aménent a centrer notre attention non pas
tant sur les semences que les agriculteurs tiennent en leur possession (leur propre production et
leurs réserves a la ferme), que sur les sources de semences auxquelles ils peuvent avoir acces.
L’analyse des marchés effectuée dans le cadre de '« SSSA » s’appuie notamment sur deux
paramétres essentiels : il faut d’une part prendre en considération — pour toutes les cultures — les
différences existant entre les semences et graines vendues sur les marchés, et d’autre part, il faut
représenter en termes spatiaux comment se recoupent les secteurs desservis par les marchés
semenciers et les zones d’adaptation agro-écologiques. Dans tous les cas étudiés, I’on retrouve
déja les éléments d’un guide détaillé sur la réflexion « SSSA » et, dans les années a venir, il faudra
favoriser I’application de ces évaluations axées sur la sécurité semenciére — par opposition aux
estimations chiffrées des besoins alimentaires. En effet, seule une expérience vérifiée en maticre
des systémes de sécurité semencicre nous permettra d’élaborer des solutions qui soient mieux
adaptées et plus pertinentes.

2 SSSA, abréviation de 1’équivalent anglais « seed system security assessment », terme utilisé comme titre du guide
¢labor¢ conjointement par CIAT, le CRS et Care-Norvege (cf. Références).
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Tableau 5. Le rapport entre la récolte (production domestique) et la semence requise pour
les semailles prochaines (exemple théorique, Afrique de I’est)

Culture Haricots Sorgho
Superficie des exploitations Ya ha Ya ha
Densité de semis — par hectare 100 10
Besoin en semis par hectare ensemenceé (74 ha) 25 kg 2,5kg
Taux de multiplication des semences 8 100
Récolte par superficie ensemencée (V4 ha) 200 250
% de la moisson requis pour les semailles 12,5 1,0

Source : SSSA Guide (CIAT/CRS/CN, a paraitre)

Prise en compte des besoins chroniques, dés la conception d’une intervention d’aide d’urgence

Il nous reste d’attirer 1’attention sur I’implication d’une de nos conclusions principales, a savoir
que bon nombre des interventions déployées en réponse a des crises aigués se déroulent en fait
dans des contextes affectés par des pressions chroniques, ou une partie de la population est
continuellement vulnérable — généralement parce qu’elle vit dans I’indigence.

Dans un tel contexte, il importe que I’aide d’urgence agisse explicitement comme si elle était
munie d’une lentille spéciale lui permettant d’anticiper les caractéristiques propres des conditions
de stress chroniques. A tout le moins, il faut éviter les activités qui (a) risquent d’exposer les
agriculteurs a des périls encore plus grands, et (b) sont susceptibles d’enrayer le fonctionnement de
systémes existants. Dans une optique plus positive, disons qu’il faut favoriser les interventions qui
(a) non seulement allégent des pressions mais (b) visent de plus a renforcer les capacités propres
des agriculteurs, a stimuler le bon fonctionnement de leurs systémes d’exploitation et a
promouvoir I’expansion économique de la région. Nous sommes aujourd’hui convaincus, grace
principalement aux connaissances acquises par I’étude des systémes semenciers, que lorsqu’il y a
un probléme de sécurité semenciére, il s’agit en fait rarement de semences — il s’agit presque
toujours de pauvreté. Par conséquent, ceux qui mettent en ceuvre les programmes de secours
d’urgence se doivent dorénavant de tenir compte de ce lien avec la pauvreté...sans s’y dérober,
méme en périodes de crise.
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