Study: Operational Guidance on LRRD (PPCM)
Template for the interviews
Name of the interviewee(s): Madeleine Onclin
Date of the interview: 28/11/12
Participants of the interview: Valerie Léon (Groupe URD)
Remarks (e.g. any constraints or limitations…):
The interviewer will fill in this template during the interview. Each Chapter should be documented during each interview. However the list of points for each chapter is just indicative. This list is neither exhaustive nor compulsory to be filled in entirely. The information will not be asked in a linear manner.
	THE MAIN LRRD EXPERIENCE(S) DISCUSSED:

Describe the geographic situation of the LRRD experience (country, region, etc.)

Describe the context:

· The crises: natural disaster (rapid onset, slow onset), conflict situation, protracted crisis, complex emergency, scale of the crisis, etc.

· The main Stakeholders involved in the LRRD experience (DG ECHO, EU DEL, UN agencies, government bodies, other donors, NGOs, etc.
Describe the response: Why do you define it as an LRRD experience (what does it mean in this particular case), what were the particular features of the approach?
· Main phases (emergency response, rehabilitation, combination of several types of response)
· Operational sectors (Food Security, Disaster Response, Livelihood support, Water and Sanitation, Health, Migration (IDPs, Refugees), Housing, etc.)

· Period covered 

· Main figures (Budget, Number of beneficiaries, etc.)       

	Les expériences LRRD de la délégation du Tchad s’inscrivent dans le contexte suivant:
· Situation d’urgence permanente, crises récurrentes et de diverses origines: politique, sécuritaire, alimentaire, financière, sanitaire et climatique. A cela s'ajoute l'impact des événements des pays voisins (ex: Soudan, Lybie, RCA, Nigéria).
· Crises dans un environnement fragile : absence effective des services de l’Etat. Les membres du gouvernement sont le plus souvent choisis pour des raisons politiques et stratégiques. L’agenda présidentiel n’est pas toujours en phase avec les actions concrètes du gouvernement, notamment dans le secteur social et l’agriculture durable. 
Pour répondre aux urgences la délégation de l'Union européenne (DUE) peut utiliser l’enveloppe B du FED dédiée aux urgences et imprévus. Par exemple, pour répondre à la crise alimentaire de 2010, un appui à l’élevage pour des populations vulnérables a été décidé. Pour cela, 3 millions d’Euros ont été débloqués pour des actions d’augmentation de la résilience des populations qui dépendent de l’élevage pour leur survie. Cependant, malgré qu'il s'agissait d'une situation d'urgence il a fallu plus d’un an pour effectivement commencer l’action sur l’enveloppe B, et ce malgré tous les efforts de la DUE pour accélérer la procédure. L'Action Bétail a, dès lors, adopté une stratégie de post-urgence pour augmenter la résilience des populations et leur permettre de mieux faire face aux crises ultérieures. 

Une autre source de financement disponible en Délégation pour les actions LRRD est le Programme Thématique pour la Sécurité Alimentaire (PTSA). L’un des problèmes inhérents à la Commission Européenne est la lenteur des procédures qui sont difficiles à expliquer aux partenaires habitués à intervenir dans l'urgence. Au Tchad, la signature de contrats sur le PTSA avec les ONGs partenaires a dû être repoussée à plusieurs reprises et la DUE a dû faire patienter les partenaires à qui elle avait annoncé une possibilité de transition suite aux actions d'urgence financées par ECHO. En effet, dans ce cadre, un budget de 24 M d’Euros avait été attribué au Tchad sur le PTSA pour un programme élaboré conjointement par ECHO et par la DUE.

Le processus de consultation, avant mise en œuvre et pilotage par la DUE, a également pris environ un an. Nous aurions voulu avancer plus rapidement mais, le PTSA concernant plusieurs pays, la procédure nécessaire pour sa signature a été plus longue que prévu. Après plus d’un an de travail avec ECHO pour identifier les zones de grande vulnérabilité, la DUE prendra le relais et contractualisera en ligne directe avec des ONG partenaires de ECHO. Ce procédé est rendu possible grâce à la contractualisation en attribution directe autorisée par le PTSA (avec, bien sûr, une dérogation dûment signée).




	THE MAIN EU INSTRUMENTS USED:

· Describe the LRRD/resilience strategic framework used-if any (SHARE, Transition Partnership, etc). Indicate whether there had been any joint strategy or objective set between ECHO and DEVCO staff.
· Indicate financial instruments used (Instrument for Humanitarian Aid, Development Cooperation Instrument, Instrument for Stability, EDF- Envelopes A and B, Water Facility, Food Facility, Food Security Thematic Programme,  etc.). 
· Mention the specific chapter or article used to foster the LRRD response.
· Explain if there were any adjustments or particular interpretations of some chapter or article.
· Explain if there were particular conditions (favourable or unfavourable) which influenced the LRRD response.
· Indicate whether the crisis declaration was used. Explain contractual procedures used.

	La DUE dispose de 2 outils financiers majeurs :

· Le FED (en partenariat avec le gouvernement, suivant l'Accord de Cotonou),

Le mode de fonctionnement du FED est peu adapté pour mettre en œuvre des réponses de type LRRD, du fait de la lourdeur des procédures, due à son montage institutionnel. L’enveloppe du FED est gérée en partenariat entre le gouvernement du pays d'action et l'UE, ce qui ralentit la procédure de planification avant toute signature. L’enveloppe B reste également difficile à mettre en œuvre quand elle n'est pas confiée à ECHO, car si elle est gérée par la DUE elle doit suivre les procédures classiques du FED
Du fait de la lourdeur des procédures, de la lenteur des processus de validation et des modalités de mise en œuvre, les bénéficiaires finaux ne voient pas clairement les effets des actions entreprises quand il s'agit d'urgence et de post-urgence. Cela génère des frustrations qui montrent les faiblesses de l’outil FED dans le cadre d’un pays fragile.

· Les Programmes thématiques, dont le programme thématique pour la sécurité alimentaire (PTSA).

Les programmes thématiques laissent une plus grande liberté pour concevoir des programmes en collaboration ECHO. Le plus souvent, il s’agit d’une planification annuelle, la procédure de contractualisation offre plus de flexibilité pour programmer une prise de relais avec les partenaires d’ECHO (ONG internationales ou agences des Nations Unies).

Il est donc, à mon sens, beaucoup plus réaliste d'utiliser les programmes thématiques pour des actions LRRD. Il est vraiment nécessaire de disposer d'instruments financiers flexibles, pour travailler dans cette « zone grise ».
Comment au niveau du FED est-il possible d’accélérer les procédures ?
La DUE a cru pouvoir accélérer la procédure sur l’enveloppe B (3 millions d’Euros, sur cette enveloppe d'urgence et imprévus), mais cela n’a pas fonctionné. Il a fallu plus d'un an pour démarrer une action sur l’enveloppe B. 



	METHODOLOGICAL TOOLS:

· Mention the methodological tools used: JHDF, Global needs assessment, Forgotten crises, Political Economy Analysis and Stakeholder Analysis, IPC, CHB, CFSVA, HEA, CHB, CVCA, CRISTAL, etc.)

· Explain the usefulness and the added value of the tools used in the LRRD response. 

	La DUE et ECHO soit, effectuent leurs propres analyses de crise de manière indépendante, soit réalisent des missions conjointes. Ces analyses sont prises en compte pour mieux comprendre la situation. Il s’agit de valoriser tous les rapports existants pour mieux comprendre les types de crise et les réponses apportées. Par ex. : les analyses des ONGs sur le terrain, les études de vulnérabilité réalisées lors de missions conjointes Ministères/PAM/FAO, les suivis de campagnes agricoles, les rapports des différents systèmes d'alertes au niveau local ou régional, les analyses sur l'économie des ménages (HEA), etc…. 

L'équipe de la DUE a pensé tout d’abord pouvoir prendre le temps d'utiliser les outils proposés par l'UE pour définir des objectifs communs pour les actions LRRD, mais finalement cela n’a pas pu se faire, faute de temps.

La DUE a alors valorisé les rapports qu'elle avait à disposition et a effectué deux missions conjointes ECHO/DUE sur le terrain pour tenter de définir des objectifs communs qui pourraient être atteints par des actions financées par le PTSA. La DUE et ECHO ont établi qu’il y aurait des attributions directes pour les ONGs ayant travaillé de manière efficace avec ECHO (afin de valoriser directement leur connaissance du terrain et des partenaires) et que le reste de l'enveloppe serait mis en œuvre par le biais d'un appel à propositions. Ceci n'était pas évident à obtenir car, même dans un pays fragile, l'UE veut respecter ses principes de transparence et d'égalité de traitement et les dérogations pour « attribution directe » doivent être bien argumentées. 

Le Joint Humanitarian Development Framework (JHDF) et Global Needs Assesment (GNA) n’ont pas été utilisés au Tchad comme il l'aurait fallu, surtout par manque de disponibilité. En effet, à ce moment-là, la délégation suivait une approche "projet" et devait gérer une enveloppe assez importante (328 millions d’Euros, enveloppe A du 10e FED), à cela s’ajoutaient des projets du 9e FED, les lignes budgétaires et la pré-programmation du 11ème FED. .

Le personnel de la DUE, submergé de travail, n’avait donc pas le temps nécessaire pour analyser et utiliser les outils proposés (notamment par ECHO). C’est pourquoi, la DUE a choisi une démarche pragmatique dans le but de définir des objectifs communs le plus rapidement possible. 
Dans notre compréhension, un travail coordonné avec ECHO sur ce type d’outils nous demandait un minimum de quatre jours de disponibilité mobilisant plusieurs personnes. Cela nous était totalement impossible.

En revanche, il eut sans doute été possible de recevoir un appui extérieur à distance et d'attribuer 1 à 2 h par jour à cet exercice pour suivre un processus d’analyse et de conception de réponses LRRD.



	COORDINATION
· How did the coordination between the ECHO field office and the EU DEL go? 
· Was there wider overall coordination between humanitarian and development actors (including Member States, other international actors or multilateral donors)? 
· Are there any other relevant coordination mechanisms to mention - with government, local authorities, NGOs, etc.?

	Coordination DUE / ECHO :
· Collaboration étroite avec le bureau ECHO au Tchad. Même si les approches sont différentes, le travail se réalise conjointement pour combler « la zone grise », entre opérations humanitaires (actions immédiates) et actions de développement (actions différées après de longues périodes de programmation).

· Lenteur des procédures pour la validation des projets de développement : ceux-ci doivent passer par un long processus de validation par les pays membres et par l'Administration du pays partenaire (via les services de l'Ordonnateur National), puis mis en œuvre au sein d'un dispositif institutionnel souvent complexe.

Implication des parties locales et nationales :
Dans le cadre du FED, la coopération technique est mise en œuvre au sein d'un partenariat UE et gouvernement du pays d’action. Ceci nous amène à travailler directement avec plusieurs ministères concernés. Les autorités locales sont alors directement impliquées dans la mise en œuvre et le suivi des projets. Les réunions mensuelles, où se rencontrent tous les acteurs impliqués en sécurité alimentaire sont également un bon moyen pour impliquer les parties nationales.
Dans le cas d’une réponse LRRD, il se peut que l'intervention coordonnée Urgence-Développement fournisse une réponse rapide, au-delà des agendas des autorités nationales. Il est donc important de trouver des instruments pour inclure la partie nationale dans les missions de suivi des activités.
  


	HUMAN RESSOURCES ISSUES AND OTHER RELEVENT ISSUES
· Describe how you have achieved expertise in LRRD (previous exposure to LRRD practices, useful training, personal research, etc.)

· Explain how time availability influences your LRRD experience (given the very busy workloads, do you prioritise meeting up with ECHO/DEL colleagues to discuss the set up and implementation of the LRRD approach? etc.)
· Other relevant issues regarding the LRRD experience.

	L’un des problèmes majeurs concerne le manque de personnel et de disponibilité, notamment pour effectuer des missions terrain et de suivi de programme. D'après l'expérience d'autres délégations, un expert extérieur serait venu en appui et aurait mobilisé le staff pendant plusieurs jours pour mener le travail d’analyse et de conception d'un programme LRRD conjoint. Au Tchad, la délégation étant sous-staffée, les membres de la DUE auraient eu de grandes difficultés à se mobiliser sur une durée de 4 jours et cette disponibilité aurait dû se faire au dépends d'autres priorités. Par conséquent, les membres de la DUE ont préféré organiser plusieurs réunions d’environ 2 heures avec le bureau ECHO, pour des résultats jugés satisfaisants (approche pragmatique). Heureusement, l'exercice de Workload Assessment qui a été effectué par DEVCO en 2012 permettra d’identifier clairement les Délégations sous-staffés et permettra de remédier à ce problème. Il pourrait être intéressant de disposer d’un guide méthodologique en matière LRRD ou de sessions d’information/formation à distance, cela permettrait aux membres de la DUE de s’informer et se former à distance, en fonction de leurs disponibilités.
Les qualités nécessaires pour le travail LRRD relèvent beaucoup plus des individus (personnalité, attitude).Avant d'utiliser des outils, il est nécessaire de créer une relation de confiance qui aboutisse sur une réelle motivation et une vraie volonté de travailler ensemble. 

Je crois beaucoup à l’idée de « learning by doing », beaucoup plus efficace à mon sens que l’apprentissage en séminaire.

Les expériences individuelles créent également une plus grande sensibilité à ces questions-là. Par exemple, des personnes qui ont travaillé sur des programmes d'urgence qui viennent vers le développement et vice-versa sont très sensibilisées aux différences d'approche et d'attitude. Cela accroit la compréhension mutuelle et augmente les capacités de travailler ensemble.



	LESSONS LEARNT FROM LRRD EXPERIENCES:

Describe the specific characteristics of a successful LRRD response compared to other classical interventions.
What internal or external factors facilitated (opportunity) or hindered (constraints) the response?. 

What worked, what didn't work, what were the main problems and how were they overcome?


	D'une manière générale, les mentalités sont assez différentes entre "urgentistes" et "développeurs", les premiers (bailleurs d’urgence, ONGs) ont tendance à penser que leur approche est la plus adéquate et la plus utile. Ils pourraient avoir tendance à dévaloriser le travail de développement jugé trop lent. A l’inverse, les "développeurs" pourraient penser que les urgentistes interviennent à la place de l’Etat et, en ne demandant aucun contrepartie aux bénéficiaires, et ralentissent les dynamiques endogènes de développement.

Les échanges d'expérience sont cruciaux pour diminuer les préjugés mutuels. Ceux-ci permettent de s’accorder sur une approche et des valeurs communes, de partager des connaissances et de construire ensemble des programmes de transition.
Dans certaines Délégations, des responsables de sections de développement viennent d’ECHO. Il s’agit d’un bon exemple pour une meilleure compréhension aux différentes problématiques. 


Il est important de pouvoir échanger des expériences et de mener conjointement des missions sur le terrain, cela permet d’observer de façon très concrète les activités des urgentistes et inversement.

Pour tirer davantage des leçons de l'expérience du Tchad, il faudra attendre un an ou deux pour observer ce qui fonctionne bien.

Par exemple, au Tchad nous collaborons avec la FAO qui mettra en place des protocoles de suivi des projets avec les ministères de tutelle pour mieux impliquer la partie nationale dans les actions LRRD. L’évaluation interne (prévue après un an de mise en œuvre) déterminera l’utilité et la nécessité ou non de prolonger ce type d'initiative.
 


	RECOMMENDATIONS:

· What would you recommend in terms of ways of linking humanitarian and development responses? 
· What changes should be made to the external environment to make the EU LRRD response more effective (relations with governments and/or local authorities, with the implementing partners, etc.)?

· Do you have any ‘out of the box’ thoughts that you would like to share with us?

	.
Pour une mise en œuvre efficace d'actions de transition de l'urgence vers le développement:
· Disposer d'instruments financiers suffisamment flexibles ;

· Construire des approches et capacités communes dès que le contexte le permet afin d'accompagner les populations à prendre leur développement en main ;
· Rapprocher les états d’esprit par des visites conjointes, partage de rapports d'activités, rencontre commune des partenaires, etc… ,

· Favoriser les échanges d’expertise ;
Pour faciliter la coordination avec ECHO (et ses partenaires), les types d’échange à favoriser sont:

· Visite de terrain conjointe DUE/ECHO ;

· Echange de rapports de mission et d’études de terrain, afin de mieux visualiser la réalité de l’autre approche ;

· Echange d’expert(s) pour des réunions de travail techniques ;

· Réflexion en commun avec les partenaires du développement et de l’humanitaire, avec la DUE et ECHO. Cela consisterait également à favoriser des rencontres préliminaires entre la DUE et les partenaires d’ECHO.

· Echéances de travail régulières (réunions techniques, visites de terrain, éventuellement séminaire…).

· Ne pas forcement imposer des outils (pré-standardisés), mais plutôt promouvoir le travail ensemble sur une base régulière ;
· Adapter les outils au terrain et privilégier la définition d’objectifs communs.
· Laisser une certaine marge de manœuvre aux équipes terrains pour trouver des approches communes. Les approches innovantes et adaptées au terrain doivent se créer en expérimentant et en collaborant ensemble.

· L’appui d’experts doit venir après lorsqu’une réelle envie de travailler ensemble est d’ores et déjà à l’œuvre.
Un appui du siège peut être intéressant car c’est leur domaine d’expertise, soit le déploiement d’un expert sur place pour quelques jours, soit à partir d’un pilotage à distance (un travail plus fractionné pouvant atteindre les mêmes résultats). Voir point sur guide méthodologique, rubrique Ressources Humaines.


� IPC: Integrated Food Security Phase Classification; CFSVA: Comprehensive Framework for Food Security and Vulnerability Analysis; HEA: Household Economy Analysis; CHB : Cadre Harmonisé Bonifié d’analyse de la Sécurité Alimentaire ; CVCA : Cadre d'analyse de la Vulnérabilité et de la Capacité d'Adaptation, CRISTAL: Community-based Risk Screening Tool – Adaptation & Livelihoods
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