Study: Operational Guidance on LRRD (PPCM)
Template for the interviews
Name of the interviewee(s): Christophe Tocco (USAID, Dakar)
Date of the interview: 28/11/12
Participants of the interview: Valerie Leon (groupe URD), Luiza Bara (DG DevCo, LRRD Task Force, focal point).
Remarks (e.g. any constraints or limitations…):
The interviewer will fill in this template during the interview. Each Chapter should be documented during each interview. However the list of points for each chapter is just indicative. This list is neither exhaustive nor compulsory to be filled in entirely. The information will not be asked in a linear manner.
	THE MAIN LRRD EXPERIENCE(S) DISCUSSED:

Describe the geographic situation of the LRRD experience (country, region, etc.)

Describe the context:

· The crises: natural disaster (rapid onset, slow onset), conflict situation, protracted crisis, complex emergency, scale of the crisis, etc.

· The main Stakeholders involved in the LRRD experience (DG ECHO, EU DEL, UN agencies, government bodies, other donors, NGOs, etc.
Describe the response: Why do you define it as an LRRD experience (what does it mean in this particular case), what were the particular features of the approach?
· Main phases (emergency response, rehabilitation, combination of several types of response)
· Operational sectors (Food Security, Disaster Response, Livelihood support, Water and Sanitation, Health, Migration (IDPs, Refugees), Housing, etc.)

· Period covered 

· Main figures (Budget, Number of beneficiaries, etc.)       

	L’approche de la résilience est un effort qui a été lancé au plus haut niveau de la hiérarchie de USAID et qui suscite un grand intérêt et une forte pression à l’interne. 
La politique globale sur la résilience de USAID sera publiée le 03/12, à Washington.
D’un point vue opérationnel depuis mai 12, USAID a choisi de créer une cellule conjointe de Planification (« Joint Planning Cell ») qui représente le plus gros effort mis en place à ce jour au niveau de la résilience : équipe composée de leurs acteurs humanitaires Office of Foreign Disaster Assistance (OFDA)  (équivalent de Echo chez Usaid), des gens de l’assistance alimentaire Office of Food for Peace, des experts des secteurs de l’agriculture, de la nutrition, de la gouvernance et de l’environnement. Il s’agit d’une équipe pluridisciplinaire, avec beaucoup de gens expérimentés dans le développement et aussi dans l’humanitaire.

L’avantage de cette cellule conjointe, c’est qu’elle obligera les participants à se parler, à partager des informations, concevoir et mener des projets dans une même zone géographique (définie ensemble). Par le passe avant la résilience, souvent les agents ne communiquent pas (un peu comme ECHO et DEVCO ?), il y a parfois 3 branches d’USAID (FFP, OFDA et les Mission-pays) qui font des choses différentes dans un même lieu sans s’en rendre compte.

Cette cellule conjointe vise en 1er lieu à mettre de l’ordre, comprendre qui fait quoi, et où ? ; voir comment il est possible de mieux collaborer au sein d’USAID.
Definition de la Resilience selon USAID: “The ability of people, household, communities, countries and systems, to mitigate, adapt to, recover from, shocks and stresses and reduce chronic vulnerability, to facilitate inclusive growth”. 
Dans toutes les définitions, il y a toujours l’idée de la capacité des individus, des familles, des communautés ou des systèmes à s’adapter à un choc. Pour USAID, la résilience a un lien très fort avec le ciblage. Si on écoute les humanitaires il y a un vrai besoin de cibler les 20% les plus pauvres dans les zones d’intervention déterminées. Quant à elle, l’approche développementaliste ne joue pas toujours ce rôle alors qu’il est toujours possible de soutenir des personnes qui travaillent sur un bout de terre ou dans un commerce, afin d’améliorer leur survie et leurs moyens d’existence sur le long terme (livelihood). Le ciblage est donc très important dans la résilience.  
Trois concepts guident actuellement la mise en place d’un système de résilience au sein d’USAID:


- Layering : on superpose un projet de développement sur un projet humanitaire qui doit être en lien (coordination). Ou vice-versa.
· Sequencing : On cherche à passer le relais de manière organisée vers un programme de développement, lorsque le projet des humanitaires se termine (en général d’une durée de 12 mois). 
· Integrating : Il s’agit de la nouvelle manière de concevoir et mener des projets « Résilience » . Pour de tels projets (par ex. qui cherchent à améliorer la diversification des revenus, les soins de santé, la nutrition...), il sera possible d’intégrer des fonds humanitaires (dans le contrat de convention long terme), afin de mieux lier les actions humanitaires et developpementalistes si il y a une crise.
Nos interventions en matière de LRRD se concentrent dans les secteurs de la sécurité alimentaire (incluant la lutte contre la malnutrition), l’agriculture, la sante, la bonne gouvernance et la diversification des sources de revenus.
Dans le passé, les développementalistes se focalisaient sur l’augmentation de la production agricole comme moyen de sortir de la vulnérabilité. Cependant à USAID, on considère que la lutte contre la malnutrition requiert des travaux multisectoriels, sur les thèmes de l’accès à l’eau, à la santé, des comportements (par ex. hygiène). Il s’agit ici de l’influence du monde humanitaire, qui utilise un ciblage défini sur la base des taux de malnutrition aiguë, il est important d’intégrer ce concept humanitaire.
Pour une intensification de la production agricole, il faut également une diversification des revenus (car il y a d’autres facteurs à prendre en considération notamment les vagues de migration). Il ne faut pas seulement se focaliser sur l’investissement agricole mais s’interroger également sur les manières dont la politique agricole affecte (ou pas) les milieux les plus pauvres.



	STRATEGY & FINANCING:



	Stratégie Résilience USAID :
Il est important de partager en interne une même compréhension de ce qu’est la Résilience.
Pour USAID, il ne s’agit pas de travailler seulement avec les 20% de la population communément considérée comme vulnérable (sur laquelle les humanitaires ont tendance à se focaliser). Il s’agira pour USAID de regarder aussi les populations avec un peu plus de moyens (approche livelihood). Etant donne que le ciblage humanitaire n’est pas très perfectionné il reste souvent base sur des donnes des gouvernements nationaux, et très basé sur les taux aigus de malnutrition et il manquait souvent de stratégie d’intervention (au-delà de la simple réduction de l’indicateur).

Dans sa stratégie Résilience, USAID souhaite apporter une attention particulière au ciblage des populations bénéficiaires.
Dans cette logique, il faut identifier où se trouvent les populations les plus vulnérables. On sait que dans les 10 prochaines années, les changements climatiques affecteront principalement les populations agro-pastoralistes et celles vivant sur des « terres marginales », d’où la priorisation d’USAID sur ces zones agro-écologiques. 

OFDA aura toujours un mandat humanitaire. Le développement ne prendra pas le contrôle de l’humanitaire.

En parallèle, USAID a choisi de définir des zones d’intervention spécifiques (Niger/Burkina) qui seront leurs zone d’intervention prioritaire et où se concentreront assez de ressources à la fois de développement et humanitaire. Le Niger sera l’épicentre de cet effort Résilience, puisqu’il représente un tiers des populations affectées,  sur un total de 6 pays.
Intervention Luiza Bara :
Dans la dernière communication, la Commission européenne regarde surtout la Résilience dans le contexte de la fragilité, avec un focus sur les crises récurrentes, en tirant des leçons de la gestion des crises alimentaires. 

L’UE applique approche LRRD dans d'autres domaines tels que l’habitat développement urbain.
Pour USAID, les projets Résilience ont commencé dans la Corne de l’Afrique et au Sahel. A présent, l’agence souhaite étendre ses travaux sur la sécurité alimentaire mais également sur des interventions dans d’autres secteurs et dans des zones où il y a des vulnérabilités chroniques. La politique d’USAID est plus large que la sécurité alimentaire uniquement.

L’idée d’USAID est de tenter de lier développement et humanitaire, en créant un nouveau modèle, celui du « Crisis Modifier ». Il a été mis en œuvre dans la Corne de l’Afrique. Sur 3, 4, 5 ans, il intègre la possibilité de financer l’assistance humanitaire dans le cadre de programme de développement, sur la base d’indicateurs décrivant quand les fonds humanitaires peuvent être débloqués.

Enfin, la bonne gouvernance est le grand pilier de la Résilience pour USAID. Il faut intégrer le niveau local (communes) à la logique nationale (Cf. Stratégie Résilience USAID, rendue publique le 3 décembre).

Pour intégrer la phase de reprise par les autorités nationales, le cas du Niger est exemplaire. En effet il y a un plan des « trois N» et il y a un haut-commissaire des « trois M » qui est lié à la présidence. Avec ce plan, les autorités nationales ont déjà un programme très orienté vers la résilience. Donc il est facile entre USAID et les autorités nationales de se comprendre sur le sujet.  Ils ont intégré cette approche dans leur stratégie de développement nationale. Dans ce cas, USAID et les autorités travaillent avec une même ligne de mire. Il s’agit donc d’un modèle pour la région, mais ce n’est pas toujours aussi facile.
Cependant, USAID ne fait pas typiquement d’appui budgétaire, ils signent des accords de don avec chaque gouvernement (don pour la résilience, dans tel domaine et pour telle région), les projets sont mis en œuvre par des ONG, des contractants ou d’autres instances. Le but est .d’impliquer les governement nationaux et assurer un lien avec leurs stratégies de développement nationales.
La conception des projets se fait ensuite entre USAID et les ministères associés. Pour l’évaluation et la sélection des projets, on demande à au moins l’un des employés du « 3 N » de venir participer au comité de sélection.
Au Burkina, c’est un peu plus compliqué car il n’existe pas un tel système (tel que les « 3 N ») mais il ont quand même un plan de développement national. Dans ce cas, USAID travaille sur la feuille de route avec ECHO (AGIR), de manière à partager une compréhension commune de la Résilience.
Une fois qu’il y aura une compréhension commune dans le cadre d’Agir, UEMOA et ECOWAS transmettront aux pays membres.

Cela sera ensuite intégré au niveau national, au point de formuler des plans et stratégies de développement national.
L’une des difficultés rencontrées, c’est la crainte des institutions régionales que se montent des plans Résilience à part qui remettent en cause les plans nationaux de développement agricole. C’est pourquoi, il est important pour USAID d’intégrer les programmes Résilience dans les plans nationaux. La sélection et conception des nouveaux projets doit réunir USAID et les ministères nationaux concernés
Financement :
Les fonds s’organisent différemment  car la résilience sera financer par des fonds nouveau au niveau central, et la meilleur collaboration des fonds existant dans les domaines de l’humanitaires, aide alimentaire, et assistance au développement suivant la formule « layer, séquence and integrate ». 
Chaque Mission d’USAID au Sahel est tenu d’établir une Stratégie Résilience dans chacun des pays où a été déterminé un avantage comparatif. Pour déterminer un avantage comparatif, il existe 10 critères dans 3 sections : critères de vulnérabilité (ex. « caseload », Sahel), la concordance de fonds USAID humanitaires et de développement (dans certains contextes, des projets LRRD ne seront pas possible si il n’existe pas de fonds des 2 types), l’existence de plans étatiques (« enabling environnement »).

Pour la première fois, USAID va réunir des fonds au niveau central. Il y a d’énormes efforts qui sont faits pour mettre ces fonds en commun, car cela a été ordonné au plus haut niveau d’USAID et ceci, malgré une résistance des administrateurs de chaque domaine (chaque fond répond à des règles propres).

Le travail LRRD risque d’être compliqué mais cela permettra de réaliser des projets cohérents et intégrés. 


	METHODOLOGICAL TOOLS:

· Mention the methodological tools used: JHDF, Global needs assessment, Forgotten crises, Political Economy Analysis and Stakeholder Analysis, IPC, CHB, CFSVA, HEA, CHB, CVCA, CRISTAL, etc.)

· Explain the usefulness and the added value of the tools used in the LRRD response. 

	Au sein de USAID depuis mai 2012, il y a eu des réunions « intenses » avec une quinzaine de personnes pendant 1 semaine tous les mois, pour établir la stratégie.

Au cours de ces réunions se sont discutés entre autres : la définition de la résilience, la localisation/identification des personnes les plus vulnérables et seules, le « caseload » humanitaire, quels indicateurs à utiliser pour les pays dans lesquels seront menées des interventions humanitaires,…

Il s’agit d’équipes multisectorielles accompagnées d’un membre de OFDA et de Food for Peace (agricole) qui sont partis au Burkina et Niger pendant deux semaines et qui ont fait le tour de beaucoup de projets développemental/humanitaire/agricole pour voir ce qui marchait (ou non) au niveau du pays cible. Il s’agissait de définir quelle stratégie était la meilleure pour répondre aux deux pays. 
C’est une des bonnes pratiques d’avoir une équipe pluridisciplinaire mais il faut qu’elle reste sur le long terme. 
Les outils utiles pour favoriser et partager une compréhension commune, sont constitués par les cellules de planification conjointe. Les réunions mensuelles de la cellule permettent à chacun (développementalistes et humanitaires, autres experts) d’amener ses analyses pour les confronter les unes aux autres. 



	COORDINATION
· Was there wider overall coordination between humanitarian and development actors (including Member States, other international actors or multilateral donors)? 
· Are there any other relevant coordination mechanisms to mention - with government, local authorities, NGOs, etc.?

	En interne : 

Au niveau d’USAID, il faut des cellules de planification conjointes, ainsi qu’une compréhension et une stratégie commune pour la résilience. Par exemple, quand des responsables de développement agricole affirment qu’ils font de la résilience depuis des années, ils ne comprennent pas de quoi il s’agit.

Cela exige tout un processus en interne, pour développer et  diffuser une compréhension commune de la résilience, quelles sont les zones où il y a les plus grandes vulnérabilités et où les efforts de travail conjoint sont les plus fructueux.  
A ce jour, en termes de mise en place de cellules de planification, il y a:

· une cellule régionale dans la corne de l’Afrique. Et deux cellule nationals en Ethiopie et au Kenya.

· Une régionale pour le Sahel, à Dakar (où également bureaux de « Food for Peace » et OFDA).

· 2 cellules, au Mali et Sénégal (également plans résilience).
Au Sahel, l’USAIDn’a pas beaucoup de personnel managérial, donc c’est normale que sa soit l’UE avec AGIR qui va prendre le dessus dans cette région. Compte tenu de l’accent actuel sur le Burkina et le Niger, il y aura prochainement des regroupements réguliers.
Au niveau de chaque pays d’intervention, des réunions régulières au sujet des projets intégrés doivent être encouragées. Cela a d’ores et déjà démarré au Mali et se poursuivra dans d’autres pays.

Par ailleurs, au Sénégal, M. Tocco mentionne qu’il collabore beaucoup avec, en collaboration avec Jan Eijkenaar (ECHO/AGIR, Sénégal), donc cela montre qu’il y a une certaine compréhension mutuelle entre USAID et Echo au Sénégal.


	HUMAN RESSOURCES ISSUES AND OTHER RELEVENT ISSUES
· Describe how you have achieved expertise in LRRD (previous exposure to LRRD practices, useful training, personal research, etc.)

· Explain how time availability influences your LRRD experience

· Other relevant issues regarding the LRRD experience.

	Une très bonne pratique pour favoriser le travail LRRD, c’est d’organiser une équipe pluridisciplinaire, avec une bonne expertise du contexte local du pays avec lequel le projet est mené (par exemple le Sahel Joint Planning Cell « Cellule de Planification Conjointe), cohérente et qui dure sur le temps.
Pour ce type de projets, USAID tente d’avoir du personnel qui s’engage sur du long terme. En effet, il est impossible de bien travailler avec des rotations de personnel tous les mois.

Sur l’exemple du Sahel par ex., les profils incluaient :

       - 2 experts locaux : deux Nigériens (expertise sur le Sahel très pertinente)
- Des experts dans l’humanitaire qui pouvaient expliquer leur choix de planification (par ex spé en OFDA)
- Des jeunes cadres spécialistes dans l’agriculture (pas forcément des experts du Sahel)
- Experts techniques venus de Washington (« regreening » or « farmer natural regeneration »)
- Experts en suivi et évaluation, dont le chef de projet de Fewsnet (expert sur la situation alimentaire dans le Sahel, a questionné les besoins et les réalités sur le terrain).

Mais cette pluri ne peut bien fonctionner que si il y a des intégrants à l’équipe avec une bonne connaissance du Sahel 

Pour USAID, le plus difficile est de fournir un travail sérieux et approfondi sachant que chacun des participants a souvent une charge de travail conséquente.

C’est l’impulsion venue du plus haut niveau de la hiérarchie qui a rendu la chose possible.  
  


	LESSONS LEARNT FROM LRRD EXPERIENCES:

Describe the specific characteristics of a successful LRRD response compared to other classical interventions.
What internal or external factors facilitated (opportunity) or hindered (constraints) the response?
What worked, what didn't work, what were the main problems and how were they overcome?


	Le leadership souhaite une collaboration plus profonde, entre humanitaires et développementalistes. Il s’agit d’établir des moyens pour un travail commun et régulier pour les deux unités, d’obliger les deux à collaborer en gardant une stratégie de résilience en tête. Il faut élaborer une compréhension commune en prenant le temps de la discussion.
Si le plus haut niveau de leadership d’USAID n’avait pas fourni des efforts considérables pour mettre en place ce système, rien n’aurait pu être fait. 

De plus, USAID a compris l’importance de la création d’un groupe multisectoriel, qui inclut divers secteurs. L’aspect multidimensionnel est crucial s’agissant de l’approche résilience, qui tente de s’adresser à toutes les populations vulnérables.

Il s’agit d’articuler une approche globale, humanitaire allant vers le développement, et non fonction du bailleur.
Ensuite, l’enjeu consiste à agir, définir un cadre/plan d’action, une logique précise de collaboration et d’intervention.



	RECOMMENDATIONS:

· What would you recommend in terms of ways of linking humanitarian and development responses? 
· What changes should be made to the external environment to make the LRRD response more effective (relations with governments and/or local authorities, with the implementing partners, etc.)?

· Do you have any ‘out of the box’ thoughts that you would like to share with us?

	· Créer un moyen pour un travail commun entre les humanitaires et développementalistes et les forcer à se parler et à collaborer d’une manière qui ne se faisait pas avant (similairement à ce qui peux se passer au sein de l’UE pour tenter de réunir ECHO et DEVCO). Il faut déjà avoir en interne une compréhension de l’autre avant d’envisager de mener des programmes ensemble. 
· Sur AGIR : il faut définir un cadre, un plan et un type de collaboration : comment faire collaboration avec tous les bailleurs au niveau national, local et international. Idée d’utiliser le réseau de crise alimentaire (1985) et le changer un peu, en créant ainsi le cadre pour toute les discussions et la collaboration la dessus est bonne. Ont attends le déroulement



� IPC: Integrated Food Security Phase Classification; CFSVA: Comprehensive Framework for Food Security and Vulnerability Analysis; HEA: Household Economy Analysis; CHB : Cadre Harmonisé Bonifié d’analyse de la Sécurité Alimentaire ; CVCA : Cadre d'analyse de la Vulnérabilité et de la Capacité d'Adaptation, CRISTAL: Community-based Risk Screening Tool – Adaptation & Livelihoods
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