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1. 
INTRODUCCIÓN

La “Iniciativa para el Agua” de la Unión Europea (EU-WI) se establece como contribución clave de los Estados Miembro y la Comisión Europea a la ejecución del programa de actuaciones de la Cumbre Mundial sobre el Desarrollo Sostenible (WSSD) realizada en Johannesburgo en septiembre de 2002 y lograr los Objetivos de Desarrollo de la Declaración del Milenio relativos al agua. Sus objetivos fundamentales se refieren a:

· Abastecimiento de agua y saneamiento

· Gestión Integrada de los Recursos Hídricos


La Iniciativa se basa en la formulación de asociaciones estratégicas entre los gobiernos, la sociedad civil y otros actores interesados. Se articula sobre una serie de Componentes transversales junto con otras de ámbito regional en las que, además de los objetivos fundamentales, se consideran otros específicos para el área geográfica concreta. La Componente Latinoamericana, liderada por España, Portugal y México, tiene su antecedente en el acuerdo del II Foro de Ministros Iberoamericanos de Medio Ambiente (Playa Bávaro, julio 2003) por el que se solicitaba a la UE la puesta en marcha de dicha Componente.

La mejora al acceso al abastecimiento de agua y al saneamiento puede hacer una gran contribución a la erradicación de la pobreza, mejoras en la salud, calidad de vida y protección del medio ambiente, pero su contribución es, a menudo, subestimada. El progreso hacia objetivos sobre abastecimiento de agua y saneamiento ha sido lento, particularmente con respecto al saneamiento, y se requiere una prioridad más alta para éstos en cuanto a estrategias para la reducción de la pobreza y estrategias para el desarrollo sostenible. 


En Latinoamérica, a pesar de los progresos realizados durante las últimas décadas, casi 76 millones de personas (el 15,5 % de la población) no tienen acceso a ninguna fuente de agua potable confiable y sin riesgos. A esta cifra debe sumarse otro 11 % (que representan 53 millones de personas) que se abastecen de agua en sistemas con riesgo significativo. En lo que respecta al saneamiento poco mas del 48 % de la población está conectada a sistemas convencionales de alcantarillado sanitario y solo son tratadas el 14 % de éstas, en su mayor parte con sistemas de tratamiento de baja eficiencia
.
2. OBJETO DE LOS TRABAJOS

Para la consecución de los objetivos antes señalados es necesario conocer primero la situación de partida de cada uno de ellos, que por comparación determinará el esfuerzo a realizar. El presente documento pretende proporcionar un análisis de la situación actual en relación con el acceso a los servicios abastecimiento de agua y saneamiento en América Latina.


En primer lugar se reflejan las características generales de la región, proporcionando  datos geográficos y socioeconómicos (localización, organización política y administrativa, situación económica, indicadores demográficos, etc.). Posteriormente se analiza en detalle la situación en relación con los servicios de abastecimiento, saneamiento y depuración, contemplando los siguientes temas:

· Estructura organizativa (marco legal e institucional, operadores que gestionan los servicios).
· Análisis operacional (cobertura física y calidad de los servicios prestados).
· Financiamiento del sector (necesidades y principales fuentes de financiación). 

· Situación de grupos de bajos ingresos.

Como segunda parte del presente estudio se presenta un análisis de las necesidades del sector a corto y largo plazo. Se plantean las reformas necesarias según el siguiente esquema:
· Reformas en la estructura institucional.
· Descentralización de los servicios.
· Participación del sector privado.

· Autofinanciación de los servicios.

Finalmente se concluye con un estudio de las inversiones necesarias para cubrir las necesidades básicas de abastecimiento de agua potable, saneamiento y depuración y lograr los Objetivos del Milenio en relación con el agua.
3. ANÁLISIS DE LA SITUACIÓN ACTUAL

3.1. Características generales de la zona

El ámbito geográfico que abarca la Componente Latinoamericana de la Iniciativa del Agua para la Unión Europea (EUWI-LA) comprende la totalidad de los países de habla española o portuguesa del continente americano además de los países caribeños de Cuba y República Dominicana. Concretamente, el área de actuación de la Componente Latinoamericana engloba los siguientes países:

América del Norte: México.

Centroamérica: Guatemala, El Salvador, Honduras, Nicaragua, Costa Rica y Panamá.

Caribe: Cuba y República Dominicana.

Sudamérica: Venezuela, Colombia, Ecuador, Perú, Bolivia, Chile, Brasil, Uruguay, Paraguay y Argentina.


La extensión terrestre del continente americano, integrado por Norteamérica, Centroamérica, el Caribe y Sudamérica, representa cerca del 3.856 millones de hectáreas. De la totalidad de este territorio, el 52,3% corresponde a América Latina y el Caribe. 

3.1.1. Aspectos demográficos


En el año 2000 residían en esta extensión 830 millones de habitantes, poco más del 13,7% de la población mundial, estimada en 6.056 millones para ese año. La población de América Latina y el Caribe ascendía entonces a 517,7 millones de personas (equivalentes al 62% de la población total del continente), correspondiendo a Norteamérica los 315 millones restantes, el 38% del total. En promedio la densidad de población del continente americano es de 19,8 hab/km2  en el año 2000, siendo urbana el 76% de dicha población. En particular, América Latina y el Caribe forman la región más urbanizada del mundo en vías de desarrollo, con 75% de su población viviendo en ciudades.

En cuanto al crecimiento poblacional futuro, en Norteamérica se experimentarán las menores tasas de crecimiento promedio, siendo las de América Latina y el Caribe similares a las proyectadas para la población mundial, estimada en 1,3% para el periodo 2000-2015
. La dinámica poblacional de Norteamérica se encuentra en etapas avanzadas de la transición demográfica y experimenta un rápido proceso de envejecimiento poblacional, cuyos efectos socioeconómicos se mitigan por un considerable nivel de desarrollo. En general América Latina y el Caribe se encuentran en fase de disminución de la fecundidad, que se ha producido de forma rápida, después de haber experimentado reducciones importantes en la mortalidad antes de la segunda mitad del siglo pasado; sin embargo la situación es muy heterogénea. Existen grupos de países que prácticamente han completado la transición demográfica, mientras otros están todavía en la fase inicial.


Por la dinámica demográfica que caracteriza a América Latina y el Caribe, en los tres próximos lustros cerca de 146 millones de personas se agregarán a la población actual, incrementando notablemente la demanda de recursos hídricos.

3.1.2. Aspectos económicos


El continente americano para 2001 estimó un PIB total de 12.791.928 millones de dólares estadounidenses al valor del mismo año (Banco Mundial, 2002). Estados Unidos es el país con mayor PIB total a nivel mundial, sin embargo la dimensión económica del continente presenta enormes contrastes, que se reflejan en el cuadro adjunto.
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Subregión (mill. USD) (miles USD)

Canadá

677.178 21,83

Estados Unidos

10.171.400 38,51

América Latina y el Caribe

1.943.350 3,71

Fuente: World Bank 2002



Aún en la propia región de América Latina y el Caribe existen fuertes disparidades, tanto en el PIB total como en el indicador per cápita. En América Latina y el Caribe el incremento promedio anual del PIB alcanzó 5,6% en el periodo de 1970-1980, mientras sólo se incrementó un 1,2 % anual en el periodo de 1981-1990. Los años ochenta fueron para la región “la década perdida”. A partir de 1990 la actividad productiva empezó a recuperarse, aunque nunca se logró el crecimiento alcanzado antes de la crisis de los ochenta. La recuperación se detiene en la segunda mitad de la década de los noventa, en la que se suceden tres crisis económicas importantes. 

Así pues la recuperación económica de América Latina y el Caribe fue efímera. Después de un incremento del PIB de 0,1% en 1999, pasó este indicador a 3,9% en el año 2000, y a 0,4% en 2001, cifra que equivale a una contracción del producto por habitante de 1,1%. Esta situación es el resultado del debilitamiento de la economía global, de la concentración en Argentina, y de la sequía en Brasil y Centroamérica, entre otras circunstancias (World Bank 2003).


En el bienio 2000-2001 varios países vieron decrecer su ingreso por habitante, entre los que destacan principalmente países sudamericanos como Argentina (-3,9%), Uruguay (-3%), Paraguay (-1,6%) y Bolivia (-0,4%). Especial mención merece el caso de Argentina, cuya crisis económica es una de las más graves que se haya producido en la región en las últimas décadas. También se registraron caídas importantes del producto por habitante en Haití (-1,2%) y Costa Rica (-0,6%). En contraste, entre los países que lograron alcanzar una tasa positiva de crecimiento en el bienio, cabe destacar a República Dominicana (3,5%) y Ecuador (2,9%), seguidos por Chile (2,3%), México (1,6%), Venezuela (1,6%) y Brasil (1,5%).


La inversión extranjera directa se ha incrementado de manera volátil y se concentra en los países desarrollados y en unos cuantos países emergentes. La región de América Latina y el Caribe dependerá para su desarrollo de recursos propios y de su limitado ahorro interno. En estas condiciones, una de las mayores preocupaciones actuales tiene que ver con los volúmenes de financiación e inversión que la región necesita para enfrentar las demandas de agua para los diferentes usos en los años por venir.


Así, las dinámicas económicas constituyen uno de los principales factores que inciden en la demanda de recursos hídricos, y en las posibilidades de asignación de recursos financieros al desarrollo del sector hidráulico. A diferencia de las proyecciones demográficas, con un alto grado de fiabilidad, las proyecciones económicas para los próximos lustros resultan inciertas.

3.1.3. Pobreza en América 

No existe una caracterización universal ni regional relativa a los criterios que definen una situación de pobreza. Esta condición afecta a porcentajes variables pero muy significativos de la población de América Latina y el Caribe. En términos relativos, la pobreza en los países industrializados de Norteamérica afecta a un segmento mucho menor de su población.


Entre 1990 y 1999 en América Latina y el Caribe se manifestó una tendencia de reducción en el índice de pobreza y en la indigencia, sobre todo en los primeros siete años, seguidos de un periodo de estancamiento hacia el fin de la década. El porcentaje de hogares pobres se había reducido de 41% en 1990 a 35% en 1999, y el porcentaje de indigencia disminuyó del 18% de los hogares al 14% en el mismo periodo (CEPAL 2001). En el año 2001, los hogares pobres suponían aproximadamente el 43% y la indigencia afectaba a un 18,6% de la población de América Latina y el Caribe, lo que supone un total de  225 millones de pobres y 97 millones de indigentes.


Una de las expresiones de la pobreza es la falta de acceso a servicios básicos relacionados con los recursos hídricos y en particular, la falta de acceso al agua potable y al saneamiento. La superación de la pobreza y de los retrasos históricos en América Latina y el Caribe constituirá en los próximos lustros otro factor que,  junto con el crecimiento demográfico y económico, incrementará la demanda de agua. 
3.1.4. Tablas informativas de aspectos demográficos, sociales, políticos y económicos en los países del ámbito geográfico de EUWI - Latinoamérica 


A continuación se presenta un resumen con las características principales de cada país integrante de la Componente Latinoamericana (Fuente: CEPIS e Instituto Nacional de Estadística de cada país).
	ARGENTINA

	SITUACIÓN GEOGRÁFICA
	La República de Argentina se encuentra en América del Sur. Al norte encontramos Bolivia y Paraguay, al este, Brasil, Uruguay y el Océano Atlántico, al sur el Océano Atlántico y al suroeste, Chile. El territorio argentino incluye la Tierra del Fuego que comprende la mitad este de la Isla Grande del Fuego y un grupo de islas adyacentes, donde se encuentra también la Isla de los Estados. Argentina reclama un territorio donde se incluyen las Islas Malvinas y otro espacio de islas del Atlántico, que forman parte de la Antártica.

	ASPECTOS FÍSICOS (GEOGRAFÍA/CLIMA/RECURSOS HÍDRICOS)
	Argentina tiene una longitud de norte a sur de unos 3330 km aproximadamente, y un ancho hasta de unos 1384 km de oeste a este. Argentina comprende un diverso territorio de montañas, tierras altas y mesetas. En todo su borde oeste se encuentran los Andes: el mayor sistema montañoso del continente suramericano. La Patagonia de los Andes forma una banda natural que marca la frontera entre Argentina y Chile, donde las elevaciones exceden a los 3.600 metros. El Aconcagua es el pico más alto, con unos 6.960 metros de altura.
El río más importante es el Paraná, que constituye la frontera entre Argentina y Uruguay. En Argentina prevalece un clima templado, aunque posee algunas pequeñas regiones al norte con clima tropical y subtropical. Las temperaturas máximas en Buenos Aires son de unos 17° a 29°C y las mínimas de unos 6° a 14° C. La precipitaciones son muy variadas de acuerdo a cada región. La riqueza tradicional de Argentina se encuentra en las Pampas, donde el terreno es bueno para los pastos y el cultivo de granos y cereales. Posee también grandes recursos minerales, depósitos de petróleo y gas natural, especialmente importantes en estos años. En menores cantidades poseen yacimientos de cobalto, hierro, oro, plata, zinc y mica entre otros.

	ORGANIZACIÓN POLÍTICA Y ADMINISTRATIVA
	De acuerdo a la Constitución adoptada en 1853, Argentina es una república federal, dirigida por un presidente que es asistido por el Consejo de Ministros. El poder legislativo descansa sobre el Congreso Nacional, constituido por el senado y la Casa de Diputados.

	ASPECTOS DEMOGRÁFICOS
	Argentina tiene una población aproximada de 36 millones, con una densidad de población de 13,3 hab/km2. La tasa de crecimiento anual se sitúa entorno al 1,3%. El porcentaje de población con una edad inferior a 15 años es del 28% y de un 9% en el caso de mayores de 65 años.

	ASPECTOS DE EDUCACIÓN Y SOCIALES
	La educación primaria es gratuita y obligatoria, en las edades comprendidas entre los 6 y 14 años. Hay alrededor de 1 millón de estudiantes de enseñanza media y universitaria. Posee 25 universidades nacionales y privadas. La tasa de analfabetismo para el año 2001 es de 2,6%. La tasa de desempleo para el primer trimestre de 2004 es 14,4% (inferior a la correspondiente al primer trimestre de 2003, que era del 20,4%). Un aspecto que es preocupante es el porcentaje de población que se encuentra en situación de pobreza. Los datos del 2003 muestran que un 20,5% de población se encuentra bajo la línea de indigencia y un 47,8% bajo la línea de pobreza (situación que se agrava en el noroeste del país donde estas cifras son del 53 y 64% respectivamente)

	ASPECTOS ECONÓMICOS
	Los datos económicos del ejercicio de 2002 son los siguientes: variación anual del PIB de  menos 10,9%, Inflación (variación anual del IPC) del 41%, exportaciones por un valor de 25,7 millones de US$ e importaciones por un valor de 9 US$. La deuda total externa es de 134 millones de US$.

	ASPECTOS DE SALUD
	El programa de salud argentino data de 1944. Los servicios de salud a los trabajadores se garantizan  mediante varias organizaciones y otros por la existencia de algunos hospitales y clínicas gratuitos. Los índices de salud son relativamente altos y se realizan esfuerzos por garantizar facilidades médicas en las localidades rurales. La esperanza de vida media es de 75 años. La mortalidad se sitúa en 0,7% principalmente debido a enfermedades del sistema circulatorio y tumores cancerígenos. La mortalidad infantil es de 20 casos por cada 1000 nacidos. La cobertura de servicios médicos (públicos o privados) abarca aproximadamente a un 50% de la población.


	BOLIVIA

	SITUACIÓN/UBICACIÓN
	La República de Bolivia se encuentra en América del Sur y tiene sus fronteras al sur con Argentina, al noreste con Brasil, al Sureste con Paraguay y al oeste con Chile y Perú. Bolivia es el único país de Sudamérica sin salida al mar.

	ASPECTOS FÍSICOS (GEOGRAFÍA/CLIMA/RECURSOS HÍDRICOS)
	Climática y geográficamente, Bolivia es un país dividido en dos regiones principales: los Andes y los Llanos. En general, la temperatura y las lluvias aumentan a medida que se avanza de occidente a oriente a través del territorio boliviano. A pesar de que en el norte del país la época de lluvias es más larga, en general, ésta empieza en octubre y se prolonga hasta marzo, provocando comúnmente deslizamientos e inundaciones. Dependiendo de la zona, el promedio anual de precipitaciones varía desde 500 mm (sudeste de Bolivia) hasta más de 1.520 mm (noreste de Bolivia).

	ORGANIZACIÓN POLÍTICA Y ADMINISTRATIVA
	Bolivia es una república, cuya constitución data desde 1967. El poder ejecutivo es ejercido por el presidente, electo cada cuatro años por elecciones populares. Ni el presidente ni el vicepresidente puede ser reelecto dos veces seguidas. El país está estructurado política y administrativamente en 9 departamentos, 112 provincias y 324 municipios. 

	ASPECTOS DEMOGRÁFICOS
	El Censo Nacional de Población y Vivienda de 2001 estima una población de 8,2 millones de habitantes, de los cuales un  49,8% son hombres. La población viviendo en núcleos urbanos se encuentra alrededor de los 5 millones y en zonas rurales entorno a 3 millones. La densidad de población es de 7,56 hab/km2. 

	ASPECTOS DE EDUCACIÓN Y SOCIALES
	El censo 2001 muestra que el 16,6% de la población se halla con las Necesidades Básicas Satisfechas (NBS) y el 24,8 % registra niveles de vida alrededor del Umbral de Pobreza; el 34,2 % de la población está en situación de pobreza moderada, el 21,7% en condiciones de indigencia y el 2,7% en Marginalidad. 

Los indicadores sociales para Bolivia reflejan cierta mejora en la calidad de vida en la última década. Durante los primeros nueve años de la década de los noventa, la tasa de mortalidad bruta pasó de 10,7 a 8,81 por cada mil habitantes y la tasa de mortalidad infantil pasó de 75 a 62,6 de cada mil nacidos. Por otro lado, la esperanza de vida al nacer aumentó de 58,3 a 62,1 y también se ha logrado reducir la tasa analfabetismo de 21,6% hasta 14,8%. En general, Bolivia tiene un IDH (Índice de Desarrollo Humano) de 0,643 en 1998, el cual lo ubica en el 114º lugar de la clasificación mundial según el IDH del PNUD (Programa de Naciones Unidas para el Desarrollo), sobre un total de 174 países.

	ASPECTOS ECONÓMICOS
	Las tasas de crecimiento de la economía han fluctuado entre el 4% y 5% en el período 1990-98, con excepción de 1992, año en que el crecimiento del PIB se contrae hasta menos del 2%. A su vez, el PIB per cápita ha evidenciado un incremento desde US$ 740, en 1990, hasta cerca de los US$ 1.100, en 1999. El desempleo urbano, ha aumentado desde 7,3%, en 1990, hasta 7,4% en 2000. Sin embargo, esto contrasta con fuertes incrementos de la ocupación de carácter informal y elevada precariedad laboral.

Actualmente, el gasto social público en Bolivia, fluctúa alrededor del 12,5% del PIB. El gasto público en educación significó el 5,3% del PIB, mientras el gasto público en salud alcanzó sólo el 2,6%. Por último, el gasto del Estado en saneamiento básico para el mismo año llegó al 1,3%, cifra similar al gasto en urbanismo y vivienda, el cual alcanzó el 1,1%.

	ASPECTOS DE SALUD 
	En lo que a salud se refiere, la tuberculosis sigue siendo una enfermedad importante, pues para 1997, el número de casos fue de 126,7 por cada 100 mil habitantes, cifra mayor a la del promedio de América Latina y el Caribe (47,8) y a la del promedio de los países de desarrollo humano medio (68,1). El paludismo también sigue siendo representativo, con 662,2 casos por cada 100 mil habitantes, para ese mismo año. 

La esperanza de vida es de 62,5 años, la natalidad es de 31,9 por cada 1.000 habitantes y la mortalidad de 8,6 por cada 1.000 habitantes (datos para el año 2000)


	BRASIL

	SITUACIÓN/UBICACIÓN
	La República Federal de Brasil es el país más grande de América del Sur, ocupando aproximadamente la mitad del territorio. Brasil tiene fronteras con todos los países de Sudamérica excepto con Chile.

	ASPECTOS FÍSICOS (GEOGRAFÍA/CLIMA/RECURSOS HÍDRICOS)
	Brasil abarca casi la mitad de Sudamérica, siendo el quinto país más grande del mundo. Dada su diversidad de climas y paisajes se divide en cinco grandes regiones. 

Cerca de la mitad del país está irrigado por el Amazonas y sus afluyentes, formando, en el Norte, uno de los bosques tropicales más extensos del mundo. Aunque esta región no es tan desarrollada como el resto de Brasil, la Amazonía es una fuente impresionante de recursos forestales. 

Aunque, en general, el clima de Brasil es tropical y sumamente lluvioso, la geografía de la región divide al país en cuatro zonas climáticas: la Amazonía, con un clima típicamente tropical y húmedo por las constantes y fuertes lluvias; la meseta brasileña, donde se pueden distinguir claramente las épocas de lluvia y sequía; la zona costera con un clima cálido y tropical; y la zona sur, con temperaturas estacionales y templadas. El invierno brasileño va de junio a agosto, con temperaturas entre 13ºC y 18ºC; mientras el verano empieza en diciembre y se prolonga hasta febrero. La época de lluvias coincide con los meses de verano, pero en el norte éstas se presentan a lo largo del año, con temperaturas promedio de 27ºC.

	ORGANIZACIÓN POLÍTICA Y ADMINISTRATIVA
	Brasil es una República Constitucional, con 26 distritos federales. La Constitución actual en vigor fue promulgada en octubre de 1988. De acuerdo con la misma, el presidente electo cumple un mandato de cinco años. Los 26 estados tienen sus propias elecciones populares, legislaturas y gobiernos.

	ASPECTOS DEMOGRÁFICOS
	Según el censo de  Población de 2000, Brasil cuenta con 170 millones de habitantes en ese año y registraba una tasa de crecimiento anual promedio para la última década de 1,3%. El porcentaje de población que reside en núcleos urbanos es del 80,4 %. La densidad de población para el mismo año era de 20 habitantes/km2. 

	ASPECTOS DE EDUCACIÓN Y SOCIALES
	El porcentaje de hogares bajo la línea de pobreza ha disminuido de 41%, en 1990, a 37% en 1993 y a 29% en 1996; aunque para ese último año, en las zonas rurales todavía se registraba una pobreza del orden del 46%. Por otro lado, la distribución del ingreso no ha mejorado significativamente: mientras, en 1990, el 40% de los hogares más pobres contabilizaba una participación en el ingreso de 10,3% y 14,5% en las zonas urbanas y rurales, respectivamente, en 1996 estas cifras fueron 10,5% y 13,4%, respectivamente.
Los niveles de gasto per cápita, estimados a partir de la Encuesta sobre Patrones de Vida (PPV) de 1996-97, muestran que en las zonas urbanas éste es 3,5 veces superior al de las zonas rurales y que el Noreste rural es la zona más pobre del país; en tanto que el Sureste urbano presenta el mayor gasto per cápita familiar (4.891 Reales al año). Entre 1990 y 1998, la tasa anual de desempleo promedio fue de 5,4%, a pesar de que, en 1998, el 7,6% de los brasileños económicamente activos estaban desempleados. Brasil ocupa la 69ª posición en la lista de países del PNUD según el índice IDH (Índice de Desarrollo Humano).

	ASPECTOS ECONÓMICOS
	La expansión de la economía brasileña, durante los noventa, alcanzó su máximo nivel en 1994, con una tasa de crecimiento del PIB de casi 6%. De ahí en adelante, el crecimiento de la economía se ha mantenido entre el 4% y 3% anual, siendo afectado por las crisis internacionales de finales de los noventa. 

	ASPECTOS DE SALUD 
	Los indicadores de desarrollo humano revelan mejoras con respecto a la década anterior. Esto refleja, en parte, mejoras en las tasas de mortalidad general y de mortalidad infantil, 7 y 37 de cada mil habitantes en 2000, respectivamente; incrementos en la esperanza de vida, que en 2000 alcanza los 69 años de edad; y reducciones en la tasa de analfabetismo, que ha pasado del 19% al 15,5% entre 1990 y 1999. Así, el IDH de Brasil pasó de 0,706 en 1990, a 0,747 en 1999, logrando que este país se ubique en el puesto 28º dentro del grupo de países de desarrollo humano medio y en el puesto 69º del ranking mundial. 

En lo que respecta al campo de la salud, la tuberculosis aún representa un peligro para la población. Así, en 1997, los casos de tuberculosis fueron de 51,1 por cada 100 mil habitantes, cifra que aunque se encuentra por debajo del promedio de los países de desarrollo humano medio es ligeramente mayor al promedio latinoamericano. Además, en 1996, se notificaron 128.418 casos de malaria, 99% de los cuales se registraron en la región amazónica. Finalmente, la incidencia del dengue está aumentando en el país, registrándose más de 175 mil casos en 1996. El gasto en salud ha registrado un modesto aumento, pasando de un 3% del PIB en 1990 al 3,4% hacia 1998; mientras que el gasto público en educación, para 1997, fue de 5,1% del PIB.


	CHILE

	SITUACIÓN/UBICACIÓN
	La República de Chile se encuentra en América del Sur. Sus fronteras son: al norte con Perú, al sur y oeste con el Océano Pacífico y al este con Bolivia. Chile incluye también en su territorio algunas islas y archipiélagos que están situados al sur del continente.

	ASPECTOS FÍSICOS (GEOGRAFÍA/CLIMA/RECURSOS HÍDRICOS)
	De norte a sur el país tiene una extensión aproximada de 4.270 km. Ocupa un área total de 756 km2. Chile se caracteriza por la existencia de la Cordillera de los Andes, que bordea todo el país de norte a sur y posee elevaciones superiores a los 6.100 metros. Posee muchos ríos pero son relativamente cortos. Los lagos se sitúan fundamentalmente en la región sur. Debido a la longitud del país, en Chile pueden encontrarse diversos climas. En general, las temperaturas son moderadas por la influencia del Océano. La región norte es desértica, una de las zonas de mayor sequía en el mundo. El invierno es suave y el verano es relativamente fresco. Chile es rico, sobre todo por sus recursos minerales; posee grandes yacimientos de diversos minerales como el cobre, nitrato, hierro, carbón mineral, molibdeno, manganeso, petróleo, gas natural, plata y oro.

	ORGANIZACIÓN POLÍTICA Y ADMINISTRATIVA
	El gobierno chileno se basó en la Constitución de 1925 hasta el golpe de estado de 1973. Se aprobó una nueva constitución en 1980, pero no se puso en vigor hasta 1989. El poder ejecutivo se ejerce por el presidente que se elige por elecciones populares por un período de 4 años y se apoya en un gabinete presidencial.

	ASPECTOS DEMOGRÁFICOS
	La población censada a 2001 era de 15,4 millones, con una tasa de crecimiento anual del 1,3%. Del total de población se estima que un 86% está localizada en núcleos urbanos, un 28% es población con una edad menor de 15 años y un 7% es mayor de 65. La densidad de población se sitúa en 20 hab/km2. La natalidad es del 1,8%. La mortalidad es del 0,5% y la mortalidad infantil es de un 1,03% del total de nacidos. La esperanza media de vida para hombres y mujeres se sitúa en 75 años.

	ASPECTOS DE EDUCACIÓN Y SOCIALES
	La educación en Chile está basada fundamentalmente en el sistema europeo. El sistema educacional es administrado por el gobierno a través del ministerio de educación. El 93% de la población está alfabetizada, uno de los más altos de América Latina. 

	ASPECTOS ECONÓMICOS
	Los principales indicadores económicos son: La variación anual del producto interior bruto es del 3,3% para 2003. La inflación para ese mismo año fue del 1,1%. La inflación ha experimentado una caída progresiva, así por ejemplo en 1998 la inflación era de 4,7%.

	ASPECTOS DE SALUD 
	La esperanza de vida media de la población chilena se sitúa entorno a los 75 años. La mortalidad es similar a la del resto de países de Latinoamérica y la mortalidad infantil es una de las más bajas. A pesar de esto los datos de número de habitantes por médico sitúan a Chile a la cola de los países de Latinoamérica con una media de 2.150 hab/médico.


	COLOMBIA

	SITUACIÓN/UBICACIÓN
	Colombia es un país situado en la parte norte-occidental de América del Sur. Limita con Panamá por el noroeste, por el este con Venezuela y Brasil, y por el suroeste con Perú y Ecuador.

	ASPECTOS FÍSICOS (GEOGRAFÍA/CLIMA/RECURSOS HÍDRICOS)
	Colombia es recorrida por tres grandes cadenas montañosas andinas que parten del norte de Ecuador y están situadas en la mitad occidental del país. El país puede ser dividido en tres regiones climáticas. Una zona cálida bajo los 900 metros de altura, que abarca el 90% del territorio y posee temperaturas promedio entre los 23 y los 27 ºC. La segunda zona se encuentra entre los 900 y los 2.000 metros de altura, abarcando el 8% del territorio, con clima templado y temperaturas promedio entre los 18 y 24 grados. Por último, la zona de las mesetas conformadas por los Andes colombianos sobre los 2.000 metros de altura, cuya temperatura promedio varía entre los 13 y los -17 grados. Se presentan, en general, dos estaciones: una húmeda, que va de marzo a mayo y de setiembre a noviembre; y una estación seca, que va de diciembre a febrero y de junio a agosto, excepto en las llanuras del norte donde existe una sola estación húmeda entre mayo y octubre.

	ORGANIZACIÓN POLÍTICA Y ADMINISTRATIVA
	La Constitución Colombiana de 1991, que reemplaza a la de 1886, promueve una República con una forma de gobierno altamente centralizada.

	ASPECTOS DEMOGRÁFICOS
	Según el censo de 1993
, Colombia tenía 33,1 millones de habitantes y se estima que la población para 1999 era de aproximadamente 38 millones de habitantes, con una tasa de crecimiento poblacional promedio de 2,2% al año. Además, se estima que el 33% de los colombianos tienen una edad menor a los 5 años, mientras que menos del 5% tienen una edad mayor o igual a 65 años. Según la información obtenida de la Encuesta Nacional de Calidad de Vida de 1997, se comprueba que la zona urbana absorbe alrededor del 72% de la población total.

	ASPECTOS DE EDUCACIÓN Y SOCIALES
	En lo referido al gasto público, en 1997 el gasto en educación representó el 4,4% del Producto Nacional Bruto, cifra similar al promedio de América Latina y el Caribe (4,5%); mientras que el gasto público en salud representó el 1,5% del PIB, cifra significativamente menor al promedio latinoamericano (3,1%). Entre 1994 y 1997, los niveles de pobreza se redujeron tanto en el área rural como en el urbano. Uno de los rasgos característicos de la economía colombiana en los últimos años ha sido el aumento del desempleo a niveles preocupantes: hacia 1997, alrededor del 13% de la población económicamente activa se encontraba desempleada. Algunos de los indicadores sociales de Colombia reflejan una mejora en la calidad de vida para los últimos años, mientras que otros se muestran invariantes. Entre 1985 y 1995, la tasa de analfabetismo (porcentaje de la población de 15 ó más años de edad), pasó del 7,1% al 5,3%.

	ASPECTOS ECONÓMICOS
	Muchos son los factores que han permitido el buen desempeño de la economía colombiana durante los últimos treinta años. Entre los años 1991 y 1998, el PIB per cápita colombiano se ha duplicado.. A pesar de dicho crecimiento, las diferencias en la distribución del ingreso entre los distintos estratos poblacionales no han variado significativamente. Es así como en 1990, para el área urbana, el 40% de la población de menores ingresos obtuvo el 13,6% del ingreso nacional, mientras que en 1997, obtuvo el 12,9% 

Entre 1990 y 1998, el crecimiento anual de los precios al consumidor fluctuó entre el 18 y el 30%, aproximadamente. Colombia se caracteriza por sus exportaciones de petróleo, café y carbón. 

	ASPECTOS DE SALUD 
	La esperanza de vida estimada en el año 2000 es de 72 años. En cambio, la tasa de mortalidad por cada mil habitantes se mantuvo alrededor de 5,5 para ese mismo año. Por otro lado, Colombia posee un Índice de Desarrollo Humano (IDH) con el cual se ubica en la posición 61° de la clasificación mundial en el año 2000, sobre una totalidad de 174 países, según el IDH del PNUD. Es así como Colombia ocupa la posición 22° dentro del grupo de países de desarrollo humano medio, y se encuentra sobre el promedio de América Latina y el Caribe, que tiene un IDH de 0.758.

En lo referente a las enfermedades presentes en Colombia, desde 1990 la malaria se ha presentado en alrededor de 180.000 casos anuales, encontrándose dicha cifra en aumento. Sin embargo, el principal problema de salud en Colombia radica en las lesiones externas producto de la violencia social (violencia común, violencia familiar y delitos sexuales).


	COSTA RICA

	SITUACIÓN/UBICACIÓN
	La República de Costa Rica se encuentra ubicada en el Istmo de Centroamérica, a los 10° de latitud norte y a los 84° de longitud oeste. Limita al norte con la República de Nicaragua, al sur con la República de Panamá, al oeste con el Océano Pacífico y al este con el Mar Caribe. Tiene una superficie de 51.100 km2, que incluye el área continental y la Isla del Coco con 47 km2, ubicada en el océano Pacífico, 500 km al suroeste del país.

	ASPECTOS FÍSICOS (GEOGRAFÍA/CLIMA/RECURSOS HÍDRICOS)
	Costa Rica es un país tropical, con una diversidad de flora y fauna de las más altas del mundo, característica de la zona intertropical donde se ubica, con extensos bosques húmedos y humedales y amplios litorales en el Atlántico y Pacífico. La geografía es compleja, tres cordilleras atraviesan el país de noroeste a sureste con montañas que llegan a los 4.000 msnm, las que forman el Valle Central donde se asienta la mayor parte de la población, y las llanuras del Atlántico, Norte y Pacífico Norte, generando una amplísima red fluvial, y condiciones climáticas que dan lugar a zonas de vida que van desde el Bosque Tropical Seco hasta el Páramo. Las temperaturas oscilan entre los 14 y los 22 °C, con una época seca (verano) de noviembre a mayo y de lluvias (invierno) de mayo a noviembre. 

	ORGANIZACIÓN POLÍTICA Y ADMINISTRATIVA
	Costa Rica basa su organización política en la Constitución promulgada en  1949, que dispone que Costa Rica es una República democrática, libre e independiente.

	ASPECTOS DEMOGRÁFICOS
	Costa Rica cuenta con una población de 3.810.179 habitantes (Junio 2000). El último censo nacional de vivienda y población se efectuó en este mismo año. Durante el período 1984-2000 la fecundidad se mantuvo en descenso y la mortalidad general ya era bastante estable, por lo que se atribuye el aumento en la tasa de crecimiento de 2,3 a 2,8 a la inmigración extranjera durante el período intercensal.  Los resultados de las encuestas de 1995 al año 2001, muestran una relativa estabilidad en los niveles de pobreza del país en el período. En las áreas urbanas el total de hogares pobres aumentó de 16,1 a 16,9%; y los de extrema pobreza de 3,7 a 3,9%. En las áreas rurales el total de hogares pobres aumentó de 23,9 a 25,2%; y los de extrema pobreza de 8,3 a 8,9. 

	ASPECTOS DE EDUCACIÓN Y SOCIALES
	En el Censo 2000 la tasa de alfabetismo resultó de 95,2%, equivalente a un porcentaje de analfabetismo de 4,8% para todo el país. Costa Rica alcanzó para el año 2000 un Índice de Desarrollo Humano de 0,797 ocupando como país la posición 48; 


El

 mayor aporte al PIB es la industria manufacturera, extracción de minas y canteras (6,29%);

 seguido de comercio, restaurantes y hoteles (19,64%); y transporte, almacenamiento y

comunicaciones (10,99%). Electricidad y agua representan únicamente el 3,07% del PIB. Las 

principales importaciones del país son de materias primas 54,50%; seguidas por bienes

 finales (de consumo) 21,24%; bienes de capital 16,86% y combustibles/lubricantes, 7,40%.

 La inflación se ha mostrado estable de 1997 al año 2000, y el país hace

 esfuerzos considerables en mantenerla cercana a un dígito, lo que ha estado cerca de lograr

se en los dos últimos años. El porcentaje de devaluación bajó de un promedio cercano al 10% 

	en los años de 1997 al año 1999, a 6,75% en el año 2000. 
	

	ASPECTOS DE SALUD 
	La esperanza de vida al nacer al año 2000 era de 78 años, muy cercana a la de los países altamente desarrollados. La tasa de natalidad infantil continúa bajando, llegando al 10,2 en el año 2000. La tasa general de mortalidad se mantiene constante en el 4,2%. 


	CUBA

	SITUACIÓN/UBICACIÓN
	La República de Cuba se encuentra situada en la zona del Caribe entre los 19° y 24° de latitud Norte y los 74° y 85° de longitud Oeste. Está constituida por el Archipiélago Cubano, el más occidental de las Antillas Mayores, con una extensión de 110.922 km²; de los cuales 105.006,7 km² corresponden a la Isla de Cuba, 2.199,6 m² a la Isla de la Juventud y 3.715,2 m² a las 1.600 isletas y cayos restantes. La Isla de Cuba tiene una configuración alargada y estrecha: en su parte más ancha mide 210 km y su parte más angosta es de 32 km; su longitud es de 1.200 km y la anchura promedio es de unos 100 km. La longitud de sus costas sobrepasa los 5.746 km, distribuidos entre la costa Norte y la Sur.

	ASPECTOS FÍSICOS (GEOGRAFÍA/CLIMA/RECURSOS HÍDRICOS)
	El relieve puede considerarse como variado; su origen se debe a la coexistencia de múltiples procesos endógenos y exógenos que han interactuado en las diversas épocas geológicas hasta arribar a su visión actual. La configuración geográfica que caracteriza el territorio nacional permite contar con un potencial hidráulico repartido en todo el territorio nacional y, aunque su densidad no es homogénea, los recursos aprovechables por regiones brindan cobertura al abastecimiento a la población, la industria, la ganadería y, en gran medida, el riego. El archipiélago presenta un clima de condiciones predominantemente tropicales marítimas con distribución estacional de las precipitaciones. La temperatura media anual es de 25,4° C, estando los valores de las medias mínimas y medias máximas diarias entre 20-25 y 25-35° C respectivamente. La precipitación media anual es de 1.375 mm con dos períodos definidos, el lluvioso de mayo a octubre (80%) y el seco de noviembre a abril (20%). 

	ORGANIZACIÓN POLÍTICA Y ADMINISTRATIVA
	La República de Cuba es un Estado socialista donde el poder es ejercido directamente por medio de las Asambleas del Poder Popular y demás órganos del Estado que de ella se derivan, en las formas y según las normas fijadas por la Constitución y las leyes. El territorio nacional, para los fines político-administrativos, se divide en provincias y municipios, que son las entidades locales, con personalidad jurídica a todos los efectos legales, organizadas políticamente por la ley. Las provincias son el eslabón intermedio entre el gobierno central y el municipal. Los municipios tienen una extensión territorial determinada por las necesarias relaciones económicas y sociales de su población y tienen capacidad para satisfacer las necesidades mínimas locales.

	ASPECTOS DEMOGRÁFICOS
	La población de Cuba censada a 31 de diciembre de 2001 era de  11.243.000 habitantes (INSIE). La densidad de población es de 101.4 hab/km2. Del total de población censada en 2001, el porcentaje de población en núcleos urbanos es del 75,3%. 

	ASPECTOS DE EDUCACIÓN Y SOCIALES
	Como es conocido, Cuba se enfrenta actualmente con serias dificultades en el orden económico. A pesar de ello, no existe población registrada en condiciones de pobreza (0%), ya que los datos oficiales asumen que los recursos de que dispone el país se distribuyen con equidad a toda la población; además, la asistencia médica y la educación básica son gratuitas; dichos datos asumen también que la asistencia social estatal cubre las necesidades básicas para las familias con problemas sociales o que no tienen ningún ingreso.

	ASPECTOS ECONÓMICOS
	En 1999, el PIB se situó en US$ 22,1 mil millones, con un PIB per cápita de $1.980. Según cifras oficiales, en 1998, el sector servicios contribuyó con el 56% del PIB, la industria manufacturera con el 37% y la agricultura con el 7%. El crecimiento de la industria turística y minera ha permitido la diversificación de los ingresos de exportación y así hacer frente a la crisis económica de principio de los noventa. El gasto en Educación  en el año 2000 fue del 8,1 % del PIB y en salud pública el 6,1% del PIB.

	ASPECTOS DE SALUD 
	Los cambios ocurridos en el estado de salud de la población en las últimas tres décadas, son expresión de la alta prioridad y los esfuerzos realizados.  Actualmente la esperanza media de vida se sitúa en 76 años y la tasa de mortalidad de 7 de cada 1,000 habitantes.


	ECUADOR

	SITUACIÓN/UBICACIÓN
	La República del Ecuador limita al Norte con la República de Colombia, al Sur y Este con la República de Perú y al Oeste con el Océano Pacífico. La extensión territorial continental e insular del país es de 270.670 Km².

	ASPECTOS FÍSICOS (GEOGRAFÍA/CLIMA/RECURSOS HÍDRICOS)
	La orografía del país es totalmente irregular. Las regiones de la Costa y Oriente son relativamente planas, con pequeñas elevaciones montañosas; la región de la Sierra, ubicada entre las cordilleras oriental y occidental de los Andes que atraviesan la zona central del territorio de Norte a Sur, tiene una topografía totalmente accidentada, con variaciones de altura que van desde 1.600 hasta 6.410 m sobre el nivel del mar. Las ciudades principales se ubican en los valles existentes entre las formaciones andinas. Esta irregular topografía de la Sierra dificulta significativamente la realización de los proyectos de agua potable y saneamiento para atender a las demandas de la población, obliga a instrumentar soluciones cuyos costos son relativamente elevados, (requerimiento de fuentes distantes, estaciones de bombeo, complejidad de los sistemas de almacenamiento y distribución, condiciones y ubicación de las masas de agua receptores de las aguas residuales). Además, impide optar por sistemas de agua potable y alcantarillado mayores o regionales, debiendo acudir a soluciones puntuales para cada una de las poblaciones ubicadas en forma muy dispersa.
No existen en el Ecuador variaciones estacionales marcadas con fluctuaciones extremas de temperatura y condiciones ambientales. Se distinguen dos estaciones periódicas: el invierno, caracterizado por la mayor incidencia de precipitaciones pluviales entre los meses de octubre y mayo; el verano, entre junio y septiembre.

	ORGANIZACIÓN POLÍTICA Y ADMINISTRATIVA
	La República del Ecuador, se rige por un sistema unitario de gobierno, conformado por 21 provincias, en las cuales existen 193 cantones.

	ASPECTOS DEMOGRÁFICOS
	Existen cuatro regiones geográficas bien definidas por sus características topográficas: la Sierra o región andina, la Costa o región costera del Pacífico, Oriente o región oriental y la región insular (Islas Galápagos). La mayoría de la población se concentra en la región costera y en los valles interandinos, siendo las zonas montañosas y las selvas orientales las menos pobladas.
La población total en el año 2000 era de 12.646.000 habitantes, de los cuales un 62,7% se encuentra en zonas urbanas. El crecimiento demográfico anual es del 1,9%.

	ASPECTOS DE EDUCACIÓN Y SOCIALES
	La tasa de alfabetismo de la población es muy alta ( 91,9%). El Índice de Desarrollo Humano, sitúa a Ecuador en la posición 84 del ranking mundial. 

	ASPECTOS ECONÓMICOS
	La economía del país en los últimos años ha sido muy inestable. Los programas económicos puestos en marcha por los sucesivos gobiernos a partir de los años ochenta, han sido poco exitosos para superar la crisis. En la década 1980-1990, el PIB disminuyó 2,1% anualmente y el ingreso nacional per cápita, al final de la década, fue 40% más bajo que en 1980.

Para el año 2000, el PIB fue de 13.607 millones de dólares americanos, lo que supone un PIB per cápita de 1.076 $US y un crecimiento respecto al año anterior del 2%.

	ASPECTOS DE SALUD 
	Los datos del año 2000, arrojan una esperanza de vida media de 70 años, con una natalidad de 23,2 por cada 1000 habitantes. La mortalidad se sitúa en 0,58% y la mortalidad infantil en 4,15%.


	EL SALVADOR

	SITUACIÓN/UBICACIÓN
	El Salvador se encuentra al noreste de América Central. Limita al norte y este con Honduras, en el sudeste extremo con el Golfo de Fonseca, por el Sur con el Océano Pacífico, y al oeste y noroeste con Guatemala. El Salvador, el estado más pequeño y más densamente poblado de América Central, es el único que no posee costas en el Mar Caribe.

	ASPECTOS FÍSICOS (GEOGRAFÍA/CLIMA/RECURSOS HÍDRICOS)
	El Salvador es el país más pequeño de América Central y, a su vez, el más densamente poblado. Situado en la costa pacífica centroamericana, es el único de estos países que no posee costa atlántica. Presenta dos hileras de volcanes que recorren el país de este a oeste y, entre ambas existen amplios y fértiles valles. Este país posee un clima tropical, cálido y húmedo. La temperatura promedio de San Salvador (la capital) se encuentra entre los 22 y los 24 ºC.

	ORGANIZACIÓN POLÍTICA Y ADMINISTRATIVA
	La República de El Salvador, políticamente está dividida en 262 municipios distribuidos en 14 departamentos.

	ASPECTOS DEMOGRÁFICOS
	La población a 2001, alcanzaba lo 6,4 millones de habitantes, de los cuales un 58% residía en las zonas urbanas del país. La tasa de crecimiento poblacional ha venido decayendo en las dos últimas décadas, aunque de manera menos significativa que en otros países de la región. Así, la tasa de crecimiento anual se sitúa en 2,3%. La densidad de población es muy elevada (304 h/km2).

	ASPECTOS DE EDUCACIÓN Y SOCIALES
	En términos de empleo, el principal problema del país es su alta tasa de subempleo y la elevada ocupación en el sector informal de la economía. Así, mientras que la tasa de desempleo se encuentra alrededor del 6,6%, el subempleo alcanzaba en 1999 al 32% de la población económicamente activa. En datos de 2002, el desempleo afecta más a los hombres (8,1%) que a las mujeres ( 3,5%).

La pobreza en el país alcanza a un importante grupo de la población. En 2002, se estimaba en un 34% para las zonas urbanas y en 55,8% en el caso de zonas rurales.  Además, la pobreza extrema abarca a la quinta parte del total de los hogares. Los indicadores sociales en El Salvador muestran una mejora en las condiciones de vida en los últimos años. 

En 2002 el porcentaje de población analfabeta era de 16,6 % y aunque se ha reducido mucho en los últimos años, sigue siendo una de las tasas más altas de América Latina.

	ASPECTOS ECONÓMICOS
	Después de doce años de guerra civil El Salvador ha luchado por su reconstrucción económica, sociopolítica e institucional. Sin embargo, aún se vive con altos niveles de subempleo, pobreza y violencia: situación que ha desencadenado fuertes migraciones (alrededor del 20% de la población vive fuera del país). Durante los primeros ocho años de la década de los noventa, el PIB per cápita casi se ha duplicado. Durante la década de los noventa, se ha logrado una mayor estabilidad de precios. De una inflación del 24% en el año 1990, se han logrado tasas de un solo dígito a partir de 1996,
llegando a 2,5% en 1998. Asimismo, en los noventa, el déficit en cuenta corriente promedio ha sido aproximadamente 1,5% del PIB. El Salvador se caracteriza por sus exportaciones de café y maquila. Por otro lado, el déficit fiscal promedio entre 1990 y 1998 fue de 1.7% del PIB.  En referencia con el gasto público social, en 1997 el gasto en educación representó el 2,5% del PNB, cifra significativamente menor al promedio de América Latina y el Caribe (4,5%); mientras que el gasto público en salud representó el 2,6% del PIB, cifra también menor al promedio latinoamericano (3,1%)

	ASPECTOS DE SALUD 
	Dentro de las enfermedades más importantes presentes en el país, en 1994 la neumonía fue la causante del 31% de las defunciones por enfermedades de transmisión. Por otro lado, un alto porcentaje de la población vive en áreas de transmisión del paludismo, presentándose alrededor de 6 mil casos en 1996. Hacia 1997, se presentaron 28 casos de tuberculosis por cada cien mil habitantes, cifra mucho menor al promedio de América Latina y el Caribe (47,8 casos). La natalidad se sitúa (datos 2001) en un 3%, mientras que la mortalidad es de un 0,7%.


	GUATEMALA

	SITUACIÓN/UBICACIÓN
	La República de Guatemala se localiza en el Istmo Centroamericano. Limita al norte con México, al sur con El Salvador y Honduras, al oeste con el Océano Pacífico y Méjico y al este con Belice y el Mar Caribe. Tiene una extensión territorial de 108.900 km² .

	ASPECTOS FÍSICOS (GEOGRAFÍA/CLIMA/RECURSOS HÍDRICOS)
	Por su localización geográfica y su topografía, Guatemala tiene una variedad grande de climas, que abarca desde el cálido húmedo en las regiones costeras hasta el clima frío en el Altiplano. Existen pequeñas áreas localizadas de clima seco, sin llegar a una condición desértica. 

De la superficie total, 70% es montañosa y 62% selvática. Las alturas varían desde 0 hasta 3.370 msnm. La cordillera, que cruza el país del noroeste al sureste, lo divide en dos grandes cuencas: la del Pacífico y la del Atlántico. Las precipitaciones varían según la zona del país: el promedio anual de lluvia del país alcanza los 2.200 mm. 

	ORGANIZACIÓN POLÍTICA Y ADMINISTRATIVA
	Guatemala es un estado libre, independiente y soberano. Su sistema de gobierno es republicano, democrático y representativo, ejercido por los organismos legislativo, ejecutivo y judicial. Para los fines político administrativos, la República de Guatemala se divide en 8 regiones, 22 departamentos y 330 municipios. 

	ASPECTOS DEMOGRÁFICOS
	La población actual estimada de la República de Guatemala es de 13  millones de habitantes. En la zona metropolitana de la ciudad capital, se concentran aproximadamente 2,15 millones de personas. Se considera que el 61,5% de la población es rural y el 38,5% urbana; de la población total, el 40,6% es indígena; el 55% del total de la población vive en condiciones de pobreza extrema y prácticamente aislados por su situación geográfica y lenguaje; el 62% de la población de Guatemala vive en 19.000 comunidades de menos de 2.000 habitantes y aproximadamente el 90% de la población rural vive en comunidades de menos de 500 habitantes. La densidad de la población es de 119 hab/km2 y la tasa anual actual de crecimiento del país es de 2,9%. La proporción de hombres y mujeres de Guatemala es de 54,4 y 49,6%, respectivamente.

	ASPECTOS DE EDUCACIÓN Y SOCIALES
	La población de Guatemala ha incrementado sus niveles de pobreza en los últimos años: mientras que el 63% de las familias vivían en condiciones de pobreza en 1980, esta proporción alcanzó el 72% en 1989 según datos del INE. Por su parte, la pobreza extrema se elevó de 32% a 55% en el mismo período, con un índice mayor en las áreas rurales del país. En 1989, el 49% de la población total era analfabeta. En el área rural, la situación se agrava hasta alcanzar el 72%, con fuerte incidencia de la población indígena. Se estima que la población analfabeta mayor de 15 años es de 2,7 millones de personas, un 60% de las cuales son mujeres. 

	ASPECTOS ECONÓMICOS
	Los datos macroeconómicos más significativos son:

La inflación tiene un valor a 2003 del 5,85%, habiéndose alcanzado un máximo histórico en 1990 del 60,64%. La Deuda Pública Externa es a 2003 de 3.467 millones de $US (máximo histórico).

	ASPECTOS DE SALUD 
	Dadas las condiciones climatológicas, geológicas y topográficas, los recursos hídricos disponibles son variados. La problemática de la deforestación de los bosques y las descargas de las aguas residuales originadas en la casi totalidad de municipalidades e industrias, está afectando los recursos hídricos del país.  
Los servicios de salud se ubican casi exclusivamente en las zonas urbanas: el 46% de la población tiene dificultad para disponer de cobertura de algún tipo de servicio médico (teniendo el país un promedio de 8,3 médicos por 10.000 habitantes y una esperanza de vida al nacer de 64 años en 1994). Las diez principales causas de mortalidad en Guatemala se relacionan con enfermedades infecciosas; 50% de dichas enfermedades están relacionadas con agua y saneamiento. La tasa de natalidad es de 36 por cada mil habitantes y la mortalidad es del 0,7% (mortalidad infantil es del 5%)


	HONDURAS

	SITUACIÓN/UBICACIÓN
	El país está localizado en 14o latitud norte y 86o de longitud oeste.  Se encuentra en Centroamérica, bordeando con el Mar Caribe, entre Guatemala y Nicaragua y bordeando el Océano Pacífico Norte, entre El Salvador y Nicaragua.

	ASPECTOS FÍSICOS (GEOGRAFÍA/CLIMA/RECURSOS HÍDRICOS)
	Su superficie abarca 112.492 Km2. De acuerdo a las características del clima, el país está diferenciado en cinco zonas que comprenden climas de tipo tropical húmedo en la zona norte, de tipo mesotérmico seco en occidente y de tipo sabana tropical con algunas diferenciaciones en el resto del país.

	ORGANIZACIÓN POLÍTICA Y ADMINISTRATIVA
	La República de Honduras es un país de régimen democrático. Históricamente la República fue proclamada en 1821 como culminación del proceso de independencia de España. 

	ASPECTOS DEMOGRÁFICOS
	El censo nacional de población y vivienda del 2001 estima la población hondureña para el año 2002 en más de 6,5 millones de habitantes, distribuidos en un territorio de 112.492 kilómetros cuadrados (Densidad poblacional de 57,7hab/km2). La población urbana concentrada en localidades de más de 2.000 habitantes constituye el 47,7 % de la población total del país. El resto es población rural concentrada en pequeños poblados y población rural dispersa. La población hondureña es en su mayoría joven y que un alto porcentaje integra el grupo económicamente activo. El porcentaje de población rural de 52,3 %, lo que explica la alta dispersión poblacional , tomando en cuenta que una gran cantidad de comunidades cuentan con menos de 700 habitantes y están ubicadas en zonas de alta y media montaña, dificultando el acceso a los servicios públicos que el estado está obligado a proveer.

	ASPECTOS DE EDUCACIÓN Y SOCIALES
	El bajo Índice de Desarrollo Humano (IDH = 0.651), ubica a Honduras en el grupo de países en donde todavía ocurren muchas inequidades sociales. El ingreso real per cápita calculado para el 2000 es de US$ 450. La tasa de crecimiento del producto interno bruto (PIB) es de apenas un 3% y la tasa de inflación es de 12%. En 1999, el 57% de los hogares urbanos (310.000) se encontraban bajo la línea de pobreza, mientras que en las áreas rurales este porcentaje era casi un 75%. Asimismo, la condición de extrema pobreza (indigencia) afectaba a cerca de un 37% de los hogares urbanos y a un 61% de los hogares rurales. Lo anterior significa que el 59% de lo hogares son pobres y el 65% de los indigentes son rurales. Se estima que el huracán Mitch, que se concentró en las áreas rurales, provocó un aumento en el nivel de indigencia de 5.5 puntos porcentuales. 

La tasa de analfabetismo de adultos se sitúa en torno al 16.8%, siendo el 8.9% en el área urbana y 23.3% en la rural y la escolaridad promedio es de 4,8 años. 

	ASPECTOS ECONÓMICOS
	En los últimos 10 años, Honduras mostró una evolución errática en sus principales indicadores económicos y sociales. Este desempeño de la economía fue influenciado por problemas relacionados con fenómenos exógenos a la gestión del gobierno, tales como lo fue la crisis del sector eléctrico de 1994. Al final de 1998, el huracán Mitch impactó fuertemente a la economía nacional y el crecimiento decayó a 2.9% en 1998 y sufrió una contracción del 1.9% en 1999. 

De acuerdo a la información del Instituto Nacional de Estadística (INE), para el año 2000 el ingreso promedio nacional fue de 167,88 US $/mes, siendo este valor de 223,94 US $/mes para el área urbana y de 105,88 US $/mes para el área rural. Estas cifras representan, por hogar, un ingreso promedio nacional de 78,35 US $/ mes, siendo para el área urbana de 114,41 US $/mes y para el área rural de 43,35 US $/mes. Para ese mismo año, de acuerdo con las cifras del Banco Central de Honduras la actividad económica principal es la de servicios (34 %), seguida por la Industria (22%), la agricultura (13 %) y el comercio (11 %). 

La deuda pública externa estimada para el año 2000 es de 4.201,9 millones de dólares, de los cuales el 65 %  corresponden a deudas con organismos multilaterales y un 35 % a créditos bilaterales. 

	ASPECTOS DE SALUD
	La tasa de analfabetismo se estima del orden del 20 %. El gasto
público en educación es, sin embargo muy bajo, solo un 4 % del PIB como promedio en la década de los 90. La naturaleza y dimensiones de los problemas de salud de la población de Honduras son diversos. La esperanza de vida al nacer pasó de 68.04 años en 1995 a 70.7 en el año 2000 y la tasa de fecundidad para el mismo año es de 3.59. Se reconocen los grandes esfuerzos por reducir los riesgos y los factores atribuibles a la tasa de mortalidad infantil que se calcula para el año 2001 en 34 x 1000 nacidos vivos.


	MÉXICO

	SITUACIÓN/UBICACIÓN
	México se encuentra en América del Norte. Al norte encontramos los Estados Unidos, al sur Belice y Guatemala, al este el Golfo de México y el Mar Caribe y al oeste el Océano Pacífico. También pertenecen al territorio algunas islas fuera del continente.

	ASPECTOS FÍSICOS (GEOGRAFÍA/CLIMA/RECURSOS HÍDRICOS)
	Ocupa un área total de 1.958.201 kilómetros cuadrados. La mayoría del territorio mexicano se encuentra en una plataforma a una gran altura sobre el nivel del mar. Los dos sistemas montañosos que posee son la Sierra Madre Occidental y la Sierra Madre Oriental. México tiene poca cantidad de ríos y muchos de ellos no son navegables.  En general, el clima varía de acuerdo a la altura. En las regiones bajas hay un clima cálido. La humedad ambiental es extremadamente alta y las temperaturas pueden variar entre 16° y 49°C. Los recursos minerales en México son muy ricos y variados. Casi todos los minerales pueden encontrarse como reservas en este país. México es productor de petróleo y gas natural pues tiene enormes reservas de estos recursos. Es productor también de maderas preciosas y tiene buenas condiciones para el desarrollo de la agricultura. 

	ORGANIZACIÓN POLÍTICA Y ADMINISTRATIVA
	México es una República Federal formada por 31 Entidades Federativas y un Distrito Federal, lo que hace un total de 2.446 municipios.

En total son 199.391 localidades en el país de los cuales sólo 178 cuentan con más de 50.000 habitantes. 

	ASPECTOS DEMOGRÁFICOS
	La población total de México es de 97 millones, con una tasa de crecimiento anual del 1,9%. El total de población que vive en núcleos urbanos es aproximadamente del 75%. El 61% de la población se encuentra en núcleos de población de más de 15.000 habitantes y un 25% en núcleos con menos de 2.500 habitantes.

	ASPECTOS DE EDUCACIÓN Y SOCIALES
	Según el Instituto Nacional de Estadística Geográfica e Informática (INEGI) para el año 2003:
Gasto en educación respecto al PIB: 6,8%

Porcentaje de la población de más de 15 años alfabeto: 90,5%

Población ocupada: 62,4%, de la cual un 15% son trabajadores por cuenta propia y un 8,5% no reciben remuneración económica.

	ASPECTOS ECONÓMICOS
	 Según datos del año 2002, del Instituto Nacional de Estadística de México, el PIB es de 6.153 miles de millones de pesos y el PIB per cápita es de 59.374 pesos, para el mismo año.

	ASPECTOS DE SALUD 
	La esperanza media de vida es de 74,9 años. La tasa de natalidad para el 2003 era de 19,3%. La mortalidad se encuentra en la media de los países Latinoamericanos y es del 0,46%. Las causas principales de mortalidad son las enfermedades cardiovasculares y los tumores malignos.


	NICARAGUA

	SITUACIÓN/UBICACIÓN
	 Se encuentra en América Central. Al norte nos encontramos con Honduras, al sur con Costa Rica, al este con el Mar Caribe y al oeste con el Océano Pacífico.

	ASPECTOS FÍSICOS (GEOGRAFÍA/CLIMA/RECURSOS HÍDRICOS)
	Nicaragua, el país más grande de Centroamérica, tiene acceso tanto al Océano Pacífico como al Mar del Caribe, por lo que se distinguen tres regiones geográficas: la costa occidental del Pacífico, la Cordillera y la costa oriental del Caribe. El país es conocido por su gran cantidad de recursos hídricos. Entre los lagos y el Pacífico, se alza una cadena de 58 volcanes, los cuales además de dar origen a nueve lagunas cratéricas y ser una fuente potencial de energía geotérmica, hacen muy fértil y rico el suelo de Nicaragua. En esta zona también se encuentran reservas petroleras y de minerales. El clima en Nicaragua varía según la altitud La temporada de lluvias va de mayo a octubre, con mayores precipitaciones en la costa oriental, donde el promedio de precipitaciones anuales alcanza los 3.800mm.

	ORGANIZACIÓN POLÍTICA Y ADMINISTRATIVA
	La historia de Nicaragua durante las últimas décadas ha estado marcada por la inestabilidad política, la presencia de dictadores, de rebeliones y de luchas internas por el poder. A esto deben sumarse los recurrentes desastres naturales, como huracanes y tsunamis, que han golpeado la economía del país. 

Administrativamente, el país está dividido en 15 departamentos y dos Regiones autónomas, que a su vez están divididos en 145 municipios. En la década de los 80, el país estaba dividido en seis Regiones y dos Zonas Especiales. Esta división, aunque no es oficial, sigue siendo utilizada en algunas instituciones gubernamentales. El poder ejecutivo se ejerce por un presidente que es elegido cada cinco años.

	ASPECTOS DEMOGRÁFICOS
	En 2001, la población total de Nicaragua se estimaba en alrededor de 5,2 millones de habitantes, con una tasa promedio de crecimiento poblacional anual de 3 %. La población urbana representa el 69,8% del total, mientras que las poblaciones debajo de los 15 años de edad y por encima de los 65 representan el 43% y el 3% de la población total, respectivamente. 

	ASPECTOS DE EDUCACIÓN Y SOCIALES
	Las tasas de desempleo en Nicaragua reflejan parcialmente la situación laboral el país. Así, en el sector formal de la economía, para 1997 se tienen cifras promedio de 16,3%. Sin embargo, existe un gran sector informal en la economía reflejado en un tasa de 36% de subempleo para el mismo año.

Nicaragua ha mejorado sus indicadores de desarrollo, lo cual se refleja en la evolución del Índice de Desarrollo Humano (IDH) entre 1990 y 1999, el cual pasó de 0,597 a 0,631. Actualmente, el país se encuentra en la 116º posición en el ranking mundial del PNUD según el IDH, lo cual lo ubica en el puesto 70 de los países con desarrollo humano medio. 

	ASPECTOS ECONÓMICOS
	Históricamente, la agricultura ha sido el sostén de la economía nicaragüense, siendo responsable por la mayor parte de las exportaciones del país, junto  con algunos minerales como el oro y la plata. Así, el nivel promedio de exportaciones durante la última década se ha mantenido alrededor del 25% del PIB, aunque muy por debajo del nivel de importaciones, que representó aproximadamente el 50% del PIB, entre 1990 y 1998. A pesar de la tendencia al alza de las importaciones, el déficit de cuenta corriente revela una tendencia decreciente a partir de mediados de la década, llegando a un 23% del PIB.

	ASPECTOS DE SALUD 
	Con respecto al estado de salud, la migración del campo a la ciudad, la aparición de asentamientos en zonas insalubres, el incremento de la precipitación pluvial en los últimos años y la consecuente formación de pantanos en la costa, favorecen la transmisión de la malaria. 
El gasto público en educación ha aumentado ligeramente, pasando a suponer el 3,9% del PIB. El gasto en salud también ha registrado un aumento importante: que en 1998 fue del 4,4% del PIB.

Actualmente, la tasa bruta de mortalidad se mantiene alrededor de 6 defunciones por cada mil habitantes, mientras que la tasa de mortalidad infantil ha caído rápidamente en la última década, pasando entre 1990 y 1999 de 54,4 a 40 defunciones por cada mil nacidos vivos. Durante este mismo período, la esperanza de vida al nacer también refleja mejoras, siendo actualmente de 68,1 años frente a los 63,7 años a inicios de la década. Por otro lado, hacia 1998, la tasa de analfabetismo se encontraba alrededor del 32% de las personas por encima de los 15 años de edad.


	PANAMÁ

	SITUACIÓN/UBICACIÓN
	Panamá se encuentra en el extremo sur de Centroamérica. Limita con Costa Rica por el norte y con Colombia por el sur.

	ASPECTOS FÍSICOS (GEOGRAFÍA/CLIMA/RECURSOS HÍDRICOS)
	Su territorio se encuentra marcado por una cadena montañosa en la parte occidental, bajas colinas en el interior y extensos bosques hacia el lado caribeño. El canal de Panamá, que atraviesa el istmo en su parte más estrecha, comunica el Caribe con el Océano Pacífico. Este país posee un clima tropical, con muy ligeras variaciones entre sus dos estaciones. La estación de lluvias va desde abril hasta diciembre. El promedio de precipitación anual varía entre 1780 y 2540 mm, aumentando de sur a norte. La temperatura promedio se encuentra entre los 22 y los 32 ºC.

	ORGANIZACIÓN POLÍTICA Y ADMINISTRATIVA
	 Panamá es una República Constitucional. Está dividida políticamente en 9 provincias y 4 comarcas indígenas. Estas divisiones políticas contienen a su vez 67 distritos y 511 corregimientos.

	ASPECTOS DEMOGRÁFICOS
	Panamá tenía una población de 2,9 millones de habitantes aproximadamente según datos del censo de 2001. Esto supone una tasa de crecimiento anual de población de 2,1%.
Del total poblacional, el 56,8% vive en áreas urbanas. Además, el 49,5% de la población es masculina, mientras que alrededor del 30% tiene una edad menor a los 15 años. Así, se observa que la región Metropolitana es la más poblada, concentrando al 34% de la población total y al 60% de la población urbana del país; en tanto que la región oriental es la menos poblada. La media de densidad de población es baja (38 habitantes/km2)

	ASPECTOS DE EDUCACIÓN Y SOCIALES
	Con referencia al gasto público, en 1997 el gasto en educación y en salud representó el 5,1% y 5,8% del PNB, respectivamente; cifras significativamente mayores al promedio de América Latina y el Caribe que fueron 4,5% y 3,1%, respectivamente. 

Entre 1991 y 1997 se ha experimentado una notable mejora en cuanto a niveles de pobreza se refiere. Así, en 1991, el 36% de los hogares panameños vivía bajo la línea de pobreza, mientras que hacia 1997, dicha cifra pasó a ser el 27%. 
La tasa de analfabetismo (porcentaje de la población de 15 ó más años de edad) se redujo de 12,9% a 9,4% entre los años 1985 y 1995. La esperanza de vida al nacer (años promedio) aumentó de 71,7, en 1987 a 74 en el 2001, consolidándose como una de las más altas de América Latina y el Caribe. 

Sin embargo, la tasa de mortalidad (tasa por cada mil habitantes) se mantuvo alrededor de 5 durante la última década. 

Por otro lado, Panamá posee un Índice de Desarrollo Humano (IDH)  con el cual se encuentra ubicado en la posición 59° de la clasificación mundial según el IDH (Índice de Desarrollo Humano) del PNUD, sobre una totalidad de 174 países. Además, este país ocupa la posición 13° dentro del grupo de países de desarrollo humano medio y se encuentra por encima del promedio de América Latina y el Caribe.

	ASPECTOS ECONÓMICOS
	Panamá cerró el ejercicio de 2003 con un crecimiento de  4,1%, de acuerdo al cambio anual mostrado en el Producto Interno Bruto (PIB).
Las actividades económicas que mostraron dinamismo, favoreciendo el crecimiento del PIB fueron: la pesca, explotación de minas y canteras, electricidad y agua, la construcción, el comercio local, etc. Las actividades que por contrapartida mostraron tasas negativas fueron los siguientes: la agricultura, ganadería, caza y silvicultura, la industria manufacturera, etc.

La tasa de desempleo se situó en 12,8%, reflejando una disminución de 0,7 puntos respecto a la del 2002 que cerró en 13,5%.

	ASPECTOS DE SALUD 
	Dentro de las enfermedades de transmisión presentes en Panamá, el problema de la malaria se encuentra geográficamente focalizado, predominando en los extremos este y oeste del territorio con alrededor de 500 casos registrados hacia 1996. Además, el dengue se muestra presente en la región metropolitana del país. En 1997, se registraron 39,2 casos de tuberculosis por cada 100 mil habitantes, cifra menor al promedio de América Latina y el Caribe (47,8 casos). 

Actualmente la esperanza media de vida se sitúa en 74 años. La natalidad es de 2,5% y la mortalidad del 0,5% (la infantil es de 17 por cada 1000 nacidos).


	PARAGUAY

	SITUACIÓN/UBICACIÓN
	Paraguay está ubicado en América del Sur. Limita al norte con Bolivia, al sur con Argentina, al este con Brasil y al oeste con Bolivia.

	ASPECTOS FÍSICOS (GEOGRAFÍA/CLIMA/RECURSOS HÍDRICOS)
	Junto con Bolivia, representan los dos únicos países de la región que no poseen salida al mar. La parte oriental del país, situada entre los ríos Paraguay y Paraná, está conformada por tierras de baja altitud, donde habita la mayoría de la población. Hacia la parte occidental del río Paraguay se encuentra el Chaco, mayormente cubierto por lagunas, densos bosques y junglas. Este país presenta dos zonas climáticas. Una de ellas es de clima templado y abarca el 66% del territorio; y la otra es tropical, de clima cálido y húmedo, situada hacia la parte oriental del país. El promedio anual de precipitaciones en la parte oriental es de alrededor de 2.030 mm., y disminuye hacia la parte occidental a 1.190mm. Además, la temperatura mínima promedio se encuentra alrededor de los 14 ºC, mientras que la máxima se encuentra alrededor de los 33 ºC.

	ORGANIZACIÓN POLÍTICA Y ADMINISTRATIVA
	La década de los noventa en Paraguay estuvo caracterizada por el retorno de los gobiernos democráticos, pero a su vez, por una marcada inestabilidad política, sobre todo en la segunda mitad de la década. El Estado se encuentra organizado por el Poder Ejecutivo, presidido por el Presidente de la República, quien es elegido en comicios directos para un periodo de cinco años y no es reelegible; el Poder Legislativo o Congreso Nacional compuesto por la Cámara de Senadores con 45 representantes y la Cámara de Diputados con 80 y: el Poder Judicial formado por la Corte Suprema y los tribunales por la Ley. En  Paraguay existen 220 municipios de diversas categorías. Por la Constitución Nacional de 1992 se les otorga autonomía política, administrativa y financiera.

La República se rige por la Constitución, reformada en 1992. La estructura divisional política contempla los aspectos naturales de república unitaria y de independencia de los distintos poderes del Estado.

	ASPECTOS DEMOGRÁFICOS
	Paraguay contaba con una población  de 5,2 millones de habitantes en 2002, de la cual el 56 % vive en áreas urbanas. La tasa de crecimiento poblacional se ha reducido significativamente en la última década. Así, en los años ochenta, la tasa de crecimiento promedio anual fue de 5,1%, mientras que en los noventa, ésta se redujo al 3% y actualmente es de 2,6 %.  Las poblaciones bajo los 15 y sobre los 65 años representan el 40% y el 3,5% del total poblacional, respectivamente.
En lo que respecta a la distribución de la población, existen amplias diferencias entre las dos regiones del país; así, la parte occidental representa el 60% de la superficie y en ella habita solamente el 3% de la población.

	ASPECTOS DE EDUCACIÓN Y SOCIALES
	Con relación a los niveles de pobreza debe destacarse que a lo largo de la década de los noventa se ha venido reduciendo la incidencia de la pobreza urbana. Los datos del censo de 2002, arrojan los siguientes datos: un 21,7% de la población se encuentra en situación de pobreza extrema y un 24,6 % en pobreza no extrema (en el caso de poblaciones rurales supone cerca de un 50% de la población). Un 17,6 % de la población no tiene acceso a la infraestructura sanitaria y un 11,5 % no tienen acceso a la educación básica. La tasa de analfabetismo es actualmente un 7,3%. En lo relacionado con el desarrollo humano, Paraguay posee un Índice de Desarrollo Humano (IDH)7 de 0,736 hacia 1998, con el cual se encuentra ubicado en la posición 81° de la clasificación mundial según el IDH del PNUD.

	ASPECTOS ECONÓMICOS
	Entre 1991 y 1998, el PIB per cápita paraguayo tuvo un crecimiento moderado, sobretodo comparado con los demás países de la región, pasando de ser US$ 1.250 a US$ 1.650, aproximadamente. Por otro lado, en Paraguay, alrededor del 70% de los hogares poseen un ingreso menor al ingreso promedio nacional. Entre las principales exportaciones del país se encuentra el algodón. Por otro lado, el déficit fiscal promedio entre 1991 y 1998 fue relativamente bajo, situándose en 0.4% del PIB. Con referencia al gasto público, en 1997 el gasto en educación representó el 4% del PIB mientras que el gasto público en salud fue el 2,6%; cifras menores al promedio de América Latina y el Caribe (4,5% y 3,1%, respectivamente).

	ASPECTOS DE SALUD 
	En lo referido con la salud pública, la enfermedad de Chagas es una de las más importantes, dentro de las enfermedades transmisibles. Se estima que esta infección prevalece en el 11,6% de la población, aunque viene disminuyendo debido a las actividades de control. La esperanza de vida se sitúa actualmente en 73 años. La tasa de natalidad es de 32 por cada 1.000 habitantes y la mortalidad de 0,5% (la mortalidad infantil ronda el 3%).


	PERÚ

	SITUACIÓN/UBICACIÓN
	Perú se encuentra en América del Sur. Limita al norte con Ecuador y Colombia, al sur con Chile, al este con Brasil y Bolivia y al oeste con el Océano Pacífico.

	ASPECTOS FÍSICOS (GEOGRAFÍA/CLIMA/RECURSOS HÍDRICOS)
	Perú es un país que varía drásticamente, en cuanto a clima y topografía se refiere, a través de sus tres regiones geográficas. Por el lado occidental, la costa peruana se extiende a lo largo del Océano Pacífico que sufre cada cierto tiempo (entre dos y siete años), la corriente caliente del Niño, la cual desencadena lluvias torrenciales y muchas veces catastróficas. La región central o sierra está conformada básicamente por cadenas montañosas. El clima en la sierra es seco, encontrándose variedad de temperaturas. Hacia el lado oriental de la cordillera, abarcando más de la mitad del país, se encuentra la región selva, con un clima tropical y húmedo. Los Andes dan origen a gran cantidad de ríos que fungen de reservorios naturales y que llevan las aguas desde las montañas hacia el este.

	ORGANIZACIÓN POLÍTICA Y ADMINISTRATIVA
	Después de atravesar una década marcada por medidas populistas, violencia política, estancamiento y aislamiento financiero internacional, Perú se embarca en un paulatino proceso de recuperación política, económica y social a partir de los noventa. Con la instauración de un nuevo gobierno en 1990, se aplican diversas reformas en los ámbitos comerciales, financiero,laboral, tributario y fiscal, con la finalidad de flexibilizar los mercados y reducir el tamaño del Estado. 

La Constitución de 1993 determinó la división de tipo departamental: 24 departamentos subdivididos en 194 provincias y estos en 1918 distritos.

	ASPECTOS DEMOGRÁFICOS
	La población de Perú en el año 2001 fue de 26,1 millones, donde la población masculina representaba el 49,5% de la población total. El porcentaje de población que reside en núcleos urbanos es un 72,3 %. La tasa de crecimiento demográfica es del 1,7% anual, manteniendo una tendencia decreciente a lo largo de los últimos años. 

	ASPECTOS DE EDUCACIÓN Y SOCIALES
	A pesar de que la tasa de desempleo urbano se encuentra alrededor del 8%, uno de los rasgos característicos de la economía peruana es el elevado subempleo urbano, el cual fluctúa alrededor del 42%. 

Los indicadores de desarrollo humano reflejan una paulatina mejora de los niveles de vida en el Perú. Por un lado, la tasa de mortalidad se ha reducido desde 1990, así como el número de muertes infantiles (41 por cada mil nacidos para el 2001). Por otro lado, la esperanza de vida también experimenta una variación favorable, siendo de 69 años para datos de 2001.  También se ha experimentado una tasa de analfabetismo decreciente a lo largo de la última década, llegando a un 10,1 % en 2001. En términos de desarrollo humano el Perú ocupa el 80º lugar, de 174 países, en la clasificación mundial según el Índice de Desarrollo Humano (IDH).

	ASPECTOS ECONÓMICOS
	Entre los años 1991 y 1999, el PIB per cápita experimentó una trayectoria ascendente, pasando de US$ 1.940 a cerca de US $2.300. A pesar de que persisten las amplias brechas existentes entre los distintos estratos poblacionales, la desigualdad en la distribución del ingreso en Perú se redujo ligeramente durante la primera mitad de los noventa. Así, del total poblacional, la mitad más pobre obtuvo el 21% del ingreso nacional para 1991, a diferencia de 1996, año en que obtuvo el 24.5%. 

El crecimiento económico de los años noventa estuvo acompañado de un proceso de estabilización de precios. Así, de una tasa inflacionaria superior al 7.6000% en 1990, se logra obtener inflaciones de un solo dígito hacia finales de la década (3,7% para 2000). 

El Perú se ha caracterizado por sus exportaciones de bienes con poco valor añadido, tales como el oro, cobre, zinc, petróleo crudo y harina de pescado. Mientras las exportaciones representaban el 14,3% del PIB hacia 1997, las importaciones fueron de una magnitud del 18.1%, hacia el mismo año. 

Finalmente, el gasto social público en el Perú para el último quinquenio fluctuó entre 7.6% y 8,4% del PIB. En 1998, el gasto público en educación representó el 3.6% del PIB, mientras que el sector salud representó tan sólo el 1,4%.

	ASPECTOS DE SALUD 
	En lo que respecta al campo de la salud, la tuberculosis aún representa un grave peligro para la población peruana, sobre todo para los estratos más bajos. Por otro lado, en 1990 aparece el cólera como una epidemia amenazante, pero hacia 1996 prácticamente se erradicó. Lamentablemente, hacia fines de la década, existe un grave rebrote pero que no llega a alcanzar los niveles de 1991. Otras enfermedades importantes en el Perú son: la malaria, el dengue, la fiebre amarilla y la enfermedad de Chagas. 


	REPÚBLICA DOMINICANA

	SITUACIÓN/UBICACIÓN
	República Dominicana es parte de La Española, isla que comparte con la República de Haití. Tiene una extensión territorial de 48.442 Km2. Limita al norte con el Océano Atlántico, al sur con el Mar Caribe, al oeste con Haití y al este con el Canal de La Mona que la separa de Puerto Rico. El país dispone de un total de 1.575 kilómetros de costa bañadas por las corrientes cálidas ecuatorianas. 

	ASPECTOS FÍSICOS (GEOGRAFÍA/CLIMA/RECURSOS HÍDRICOS)
	El sistema orográfico es complejo y está formado por cinco sistemas montañosos, siendo la Cordillera Central el más prominente. Las llanuras del país ocupan el 40 % del territorio. 

La precipitación media anual del país es de 1.500 mm., distribuidos en aproximadamente 110 días. No obstante, tiene una variación temporal y espacial importante. Considerando estas cifras, se puede decir que en términos de volumen del recurso agua, la disponibilidad es satisfactoria. Sin embargo, desde el punto de vista de calidad, la situación es preocupante. El deterioro de la calidad del recurso agua se ha debido, fundamentalmente, al excesivo uso de agroquímicos en las actividades agrícolas, así como a los líquidos que se vierten a las masas de agua sin previo tratamiento; estos vertidos provienen del área doméstica, industrial y minera.

	ORGANIZACIÓN POLÍTICA Y ADMINISTRATIVA
	Para efectos administrativos, República Dominicana está dividida en tres regiones: (Suroeste, Sureste y Cibao); siete subregiones que agrupan a un total de 29 provincias y el Distrito Nacional donde se encuentra ubicada su capital, la ciudad de Santo Domingo. Las 29 provincias están divididas en 111 municipios y 56 distritos municipales. De acuerdo a su constitución política, el país tiene un régimen de gobierno civil, democrático y representativo, organizado en los Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial. Además, existe una instancia administrativa (gobierno local) a nivel de los municipios, siendo el Ayuntamiento su representante.

	ASPECTOS DEMOGRÁFICOS
	 La República Dominicana cuenta con una población de 8,6 millones (datos de 2000), de la cual un 61% se concentra en núcleos urbanos. El 35% de la población es menor de 15 años y un 5% mayor de 65. La tasa de crecimiento anual es del 2,1 %. La densidad de población es elevada ( 176 hab/km2)

	ASPECTOS DE EDUCACIÓN Y SOCIALES
	En 1996, el gobierno lanzó el Plan Nacional de Desarrollo Social como la iniciativa focal para el desarrollo social del país. Esta iniciativa provee un marco para el desarrollo social sostenible, tanto en áreas rurales como urbanas. Al comparar los indicadores de pobreza de 1992 y 1998, la incidencia de pobreza en los hogares dominicanos descendió en 10,2%. De su parte, la tasa de mortalidad infantil para 1985-90 se estimó en 55 por mil nacidos vivos y en 1995-2000 en 33. No obstante, dado que en los últimos años ha sido declarada, junto a la mortalidad materna, como la primera prioridad de la política de salud del país, probablemente la cifra real sea menor. El Informe de Desarrollo Humano del Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD) coloca a la República Dominicana en el lugar 88 de los 174 países evaluados. 

	ASPECTOS ECONÓMICOS

	En el período 1980 - 1990 el Índice de Precios al Consumidor se incrementó en 467 %. Mientras que el Salario Mínimo apenas subió 29 %. En esta etapa la población se empobreció considerablemente, y se produjo una marcada concentración del ingreso. En 1990, se alcanzó 100 % de inflación, la más alta del país en toda su historia y, para 1991, se estimaba que, aproximadamente 70 % de la población tenía ingresos bajo la Línea de Pobreza.
Entre 1991 y 1997 se inició un nuevo programa de ajuste económico y estructural en base a un acuerdo entre el Gobierno y el sector empresarial. Ya para 1992, se había logrado una nueva estabilidad económica, el control adecuado de precios y el crecimiento sostenido del Salario Real. La moneda ha logrado relativa estabilidad con un ritmo de devaluación controlado con relación al dólar. La inflación acumulada fue de 39,9 % y el salario mínimo decreció. Si bien las medidas económicas y estructurales de los primeros años de esta década, como la devaluación de la moneda, la liberación de los precios de los combustibles y la liberación de la tasa de interés bancario, asociadas a otras medidas como la restricción de la emisión monetaria inorgánica y la reducción del gasto público, llevaron a una estabilidad económica, el salario mínimo real para el período 1992 - 1997, decreció 9,4 %.  

	ASPECTOS DE SALUD 
	 La esperanza de vida se sitúa en 2000 en 69 años. La natalidad es del 2,6 % y la mortalidad es del 0,5 %. La mortalidad infantil es de 47 casos por cada 1000 nacidos. 


	URUGUAY

	SITUACIÓN/UBICACIÓN
	La República Oriental del Uruguay está situada en América del Sur y se encuentra
enclavada geográficamente entre Brasil y Argentina. 

	ASPECTOS FÍSICOS (GEOGRAFÍA/CLIMA/RECURSOS HÍDRICOS)
	El paisaje orográfico uruguayo es una prolongación del macizo brasileño, que termina suavemente para dar paso a la llanura de la Pampa. Se trata de un conjunto de formaciones antiguas, erosionadas y con elevaciones que no superan los 514 m de altitud. La situación de Uruguay dentro de la división de climas está determinada por su localización en la zona templada del hemisferio sur y en la fachada este del continente sudamericano. Estas características lo enmarcan dentro del clima cantonés, que corresponde al dominio de los climas templados. En el área correspondiente a Uruguay se observa el tránsito de las zonas de climas tropicales (Brasil y Paraguay) a la de climas templados (a partir del paralelo 30°). Las temperaturas medias anuales del país se sitúan entre los 16°C y los 20°C. 

	ORGANIZACIÓN POLÍTICA Y ADMINISTRATIVA
	La República Oriental del Uruguay tiene una forma de gobierno unitaria presidencialista con tres poderes: Ejecutivo, constituido por el Presidente de la República y Consejo de Ministros; Legislativo, conformado por una Asamblea General bicameral, constituida por el Senado y la Cámara de Diputados y Judicial, representada por la Suprema Corte de Justicia. El país está dividido en 19 departamentos, siendo la capital Montevideo.

	ASPECTOS DEMOGRÁFICOS
	La población total del Uruguay, registrada en 2000 es de 3.337.000 personas, con una tasa anual de crecimiento de 0,7 %.  Este crecimiento dista mucho de ser homogéneo en áreas urbanas y rurales. La población urbana crece a una tasa anual promedio del 10 por mil, mientras que las áreas rurales pierden población a un ritmo del 21,2 por mil. 

El 93% de la población del país se concentra en áreas urbanas. 

La densidad de la población en Uruguay es de 19 hab/km2. Esta relación cambia en Montevideo y Canelones, departamentos que concentran la mayor parte de la población del país.

	ASPECTOS DE EDUCACIÓN Y SOCIALES
	La reducción del analfabetismo, la incorporación a la enseñanza de la población de 3 a 5 años de edad y una gran expansión de los niveles medio y superior, constituyen importantes avances logrados por el sistema educativo uruguayo. 

Actualmente las tasas de alfabetización son del 97,8 %, situando al país en una
posición de vanguardia en la región. 

	ASPECTOS ECONÓMICOS
	Después de un estancamiento del PIB durante la década de los 80, se ha recuperado en la década de los 90. Con una tasa de inflación que superó el 100% anual en algunos años de los 80, ésta comenzó a descender en la década de los 90. Uruguay es uno de los miembros del Mercosur, junto con Argentina, Brasil, y Paraguay, habiendo ratificado su compromiso mediante la aceptación del arancel común externo implementado a partir del 1° de enero de 1995. 

A continuación se destacan los principales indicadores macroeconómicos.  Producto Interno Bruto (PIB): US$ 20,042 millones (2000), con una variación real de –1,3% respecto a 1999. El crecimiento promedio entre los años 1997-2000 correspondió a –0,4%. PIB per cápita; tasa promedio anual de crecimiento de 1997-2000 fue de -1,2%. Tasa de inflación (Precios al consumidor): 5,1% (2000). Tasa de desempleo urbano: 13,6% (2000). Remuneración media real: US$ 112,08 (año 2000). Deuda externa pública: Deuda externa bruta US$ 6.531,4 millones (mayo 2001); Deuda externa neta US$ 2.618,1 millones (mayo 2001). 

	ASPECTOS DE SALUD 
	En temas de salud, Uruguay tiene una esperanza media de vida de 75,2 años. Una tasa de natalidad de 1,7 %, una mortalidad de 0,9 % y una mortalidad infantil de 13 casos por cada 1000 nacidos.


	VENEZUELA

	SITUACIÓN/UBICACIÓN
	Venezuela es un país tropical, ubicado en la parte más septentrional de América del Sur y tiene una superficie de 916.445 km2. Limita por el norte con el mar Caribe, en una extensión de 2.813 km. de costa; por el sur con las Repúblicas del Brasil y Colombia; por el este con el Océano Atlántico y la República de Guyana y por el oeste con la República de Colombia. 

	ASPECTOS FÍSICOS (GEOGRAFÍA/CLIMA/RECURSOS HÍDRICOS)
	Cuenta con un relieve bastante variado y accidentado, que presenta gran número de formas geomórficas. Venezuela tiene tres paisajes bien diferenciados: el montañoso al norte y noreste, el llanero al centro, hacia la margen izquierda del río Orinoco y las mesetas del suroeste de Guayana. Más del 50% del territorio nacional está cubierto por amplias sabanas y enormes bosques hasta cierto punto vírgenes. En cuanto al clima, este es tropical, calurosos, húmedo, que es más moderado en las tierras altas.

	ORGANIZACIÓN POLÍTICA Y ADMINISTRATIVA
	La división político administrativa del país comprende 22 Estados, el Distrito Federal y 72 Dependencias Federales, representadas por las islas ubicadas en el mar Caribe. El Distrito Federal, está dividido territorialmente en 5 Municipios autónomos y éstos a su vez se subdividen en Parroquias y Municipios Capitales.

El sistema de gobierno está regido por la Constitución Nacional; el mismo es democrático y representativo, dividido en 3 poderes: el ejecutivo, el legislativo y el judicial. 

	ASPECTOS DEMOGRÁFICOS
	Venezuela, según el último censo realizado en 2001, contaba con una población de 23.054.210 habitantes, de los cuales un 49% son hombres. La tasa anual de crecimiento es del 2,2 %. Del total de población un 33,1 % es menor de 15 años y un 4,9% mayor de 65. El porcentaje de población declarada indígena es el 1,5 %. La densidad de población es baja ( 25,7 hab/km2).

	ASPECTOS DE EDUCACIÓN Y SOCIALES
	Los indicadores sociales publicados en 2001, por el Instituto Nacional de Estadística, muestran que  un 48,1 % de la población se encuentra en situación de pobreza no extrema y un 20,1 %  de pobreza extrema.  Grandes sectores de la población habitan en áreas urbano-marginales en condiciones ambientales insalubres agravadas por la carencia o insuficiencia de servicios de agua y saneamiento, situación que aunada a las limitaciones ya anotadas, además de afectar la salud, contribuyen a crear un alto grado de insatisfacción en la población. El porcentaje de analfabetismo es bajo (6,4%) y la tasa de asistencia escolar es del 67,2%. El Índice de Desarrollo Humano tiene un valor a 2002 de 0,691, habiendo alcanzado el máximo en 1991 (0,854) y el mínimo en 1950 (0,461). La tasa de desempleo es del 15,5%.

	ASPECTOS ECONÓMICOS
	A partir de la década de los 40, la base principal de la economía venezolana ha estado fundamentada en la producción y comercialización del petróleo.
 La mejoría económica observada en la década de los noventa se ha fundamentado en el sector petrolero, en el marco de una coyuntura internacional favorable al incremento de los precios de ese producto. De acuerdo con el Informe Económico del Banco Central de Venezuela, en el año 1995, la oferta real de bienes y servicios aumentó en un 3,1%, después de dos años de caída de 5,3% en 1994 y 0,8% en 1993. El Producto Interno Bruto creció en 2,2% en 1995, atribuible principalmente al sector petrolero (6,6%), ya que el producto generado por actividades internas sólo se incrementó en 0,8%. Este crecimiento del 6,6% del PIB del sector petrolero es producto de fuerte expansión en actividades de refinación (9,5% ), mientras la producción de petróleo y gas natural registró un crecimiento del 5,2%.

	ASPECTOS DE SALUD 
	Algunos indicadores de salud reflejan una situación relativamente aceptable, ya que el país ha experimentado un mejoramiento sostenido en las tasas de natalidad y mortalidad. Actualmente la tasa de natalidad es de 22,8 por 1000. La mortalidad supone un 0,47 % y la mortalidad infantil 18,9 casos por cada 1000 nacidos.


3.2. EVALUACIÓN DEL SECTOR DEL ABASTECIMIENTO Y SANEAMIENTO

A partir de los años cincuenta, los países de América Latina y el Caribe han experimentado un crecimiento demográfico sin precedentes en su historia: de unos 170 millones de habitantes en el año 1950 a casi 520 millones en 2000. El proceso de urbanización en los países de América Latina y el Caribe está alcanzando un nivel tal que ha convertido a la región en una de las más urbanizadas del planeta. La población urbana de la región representaba en el año 1950 el 41% del total, ascendiendo  en el año 2000 al 75%. 

El rápido proceso de urbanización ha puesto a prueba las posibilidades de la gestión urbana en todos sus aspectos, incluyendo la prestación de los servicios de agua potable y saneamiento. Ha originado también serios conflictos con otros asentamientos humanos y otras actividades económicas, como la agricultura, que compiten por las mismas fuentes de agua. De acuerdo con las estimaciones más recientes, en el año 2000, a nivel regional:

· El 93% de la población urbana tenía acceso a los servicios de agua potable, de los cuales, el 87% lo tenía a través de conexión domiciliaria y el 6% a través de los sistemas denominados como “fácil acceso” (sistemas o servicios exteriores a la vivienda que son compartidos por varios usuarios y que incluyen los siguientes tipos de tecnología: fuentes públicas, pozos, manantiales protegidos y recogida de aguas de lluvia).
· El 90% de la población urbana tenía acceso a servicios de saneamiento (el 63% a través de sistemas convencionales de alcantarillado con conexiones domiciliarias y el 27% a través de sistemas de saneamiento “in situ”, como letrinas y fosas sépticas)


Estos niveles de cobertura implican que en las áreas urbanas de los países de la región todavía hay unos 26 millones de personas sin acceso a los servicios de agua potable y unos 37 millones sin servicios de saneamiento. Los países que presentan mayor déficit de cobertura son Paraguay, República Dominicana, Nicaragua, Argentina, Bolivia, Cuba, Ecuador y Perú.


La situación se agrava aún más por la creciente contaminación hídrica que alcanza niveles alarmantes en muchas masas de agua, debido principalmente a la falta generalizada de tratamiento de aguas residuales. Según se estima, en la actualidad, tan sólo un 14% de las aguas residuales recogidas por los sistemas de alcantarillado reciben algún grado de tratamiento, que en muchos casos es inadecuado. En consecuencia, muchas masas de agua cercanas a zonas urbanas están fuertemente contaminados. La situación se ve agravada por la reutilización a gran escala de aguas residuales domésticas sin tratar para el riego. Es una práctica común en casi todas las zonas áridas y semiáridas de la región donde el agua es relativamente escasa, especialmente en México, Perú, Chile, Bolivia y Argentina.


Por otro lado, la distribución de los ingresos en América Latina y el Caribe es la más desigual en el mundo. El 37% de la población urbana es pobre o indigente. La mayoría de las personas sin acceso a los servicios de agua potable y saneamiento son pobres. La cobertura de los servicios de agua potable es mayor, de 4 a 16 veces, en familias de mayor ingreso que en aquellas con menor ingreso. Muchas de las personas sin acceso a servicios de agua potable deben comprar el agua a vendedores privados a precios que sobrepasan con creces los que cobran las empresas oficiales. La población que no tiene acceso adecuado a los servicios de agua potable y saneamiento adopta soluciones alternativas, muchas de las cuales no garantizan la calidad del agua obtenida, tienen un alto coste para el usuario y afectan negativamente el medio ambiente. Por ejemplo, el uso generalizado de fosas sépticas y letrinas ha causado la contaminación del agua subterránea en algunas ciudades.


Un problema común de estos países es la existencia de áreas marginadas, constituidas en su mayoría por personas desplazadas del campo, que han crecido muy rápidamente y de forma desordenada, lejos de las redes existentes y se han ubicado en zonas en que las condiciones topográficas son más complicadas, creando un problema social, económico y sanitario muy complejo.


Otro problema importante es el deterioro de la calidad de los servicios prestados. En muchos casos los sistemas de agua potable y alcantarillado son totalmente obsoletos o necesitan rehabilitación y ampliación. A ello hay que sumarle el hecho de que en muchos países de la región todavía existen serias deficiencias en la operación y mantenimiento de las instalaciones y equipos. Esto ocasiona en numerosas ocasiones interrupciones en el servicio, pérdidas en los sistemas de distribución, falta de tratamientos de desinfección y otros problemas, todo lo cual compromete la eficiencia de las empresas y la calidad de los servicios prestados a los consumidores. Hay varias razones que explican los casos de mal desempeño en el sector de agua potable y saneamiento en los países de América Latina y el Caribe. Algunas tienen que ver con la recesión de los años ochenta, mientras que otras están relacionadas con las deficiencias a largo plazo en la organización institucional del sector.


Por ejemplo, desde hace mucho tiempo se ha reconocido que las instancias públicas responsables del sector han sido, en general, incapaces de seguir políticas apropiadas de administración de las empresas, de establecer tarifas que hicieran posible recuperar costes, de proteger contribuciones presupuestarias al sector en situaciones de ajuste macroeconómico y de evitar la excesiva politización de funciones de prestación de los servicios y de control de las entidades prestadoras. Las consecuencias de esas desacertadas políticas públicas se manifestaron con mayor fuerza durante los períodos de la inestabilidad macroeconómica y austeridad presupuestaria.


El financiamiento del sector de agua potable y saneamiento sigue dependiendo en gran medida de fuentes ajenas al sector mismo. Cuando existe una fuerte recesión económica, se produce una reducción considerable de los ingresos generales de los gobiernos. Esto ocurre a la par que el desfase entre los valores reales y las tarifas cobradas  por la prestación de los servicios. Estos rezagos tarifarios disminuyen notoriamente la capacidad de operación y mantenimiento de las entidades prestadoras. Esto implica que los requerimientos  financieros de las empresas públicas dejan de ser atendidos y ante la carencia de recursos, éstas se endeudan, posponen o suspenden inversiones y desatienden las actividades de operación y mantenimiento. Esto, a su vez, induce un proceso de creciente insatisfacción de la demanda, reducción de la calidad de los servicios y deterioro generalizado de la infraestructura. Simultáneamente, disminuyen los salarios en el sector público, lo que de alguna manera provoca la fuga de personal idóneo, especialmente a nivel de gerencia.

Este síndrome de empeoramiento generalizado en la cantidad y calidad de los servicios de agua potable y saneamiento lleva a una profunda crisis del sector. A ello se suma la reaparición del cólera en 1991 en muchos países de la región. Cabe recordar que en la primera mitad de los 90, se registraron 1,2 millones de casos y casi 12.000 muertos. La epidemia causó graves pérdidas en las áreas del turismo, la agricultura y la pesca, así como en las actividades de exportación. Estos hechos inducen a los gobiernos a conceder máxima prioridad al sector del agua potable y saneamiento, lo que en muchos casos ha hecho distraer la atención de otros aspectos de gestión del agua.

3.2.1. Estructura institucional del sector

Las razones principales que explican el mal estado del sector se relacionan principalmente con:
· La ineficiencia de las instancias públicas responsables del sector y su incapacidad para implementar y seguir políticas apropiadas de administración de las empresas, para establecer tarifas que hagan posible recuperar costes y para proteger contribuciones al sector de los ingresos generales de los gobiernos en situaciones de austeridad presupuestaria. 
· La inapropiada estructura institucional del sector que tuvo como resultado la superposición, confusión y excesiva politización de funciones de prestación de los servicios, de definición de políticas y de control de las entidades prestadoras. 

Cabe agregar que estos problemas se han visto agravados por la inestabilidad macroeconómica y un déficit estructural de las finanzas públicas. Las consecuencias de estas desacertadas políticas públicas se manifestaron con mayor fuerza durante la recesión de los años ochenta aunque sus repercusiones se observan aún en muchos países. Cuando se alcanza un alto nivel de descrédito público entre las empresas del sector, se produce un consenso político y social en cuanto a la necesidad de cambios profundos y radicales. Como resultado, en los últimos tiempos, en muchos países se han producido cambios y reformas en la estructura administrativa para la prestación de los servicios, con especial énfasis en la descentralización y la desconcentración, la participación del sector privado, el autofinanciamiento y la gestión de los sistemas con un criterio más comercial. A pesar de que las reformas efectuadas en los países de la región muestran un perfil muy heterogéneo, se puede apreciar algunas tendencias comunes.


En primer lugar, en muchos países ya se ha reestructurado el sector, mientras que en otros se está en proceso de hacerlo. Las reformas invariablemente implican la separación de la función de definición de políticas y planificación del sector, de la función de regulación, fiscalización y control de las empresas y de la función de prestación de los servicios y administración de los sistemas. La experiencia regional sugiere que esa división entre las funciones es imprescindible en aquellos casos en que se decida privatizar la prestación de los servicios, pero también es altamente recomendable aún cuando se decida mantener el carácter público de los mismos. Las funciones de formulación de políticas sectoriales y de planificación estratégica normalmente se separan de la función reguladora y se dejan a cargo de los ministerios sectoriales. Las funciones de control y regulación se institucionalizan a través de comisiones y organismos de regulación, para los cuales se tiende a asegurar capacidad técnica y financiera, e independencia.


Aunque muchos países de la región ya han creado las entidades reguladoras, muchas de éstas todavía no tienen suficiente independencia y recursos como para, por un lado, proteger efectivamente los intereses de los consumidores y de la sociedad en general y asegurar la eficiencia en la prestación de los servicios y por otro, ofrecer garantías de independencia y objetividad frente a las empresas prestadoras, atrayendo de esa manera inversiones en el sector. En general, este aspecto sigue siendo uno de los más débiles en las experiencias regionales.


En segundo lugar, la tendencia regional es hacia la descentralización de los servicios.  Aunque las formas que este proceso asume son múltiples, las más destacadas son: (i) la transferencia de la responsabilidad de la prestación de los servicios a nivel local o a una entidad autónoma, con su posterior administración con un criterio técnico y comercial; y (ii) el fortalecimiento y la consolidación de los operadores autónomos.
Es importante señalar que las experiencias regionales indican que, especialmente en los países más grandes, las organizaciones nacionales grandes y centralizadas no son una solución óptima. Por otro lado, los procesos de descentralización, especialmente a niveles territoriales más bajos que provincias, regiones o estados, no siempre han cumplido su cometido en la forma esperada. 


En cuanto al fortalecimiento y la consolidación de los organismos operadores, a pesar de los esporádicos avances logrados, la mayoría de ellos en casi todos los países sigue mostrando graves ineficiencias en la operación (como elevadas pérdidas de agua, bajos niveles de recaudación, exceso de personal y bajos márgenes operativos) y precaria situación financiera, por lo que el sector continúa dependiendo del presupuesto estatal para financiar las inversiones de capital y, en menor medida, aunque aún apreciable, los costos de operación y mantenimiento. Finalmente, persisten serios problemas institucionales y políticos que se reflejan en la falta de independencia administrativa de muchos organismos operadores y el predominio de criterios políticos tanto en su administración como en la fijación de tarifas.


En casi todos los países de la región se han adoptado políticas tendientes a aumentar la participación del sector privado en la prestación de los servicios de abastecimiento de agua potable y saneamiento. Aunque en la primera mitad de los años noventa existió mucho entusiasmo por privatizar las empresas del sector y muchos gobiernos adoptaron planes sumamente ambiciosos al respecto, hasta ahora solamente en unos pocos países (principalmente en Argentina y Chile) se ha implementado o está implementándose una política destinada a traspasar al sector privado la administración  de la mayoría de las empresas que prestan los servicios en principales centros poblacionales. Se estima que en la actualidad, las entidades del sector privado proveen los servicios a tan sólo un 10% de la población urbana de la región
. En la gran mayoría de los casos, la participación del sector privado es sólo incipiente, limitándose a la contratación de servicios o a actividades específicas, especialmente el tratamiento de aguas residuales, la desalinización de agua de mar y la provisión de servicios de alta calidad en zonas turísticas, principalmente bajo el esquema de contratos de construcción, operación y transferencia (BOT).


Es importante tener presente que el proceso de privatización en los países de la región ha sido en gran medida fundado en las filosofías políticas, la crisis financiera del sector público y principalmente en el descrédito público en que han caído las empresas del sector. Por consiguiente, no es sorprendente que los resultados de la participación obtenidos hasta ahora han sido, en general, contradictorios. En algunos casos, la participación privada ha permitido revertir el agudo grado de deterioro en los sistemas, así como mejorar los niveles de cobertura y la calidad de los servicios. Es importante señalar, sin embargo, que los resultados positivos obtenidos se deben a múltiples factores, por lo que es sumamente difícil aislar la contribución específica del cambio de la propiedad de los otros efectos de las reformas. Por otra parte, debido a las características propias del proceso, en ocasiones se ha desembocado en algunas controversias, fracasos y modificaciones a los contratos originales. Estas dificultades explican por qué ahora, en la maduración del proceso privatizador, surgen inquietudes.


Una de las lecciones aprendidas más importantes que han dejado las reformas privatizadoras de los años noventa es que la definición del marco normativo y  de regulación, así como el diseño e implantación institucional de los entes encargados, debe necesariamente preceder el proceso mismo de privatización. Si esto no se hace, las reformas pueden ser inestables, dar lugar a transferencias patrimoniales y de ingresos injustificados, algunas veces de elevada cuantía, y no asegurar ni la eficiencia en la prestación de los servicios ni atraer nuevas inversiones al sector. A continuación se presentan, para cada país, los principales avances recientes y la actual estructura del sistema institucional de administración de la prestación de los servicios de abastecimiento de agua potable y saneamiento en los países de América Latina y el Caribe.
Argentina
Formulación de políticas y planificación


A partir de la transferencia a las provincias de los servicios que hasta 1980 prestaba la entonces Empresa Obras Sanitarias de la Nación (OSN), el sector se caracterizó por una débil administración y bajo perfil político. Esta transferencia significó la primera transformación importante del sector, con la descentralización efectiva de los servicios de agua potable y saneamiento en Argentina.
En la actualidad y después de numerosos cambios, las funciones de formulación de políticas, planificación, normativas y de financiación del sector en el ámbito nacional son ejercidas por las instituciones que se indican a continuación:

· Ministerio de Infraestructura y Vivienda: Su función es formular la política del sector, incluyendo la financiación de la infraestructura.

· Ente Nacional de Obras Hídricas de Saneamiento (ENOHSA): Depende del Ministerio de Infraestructura y Vivienda y tiene facultades y atribuciones para gestionar la obtención de financiación interna y externa, actuar como organismo ejecutor de programas y proyectos, administrar los fondos recibidos, conceder créditos por asistencia técnica y financiar los proyectos que aprueba.

· Consejo Federal de Saneamiento (COFESA): Es un órgano consultivo para brindar  a las provincias la oportunidad de participar en la formulación de las políticas del sector.

· Ministerio de Salud: Establece las normas de calidad del agua de consumo humano.


En el ámbito provincial, los Estados Provinciales son responsables del dictado de las políticas y las normas del sector en cada jurisdicción.

Gestión de los servicios


La reforma del Estado tuvo una importante incidencia en el sector, viéndose reflejada en las distintas alternativas aplicadas. Destaca la incorporación de la participación privada. La crítica situación que atravesaban los servicios de agua potable y saneamiento de todo el país como consecuencia del bajo nivel de cobertura, la obsolescencia de los sistemas, el alto porcentaje de impagos, la magnitud de las inversiones que se debían realizar para rehabilitarlos y ampliarlos, sumados a los insuficientes recursos públicos para concretarlos, indujo al Gobierno Nacional a buscar una solución de fondo al problema.


Por ello, utilizando el marco legal que brindaban las leyes de Reforma del Estado y de Emergencia Económica, se tomó la decisión política de transferir la prestación de los servicios de la ex OSN al sector privado, ya que aparecía como el único con la capacidad técnica y financiera necesaria para afrontar las importantes inversiones que requería el sector para mejorar la prestación de los servicios y extender los mismos a la población que no contaba con ellos.


La prestación de los servicios de agua potable y saneamiento se realiza a través de una amplia gama de alternativas de gestión, que varía desde la responsabilidad total del sector público, por ejemplo en unidades operativas dependientes de administraciones provinciales o municipales, los contratos de gestión y los de servicios, hasta la responsabilidad privada completa, en el caso de los contratos de concesión y los contratos BOT, además de cooperativas y asociaciones vecinales. A su vez los prestadores públicos presentan importantes diferencias en su constitución, dependiendo del grado de autonomía otorgada en los instrumentos de creación de los mismos, con respecto al titular de los servicios que, en todos los casos es el Estado.


En la actualidad, sobre un total de 1.651 organismos y empresas operadoras de servicios de agua potable y/o saneamiento en todo el ámbito nacional, el 64,6% corresponde a empresas privadas y el restante 35,4% a organismos públicos. Se observa un fuerte predominio de las cooperativas (39,5%), los municipios (32,1%) y las agrupaciones vecinales (21,5%) (Datos de 1999, ENOHSA/SPIDES)


Los servicios de las ciudades de Buenos Aires y Córdoba y de las localidades de más de 10.000 habitantes representan aproximadamente el 70,6% del total de la población urbana del país y son llevados a cabo por Sociedades Anónimas de Capital Privado a través de contratos de concesión. Algunas singularidades de la transformación institucional son los casos de las provincias de Jujuy y La Rioja, en las que se transformaron sus empresas estatales en sociedades anónimas de capital estatal (Aguas de los Andes, S.A. y Aguas de La Rioja, S.A., respectivamente) para luego otorgarles los servicios en concesión.

Bolivia
Formulación de políticas y planificación


Se establece en la Ley de Servicios de Agua Potable y alcantarillado de 1999 que el Ministerio de Vivienda y Servicios Básicos es el que formula y ejecuta las políticas para la provisión de los servicios y el desarrollo de los mismos dentro de Bolivia. Además formula las políticas financieras, el marco de regulación del sector, elabora planes de expansión de coberturas y mejoramiento de la calidad del recurso y fomenta y promueve la asistencia técnica, la investigación científica y tecnológica y los programas de educación sanitaria entre otras funciones. Por otra parte, el Ministerio de Desarrollo Sostenible y Planificación vigila las obras, actividades o proyectos que se realicen en el territorio nacional para que no se atente contra la prestación de los servicios.


A nivel descentralizado, los gobiernos departamentales y los municipios son los encargados de gestionar y administrar el sector en el ámbito de su jurisdicción. Las alcaldías deben asegurar la provisión de servicios de agua potable y saneamiento a través de empresas o de forma directa cuando corresponda.


La Ley de Servicios de Agua Potable y Alcantarillado Sanitario determina la creación de la Superintendencia de Saneamiento Básico como parte del Sistema de Regulación Sectorial (SIRESE). La Superintendencia es la institución directamente encargada de hacer cumplir la Ley, otorgar concesiones y licencias para la prestación de los servicios, asegurar el suministro y servicio de calidad, velar por el cumplimiento de las obligaciones y derechos  de los titulares de las concesiones, aprobar metas de calidad, expansión y desarrollo de las empresas que prestan los servicios, determinar las tasas que deben cobrar los gobiernos municipales por los servicios, etc.
Gestión de los servicios


En los últimos años, sólo dos empresas privadas están presentes en la prestación de servicios de agua potable y alcantarillado sanitario (Aguas de Llimani en La Paz y Aguas del Tunari en Cochabamba). El resto de empresas de prestación de servicios son de administración pública, es decir son cooperativas o empresas municipales. Se deben destacar no obstante, los graves eventos ocurridos en la ciudad de Cochabamba en el año 2000, que terminaron con la salida de Bolivia de la empresa Aguas del Tunari (fundamentalmente de capital norteamericano y español).

Las empresas públicas más importantes son SAMAPA, SEMAPA y SAGUAPAC, que prestan sus servicios en La Paz, Cochabamba y Santa Cruz respectivamente. No existen planes a corto plazo para licitar los servicios de agua potable y saneamiento en las capitales de provincia, aunque con la nueva Ley de Servicios de Agua potable y alcantarillado se espera que más empresas privadas comiencen su actividad en la prestación de los servicios. 

Brasil
Formulación de políticas y planificación


En Brasil, compete a la Unión (nivel federal) establecer directrices para la prestación de los servicios de abastecimiento de agua potable y saneamiento, pero es competencia común de la Unión, de los Estados, de los Distritos Federales y de los municipios promover la mejora de dichos servicios. Corresponde a los municipios organizar y prestar, directamente o bajo el régimen de concesión o licencia, los servicios públicos de interés local. Los municipios administran los sistemas de abastecimiento de agua potable y saneamiento o directamente, a través de los Departamentos de Águas e Esgotos (DAE), o mediante entidades administrativamente y financieramente autónomas, llamadas Serviços Autônomos de Água e Esgotos (SAAE). 

En 2001 se  presentó un anteproyecto de ley que buscaba establecer las directrices nacionales para los servicios de abastecimiento de agua potable y saneamiento. En virtud de ese anteproyecto, la prestación de los servicios debe ser organizada en base a cuencas y estructura de la red urbana. Las competencias se definen de la siguiente manera: 

· Competen a los municipios los servicios de interés local, al distrito federal los servicios en su área geográfica y a los estados (con participación de los municipios) los servicios de interés común. 

· Corresponde a los municipios, el distrito federal y los estados, en sus respectivas jurisdicciones: 

(i) definir las metas de expansión

(ii) establecer régimen y estructura tarifaria de los servicios

(iii) establecer normas de calidad para la prestación de los servicios

(iv) intervenir y retomar la operación de los servicios si la entidad encargada de su prestación no cumple con sus responsabilidades

(v) fomentar y promover la prestación asociada de los servicios

(vi) definir la entidad encargada de regular y controlar la prestación de los servicios, la cual debe tener autonomía administrativa, financiera y técnica.


En virtud de ese anteproyecto, correspondería al Gobierno Federal formular la Política Nacional de Abastecimiento de Agua Potable y Saneamiento, integrada con las políticas de salud, de medio ambiente, de desarrollo urbano y de recursos hídricos, como instrumento de orientación de sus acciones en el sector, en coordinación con los estados, el distrito federal y los municipios. A nivel federal, se crearía el Consejo Nacional de Abastecimiento de Agua Potable y Saneamiento, de naturaleza consultiva, que se encargaría de definición, seguimiento y evaluación de la Política Nacional de Abastecimiento de Agua Potable y Saneamiento. El Consejo estaría integrado por representantes del Gobierno Federal, de los gobiernos estatales y municipales, de las entidades prestadoras de los servicios y de los usuarios. La ANA se encargaría de coordinar a nivel nacional las actividades de regulación de la prestación de los servicios.

Gestión de los servicios


Tanto a nivel del Estado como a nivel municipal se observa cierto interés en promover la participación del sector privado en la prestación de los servicios. Sin embargo, la participación privada es incipiente, limitándose a una treintena de municipios, principalmente en el estado de Sao Paulo.
En la mayoría de los casos, los municipios delegan la responsabilidad de la prestación de los servicios a las empresas de saneamiento básico de los estados, llamadas Companhias Estaduais de Saneamento Básico (CESB). Según se estima, las 27 empresas estatales (una en cada estado y una en el distrito federal) prestan los servicios de abastecimiento de agua potable en unos 3.800 municipios y de saneamiento en unos 1.200 municipios de unos 5.500 existentes en el país. 

Chile
Formulaciones de políticas y planificación:


Los organismos de gobierno que detentan funciones vinculadas al sector son los siguientes:

· Ministerio de Obras Públicas: encargado del desarrollo normativo de otorgamiento de concesiones y prestación de servicios. En general es el encargado de toda la reglamentación que regula el sector.

· Ministerio de Economía: encargado de fijar tarifas.

· Ministerio de Hacienda: a cargo del estudio y determinación anual del presupuesto de inversión y operación de las empresas que prestan el servicio.

· Ministerio de Salud Pública: realiza el desarrollo normativo en lo concerniente a la calidad de las aguas.

· Superintendencia de los Servicios Sanitarios: encargada de la fiscalización de los prestadores de servicios sanitarios, del cumplimiento de normas relativas a servicios sanitarios y control de residuos líquidos industriales. Además determina las fórmulas tarifarias que se utilizan.

· Comisión Nacional de Medio Ambiente: Desarrollo normativo relacionado con la calidad y emisiones.

· Corporación de Fomento de la Producción (CORFO): organismo público propietario de las empresas prestadoras del servicio de agua potable y saneamiento en las localidades urbanas. Durante el año 1999, el Gobierno desarrolló un programa de privatización del sector, mediante el cual, las empresas prestadoras de los servicios son de propiedad estatal y privada, pero la operación y administración de las mismas es responsabilidad del socio privado. La política del Gobierno continúa siendo la misma en la actualidad por lo que CORFO irá perdiendo importancia progresivamente en el sector.
· Empresas prestadoras de los servicios: deben contar con una concesión, que siendo en ocasiones de carácter indefinido, es otorgada por el Estado. Las empresas son responsables del cumplimiento de las normas de calidad, continuidad y seguridad de los servicios. Así mismo desarrollan y ejecutan los planes que permiten dar cumplimiento a los programas de cobertura. 


El marco legal vigente determina en primer lugar que para establecer, construir y explotar servicios públicos destinados a producir y distribuir agua potable y recolectar y disponer aguas residuales es imprescindible contar con una concesión que es otorgada por el Estado. Esta concesión puede ser indefinida o no y se otorga a sociedades anónimas que solo tienen por objeto la prestación de los servicios de abastecimiento y saneamiento y da derecho a prestar los servicios en forma exclusiva y excluyente en un territorio. El concesionario está obligado a prestar el servicio a todo aquel que se lo solicite. La concesión puede ser revocada por el Estado si la empresa no cumple con lo establecido.  La ley dispone que el concesionario está obligado a cobrar y recaudar de los usuarios el valor de las prestaciones correspondientes a los servicios prestados.


El marco legal establece que los servicios sanitarios están sujetos a una fijación tarifaria que tendrá el carácter de precio máximo y que será calculada aplicando fórmulas tarifarias determinadas por la Superintendencia de Servicios Sanitarios. La ley dispone expresamente que para la determinación de las fórmulas tarifarias sólo se deben considerar los costos indispensables para producir y distribuir agua potable y recolectar, tratar y disponer aguas residuales (se basa en la denominada “Empresa Modelo”).


El principal ente regulador a nivel nacional es la Superintendencia de Servicios Sanitarios, que depende del Ministerio de Obras Públicas. Tiene funciones normativas y fiscalizadoras y a partir de 1998 (año en que se promulgó una nueva ley que modificó el marco regulatorio del sector sanitario) se dotó a la Superintendencia de mayores recursos, facultades, aumentando de forma significativa su potestad sancionadora. En términos generales la legislación chilena no contempla elementos de participación de los usuarios en el sector. 

Gestión de los servicios


Como ya se ha señalado, la gestión de los servicios de agua potable y saneamiento está concesionada a empresas prestadoras de forma prácticamente exclusiva en las localidades urbanas. Estas empresas son dueñas de concesiones que pueden ser indefinidas o por duración determinada. Las empresas deben estar organizadas bajo la modalidad de sociedades anónimas cuyo único objeto debe ser la prestación de servicios de abastecimiento y saneamiento.


Según datos del año 2000, el 6,4% de la población es abastecida por empresas exclusivamente privadas, un 55,9% es abastecido por empresas en que el capital está distribuido entre el Estado y un socio privado, siendo siempre administradas por el socio privado, un 33,2% es abastecido por empresas íntegramente de propiedad estatal y finalmente hay un servicio que atiende al 4,5% de la población urbana del país que es municipal. (Informe nacional sobre la gestión del agua en Chile).


El ámbito de acción de cada empresa es la región. Ejemplos de estas empresas son las de las regiones I y IX, que son 100% estatales o las regiones II, III, IV y V, concesionadas a distintas empresas del sector privado.. En la Región Metropolitana se encuentra la Empresa Metropolitana de Obras Sanitarias que atiende al 36,9% de los clientes del país y que en el año 2000 fue privatizada a la empresa española Aguas de Barcelona, conservando el Estado parte de su propiedad pero habiendo transferido la totalidad de la Gestión, además se encuentra el Servicio Municipal de Maipú que atiende al 4,5% del total de la población del país y un conjunto de pequeñas empresas privadas que sumadas atienden al 3,3% aproximadamente del total de usuarios del país.


A finales de la década de los 80, se dictó la regulación que hemos descrito precedentemente. Esta regulación ha permitido que el sector del agua potable y saneamiento alcance los indicadores de cobertura, calidad y condiciones de servicio. De igual forma, la entrada en vigor de un sistema tarifario que ha pretendido generar una tarifa que permita a las empresas obtener los recursos necesarios para operar, administrar, mantener, invertir y desarrollar los servicios, además de permitirle al propietario una rentabilidad razonable.


En el año 1995, el Gobierno de Chile estimaba que las necesidades de inversión en el tratamiento de las aguas residuales alcanzaban alrededor de los US$ 1.200.00, recursos que también podía dedicar preferentemente a resolver el déficit existente en infraestructura de salud, educación y vivienda. Con objeto de de acometer estas inversiones, se llevó a cabo un proceso de privatización y concesión de las empresas de abastecimiento y saneamiento que ha tenido resultados desiguales, tanto para el Gobierno de Chile como para las empresas participantes. Como en muchos otros casos, este proceso no ha estado libre de polémica existiendo sectores muy favorables a las privatizaciones y concesiones y sectores totalmente opuestos a las mismas.  


Aunque en los períodos iniciales del proceso privatizador se un observó un gran interés por parte de las empresas multinacionales por participar en el sector del agua chileno (con entradas de empresas como Suez, Angian Water o RWE), en los últimos tiempos (años 2003 y 2004) este interés ha disminuido, dándose casos en que los procesos de licitación han quedado desiertos (caso de las regiones I y IX) o han sido adjudicados a empresas privadas chilenas (caso de las regiones II, III y IV). 

Colombia
Formulación de Políticas y Planificación
Los organismos que detentan funciones vinculadas al sector son los siguientes:

· Los municipios: Deben garantizar los servicios públicos a los habitantes de su territorio y crear fondos de solidaridad y redistribución de los ingresos.

· El Departamento Nacional de Planeación: Diseña las políticas de control y vigilancia para la eficiente prestación de los servicios. También  prepara el Plan Nacional de Control de Desarrollo y el presupuesto de los recursos indicados en la Constitución Nacional.

· Ministerio de Desarrollo Económico: Debe elaborar cada cinco años como máximo el plan de expansión de la cobertura del servicio, señalar los requisitos técnicos de obras y procedimiento de los prestadores, además de proponer el monto de los subsidios y promover el desarrollo tecnológico.

· El Ministerio de Salud: Se encarga de la vigilancia de la calidad de las aguas.

· La Autoridades ambientales: Expiden concesiones para el uso del agua, controlan los vertidos de aguas residuales y elaboran los planes de ordenamiento y recuperación de las masas de agua.

· La Comisión de Regulación de Agua Potable y Saneamiento Básico: Establece las normas y la Superintendencia de Servicios Públicos Domiciliarios ejerce el control, la inspección y la vigilancia de los prestadores. 

· Ministerio de Desarrollo Económico y Departamento Nacional de Planeación: Son responsables de mejorar la eficiencia, la cobertura y la continuidad en la prestación del servicio, controlar la inversión de recursos asignados por ley, modernizar la calidad del servicio y la gestión de las empresas, mejorar el planeamiento y asistencia técnica a nivel regional, racionalizar el uso del recurso hídrico y fortalecer la regulación, el control y vigilancia.


La política gubernamental se ha concentrado en los problemas de cobertura y calidad del servicio prestando menos atención a problemas tales como el uso irracional del recurso, agotamiento acelerado de fuentes de agua, deterioro ambiental creciente, prácticas no sostenibles de aprovechamiento de recursos naturales y problemas por disposición de desechos y de aguas residuales, a  pesar de la gravedad y efectos potenciales a medio y largo plazo. En la determinación de las causas de la problemática del sector de agua potable y saneamiento básico se dio mayor importancia a los aspectos que, en opinión del gobierno, explicaban las deficiencias en cobertura y calidad, tomando acción solo de manera indirecta sobre los demás.


Concretamente las causas de los principales problemas del sector se concentran en dos áreas: ausencia de un marco regulatorio apropiado y deficiencias institucionales. De manera consecuente, las tres acciones fundamentales que se tomaron en su momento para implementar la política fueron: la creación de la Ley de los Servicios Públicos Domiciliarios, la organización de la Comisión Reguladora de Agua Potable y Saneamiento Básico y la creación del Plan de Agua por parte del Consejo Nacional de Política Económica y Social (CONPES).


La responsabilidades de regulación y control de los asuntos ambientales están repartidas mediante competencias bien definidas entre el Ministerio de Medio Ambiente, las corporaciones autónomas regionales y los entes creadores en las ciudades de más de un millón de habitantes (de estos últimos solo hay cuatro en el país).


En aspectos de servicios públicos, la regulación se hace por parte de la Comisión de Regulación de Agua Potable y Saneamiento Básicos, que  tiene la función básica de regular los monopolios en la prestación de los servicios públicos y promover la competencia entre quienes presten dichos servicios. 
Gestión de los servicios


La empresa de servicios públicos tiene como objeto la prestación de uno o más de los servicios públicos a los que se aplica la Ley 142/94. Las empresas de servicios públicos podrán participar como socias en otras empresas de servicios públicos. Podrán también asociarse para el desarrollo de su objeto, con personas nacionales o extranjeras, o formar consorcios con ellas. Según la ley, quienes presten servicios públicos requieren contratos de concesión con las autoridades competentes para usar las aguas. 


La participación del sector privado en las áreas de agua potable y saneamiento básico ha surgido como una posible alternativa para mejorar el desempeño de las empresas públicas, expandir coberturas y mejorar la calidad de los servicios. 
La reforma del sector del agua potable se inició en la década de los 80 y aún continúa, y aunque se han creado condiciones favorables para la participación privada, en la práctica muchos de estos procesos se han visto afectados por las restricciones técnicas, institucionales, políticas y financieras. 
Si el objetivo es incrementar la iniciativa privada en Colombia, será necesaria una mejor definición de tres aspectos fundamentales: el marco general de políticas, el planeamiento sectorial y la regulación.

Costa Rica
Formulación de Políticas y Planificación

Existe una gran cantidad de instituciones que tienen acción directa en la gestión del agua. En general, se puede decir que existe poca coordinación entre las distintas instituciones responsables y cada cual maneja sus propias políticas de acuerdo a sus intereses o leyes desde una perspectiva sectorial y no integral. Varias instituciones comparten una misma responsabilidad, sin que ello vaya en un mejor cumplimiento. 


Hasta hace pocos años era el Servicio Nacional de Electricidad (SNE) el encargado tanto de la regulación de todos los servicios públicos como de la administración y asignación del agua, desempeñando esas últimas responsabilidades a través del Departamento de Aguas. En virtud de la Ley Nº 7593, de 9 de agosto de 1996 (“Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios Públicos”), el SNE fue transformado en una institución autónoma denominada Autoridad Reguladora de los Servicios Públicos (ARESEP), que regula la prestación de todos los servicios públicos, mientras que sus atribuciones relativas a la administración y asignación del agua, junto con el Departamento de Aguas, fueron transferidas al Ministerio del Ambiente y Energía (MINAE), organismo rector de la gestión de los recursos naturales.

Gestión de los servicios


El Instituto Costarricense de Acueductos y Alcantarillados (AyA), una institución pública autónoma, es el principal ente prestador de los servicios de abastecimiento de agua potable y saneamiento. El AyA tiene la misión de dirigir, fijar políticas, establecer y aplicar normas, realizar y promover el planeamiento, financiación y desarrollo y de resolver todo lo relacionado con la prestación de los servicios. 


Existen asimismo otros modelos de prestación de servicios:

· La empresa de servicios públicos de Heredia (ESPH), adscrito al municipio de Heredia, es un ente con autonomía que presta los servicios de abastecimiento de agua potable, alcantarillado y electricidad en el cantón central de la provincia de Heredia y en otros tres cantones de la provincia.

· Las municipalidades administran los sistemas de abastecimiento de agua potable en unas cuarenta ciudades y muchas comunidades rurales.

· Muchos sistemas de abastecimiento de agua potable en las zonas rurales son administrados por la comunidad mediante la delegación por parte del AyA, pero dichos sistemas siguen siendo propiedad del AyA.

En los últimos años, los principales cambios en el sector han sido los siguientes:

· La transformación del SNE en la ARESEP, que es el ente regulador.
· La conversión mediante Ley nº 7789, de la ESPH de empresa pública estatal a sociedad anónima de capital público, cuyos socios son representados por las municipalidades del área servida.


La participación privada en el sector es muy escasa, limitándose en la actualidad a un número muy reducido de empresas de abastecimiento privadas de tamaño pequeño, principalmente en zonas costeras de alto ingreso.

Cuba
Formulación de Políticas y Planificación

En Cuba, la gestión del sector de abastecimiento de agua potable y saneamiento corresponde al INRH, a través de la Dirección Nacional de Acueducto y Alcantarillado, la cual constituye un órgano especializado para la atención del sector. El INRH, como rector de las aguas terrestres, es responsable de dirigir, ejecutar y controlar la aplicación de la política estatal en todo lo relativo a los recursos hídricos. En los aspectos ambientales trabaja conjuntamente con el Ministerio de Ciencia, Tecnología y Medio Ambiente y forman parte del Consejo de Ministros, encargado de establecer las acciones que conduzcan al desarrollo sostenible. 

Las Direcciones Provinciales de Recursos Hidráulicos, conjuntamente con los Complejos Hidráulicos que se le subordinan, constituyen la estructura territorial de base del INRH y están diseñadas para ejercer fundamentalmente las funciones del mismo a ese nivel. En el tiempo transcurrido desde su creación en 1989, la estructura orgánica del sistema del INRH ha transitado por un proceso de transformación, marcado por el principio de descentralización de algunas funciones hacia los Complejos Hidráulicos.


La Dirección Nacional de Acueductos y Alcantarillado tiene las funciones de proponer políticas de desarrollo del sector, controlar su situación y desarrollo, brindar asesoría para el cumplimiento de las normas establecidas para la actividad y coordinar todo lo relativo a la política de desarrollo del sector. La Dirección Nacional de Acueductos y Alcantarillado actúa por conducto de Direcciones Provinciales de Acueducto y Alcantarillado a nivel provincial y a nivel municipal. 

Las direcciones provinciales y municipales se subordinan administrativamente a los Consejos de Administración de los Gobiernos Provinciales y Municipales, estando subordinadas metodológicamente a las instancias nacionales.

Gestión de los servicios


Como se mencionó anteriormente, en Cuba la gestión del sector de abastecimiento de agua potable y saneamiento corresponde al INRH, a través de la Dirección Nacional de Acueducto y Alcantarillado, la cual constituye un órgano especializado para la atención del sector. La participación del sector privado se limita a algunos centros turísticos como Varadero y Cayo Coco, donde se han establecido empresas mixtas para prestar servicios de abastecimiento de agua potable, alcantarillado y reutilización de aguas residuales en el riego de parques y jardines.

Ecuador
Formulación de políticas y planificación


Las instituciones involucradas en el sector del agua potable y saneamiento son varias; sus responsabilidades y funciones dentro del marco legal vigente, aunque están claras y bien definidas, en algunos casos se sobreponen. Los principales organismos implicados son los siguientes:

· Subsecretaría de Saneamiento Ambiental (SSA): Depende del Ministerio de Desarrollo Urbano y Vivienda (MIDUVI). Sus obligaciones son prestar asistencia técnica a municipios, controlar los planes de ejecución y realización de obras e inversiones, construir infraestructuras, el control de la calidad del agua, etc.

· Ministerio de Salud Pública (MSP): A través del Proyecto de Fortalecimiento y Ampliación de los Servicios Básicos de Salud (FASBASE) financia proyectos de agua potable y saneamiento. FASBASE financia el 60% de las obras de agua potable y el 40% restante lo financia el municipio, parte con créditos y parte con la cooperación de la comunidad. La comunidad se encarga de escoger el sistema de agua y la tarifa dependiendo de su capacidad y voluntad de pago. En lo que respecta al saneamiento, el proyecto financia el 50% y lo que resta, de igual manera lo financia el municipio y la comunidad. El FASBASE financia el 100% del coste de los estudios técnicos y educación sanitaria necesarios.

· Consejo Nacional de Recursos Hídricos: Es el organismo encargado de conceder los derechos de uso de aguas.

· Fondo de Inversión Social de Emergencia (FISE): El FISE fue creado en 1992 y es un organismo estatal que depende directamente de la Presidencia de la República. El FISE busca atender a poblaciones y localidades determinadas en función de su nivel de pobreza, especialmente en zonas sin infraestructuras ni equipamiento sanitario.

· El Banco del Estado (BEDE): Se encarga del financiamiento de estudios, programas, proyectos, obras, bienes, servicios y proporciona asistencia técnica. El BEDE actúa como un regulador y supervisor de las obras a ejecutar.

· Municipalidades: De acuerdo con la Ley de Régimen Municipal, es obligación de los gobiernos municipales el dotar de los servicios de agua potable y saneamiento a las ciudades, además de operar y mantenerlos. Identifican y planifican de manera participativa las demandas comunales para formular un plan de saneamiento básico municipal a largo plazo. En función de dicho Plan elaboran un paquete de proyectos municipales, firman el convenio de financiación con el ente financiero y garantizan el repago de la deuda de las comunidades en caso de existir crédito. También controlan los estudios técnico-sociales, así como la ejecución de las obras y la fiscalización.

· Organizaciones no Gubernamentales (ONGs): En los últimos años las ONGs han jugado un papel importante en la promoción y construcción de servicios de agua potable y saneamiento en las comunidades más pobres del país. Estas organizaciones generalmente son las encargadas de brindar asistencia y de financiar determinados programas y proyectos por medio de donaciones. Entre otras tenemos COSUDE, CARE INTERNATIONAL,  UNICEF, GTZ, etc.

Gestión de los servicios


Existen varios modos de gestión y funcionamiento de las empresas e instituciones encargadas de suministrar agua potable y alcantarillado: 

· Las de tipo unitario son las que ofrecen únicamente uno de los servicios, ya sea de agua potable o alcantarillado. Ejemplo de ello es la ciudad de Guayaquil, donde el servicio de agua potable lo presta ECAPAG y el de alcantarillado la Empresa de Alcantarillado.

· Otras empresas se encargan de los dos servicios a la vez, como EMAAP-Q (Empresa Metropolitana de Alcantarillado y Agua potable de Quito), o EMAPA (Empresa Municipal de agua y Alcantarillado de Ambato).

· Empresas que ofrecen servicios públicos adicionales de tipo colectivo, como es el caso de la Empresa de Teléfonos, Agua Potable y Alcantarillado de Cuenca (ETAPA).
· En el caso de servicio a comunidades alejadas de los centros urbanos importantes y de tamaño relativamente pequeño, la gestión de los sistemas de agua potable básicamente se realiza en base a Juntas Administradoras de agua potable, las cuales están conformadas por miembros de la misma comunidad que reciben el apoyo técnico y económico de instituciones públicas y privadas, nacionales e internacionales en las varias etapas de su implantación.


En Ecuador la mayoría de empresas operadoras son municipales, sobre todo en la región interandina. Es muy escasa la participación del sector privado en la gestión de estos servicios. La razón puede ser el desconocimiento en este tipo de actividades o quizás que no es apetecible en vista del alto contenido político del proceso de fijación de tarifas.

El Salvador
Formulación de políticas y planificación


En el país existe un amplio consenso acerca del hecho de que la administración centralizada de los servicios no ha funcionado bien, especialmente en las áreas fuera de la ciudad de San Salvador. Para superar estos problemas, se pretende reformar el sector de abastecimiento de agua potable y saneamiento. 
En el anteproyecto de Ley Marco del Subsector Agua Potable y Saneamiento, se prevé la creación de la Superintendencia General de Agua y Saneamiento, dotada de su propio presupuesto e independencia técnica y administrativa, como una entidad fiscalizadora y reguladora de los servicios. 


En virtud del anteproyecto de ley anterior, para la prestación de los servicios se requeriría de una concesión (otorgada por la Superintendencia hasta un máximo de 30 años y renovable) que podrá ser ejercida por cualquier persona natural o jurídica, pública, privada o municipal. Las entidades prestadoras con más de 500 conexiones deberán estar constituidas como personas jurídicas, con objeto único de la prestación de los servicios. En cuanto a los sistemas rurales, éstos podrían administrarse por las municipalidades y las organizaciones comunitarias, tales como cooperativas, corporaciones, comités de vecinos y organizaciones no gubernamentales.

Gestión de los servicios


La Administración Nacional de Acueductos y Alcantarillados (ANDA), una entidad autónoma, presta los servicios de abastecimiento de agua potable y saneamiento en un 70% de las municipalidades, los sistemas son administrados, en la mayoría de los casos, directamente por las propias municipalidades del país. ANDA es la entidad rectora del sector. En la mayoría del resto de las municipalidades, los sistemas son administrados directamente por las propias municipalidades. Además hay un sistema administrado por una empresa municipal, otro por una organización no gubernamental y tres por organizaciones comunitarias. En las áreas rurales, la ANDA opera algunos sistemas ligados a centros urbanos, pero la mayoría es administrada por la propia comunidad. La participación del sector privado es incipiente, limitándose a la instalación de infraestructuras en nuevos desarrollos urbanísticos.

Guatemala
Formulación de políticas y planificación


En Guatemala, el desorden en la gestión del agua se refleja en el ordenamiento jurídico vigente que, sin contar con una ley general, comprende normas en muchas leyes que a diferentes niveles jerárquicos y con objetivos diversos, regulan aspectos parciales de su aprovechamiento y conservación. Desde los años cincuenta se conocen por lo menos diez intentos de regular los recursos hídricos del país. Desde hace varios años se encuentra en discusión un anteproyecto de Ley General de Aguas, con el que se buscaba proporcionar una moderna base legal para la gestión integrada del agua.

La responsabilidad de la administración de los servicios de abastecimiento de agua potable y saneamiento es asumida por un número significativo de instituciones y organismos de diversa índole (entidades públicas, privadas, organizaciones comunitarias y no gubernamentales) a nivel nacional, departamental y municipal con acciones en las áreas urbana y rural. 
El Instituto de Fomento Municipal (INFOM) tradicionalmente ha apoyado a las municipalidades mediante la prestación de asistencia técnica y financiera, mientras que el Ministerio de Salud Pública y Asistencia Social (MSPAS) ha manejado programas para las áreas rurales.


En 1997, el sector fue reformado: (i) mediante Acuerdo, el INFOM fue designado como la institución encargada de la gestión de políticas y estrategias del sector, así como de la implementación y ejecución de las acciones respectivas; y (ii) por Acuerdo Gubernativo le fueron transferidos los programas para las áreas rurales que había manejado el MSPAS. En la práctica esto significaría que el INFOM se convierte en el ente rector del sector. La estrategia gubernamental en el sector apunta al fortalecimiento a los gobiernos municipales en su capacidad empresarial y gerencial para superar las precarias condiciones en la prestación de los servicios y al mejoramiento de la coordinación de la cooperación técnica y financiera nacional e internacional a efectos de que los recursos movilizados sean canalizados de manera efectiva y se complementen entre sí.
Gestión de los servicios


En general, la responsabilidad de la prestación de los servicios corresponde a las municipalidades, las cuales administran los sistemas directamente o a través de empresas municipales. La empresa municipal más importante es EMPAGUA, un ente descentralizado sin personalidad jurídica pero con autonomía administrativa y financiera, encargada de prestar los servicios en la Ciudad de Guatemala y áreas adyacentes. Existen además  algunas empresas privadas que manejan pequeños sistemas de abastecimiento de agua potable basados principalmente en el agua subterránea o que distribuyen agua en camiones cisterna. Entre estas empresas, la más importante es Aguas de Mariscal, que presta sus servicios en la ciudad de Guatemala mediante una concesión.
Honduras
Formulación de políticas y planificación


En Honduras hasta hace unos años las funciones de gestión del agua se encontraban dispersas en distintas instituciones. Los principales avances registrados en los últimos años hacia una gestión más coordinada y integrada han sido los siguientes: 
i. Creación del Consejo Nacional del Desarrollo Sostenible (CONADES).
ii. Creación de la Secretaría de Recursos Naturales y Ambiente (SERNA).

Además, actualmente se encuentra en discusión un anteproyecto de Ley Marco de Aguas que se espera proporcione una moderna base legal, técnica e institucional para la gestión integrada de los recursos hídricos. 


La Comisión Nacional Supervisora de Servicios Públicos (CNSSP), creada a principios de los años noventa, está a cargo de la regulación de los servicios públicos incluyendo los de abastecimiento de agua potable y alcantarillado. La CNSSP ha sido una institución débil, lo que se debe en parte a su composición. Su rol en el sector ha sido limitado a la revisión y aprobación de las tarifas del Servicio Autónomo Nacional de Acueductos y Alcantarillados (SANAA).


En los últimos años se han presentado demandas para la descentralización y traspaso de los sistemas administrados por el SANAA a las municipalidades: algunos sistemas ya han sido transferidos. El proceso de descentralización ha sido lento. Una de las dificultades principales es que (al menos en algunas municipalidades) no existe la capacidad suficiente para la gestión de recursos financieros y humanos y para permitir asegurar la sostenibilidad de los sistemas de abastecimiento de agua potable.

Gestión del servicio


Los operadores urbanos más importantes son el Servicio Autónomo Nacional de Acueductos y Alcantarillados (SANAA) y las municipalidades. El SANAA administra los sistemas de abastecimiento de agua potable de unas 40 ciudades principales del país con un amplio grado de desconcentración técnica en oficinas regionales. Los gobiernos municipales administran los sistemas en muchas otras ciudades (principalmente cabeceras municipales) bajo diferentes modalidades que comprenden administración directa, administración mediante un departamento especializado o empresa municipal descentralizada. En el ámbito rural, los sistemas son administrados por las Juntas Administrativas de Sistemas de Agua y Saneamiento.


En el anteproyecto de Ley Marco del Sector Agua Potable y Alcantarillado Sanitario, se contempla la creación de la Comisión Nacional de Agua Potable y Alcantarillado Sanitario, que se encargaría de las funciones de control y regulación. Según se prevé, los sistemas que actualmente administra el SANAA serían transferidos gradualmente a las municipalidades y se crearían condiciones favorables para que el sector privado participe en la prestación de los servicios bajo diferentes modalidades. En la actualidad, aunque en algunas municipalidades existe interés en fomentar la participación privada, ésta es incipiente, limitándose a contratos de servicios, así como a contratos de diseño y construcción de infraestructura.

México
Formulación de políticas y planificación


Desde 1946, el sector hídrico ha estado bajo una autoridad única. Este esquema se vio reforzado con la creación, en 1989, de la Comisión Nacional del Agua (CNA), como un órgano de la Secretaría de Agricultura y Recursos Hidráulicos (SARH). 

Entre las principales funciones de la CNA están: 
i. Formular el programa nacional hidráulico 
ii. Fomentar y apoyar el desarrollo de los sistemas de abastecimiento de agua potable y saneamiento, los de riego y drenaje y los de control de avenidas y protección contra inundaciones 
iii. Administrar y custodiar las aguas nacionales y preservar y controlar la calidad de las mismas 
iv. Programar, estudiar, construir, operar y mantener las obras hidráulicas nacionales 
v. Expedir los títulos de concesión, asignación o permiso de aprovechamiento de las aguas nacionales y llevar el Registro Público de Derechos de agua 
vi. Promover el uso eficiente del agua y su conservación.


Las disposiciones legales que rigen la prestación de los servicios son competencia de los estados. El Gobierno federal ha analizado las características de las diversas legislaciones estatales vigentes en la materia y, con base en las que se consideran más avanzadas, ha desarrollado y promovido la adopción de un proyecto de Ley Estatal de Agua por parte de los gobiernos estatales.

Gestión del servicio


Desde 1983, la prestación de los servicios de abastecimiento de agua potable y saneamiento es responsabilidad de los municipios, que bien directamente o a través de un organismo descentralizado prestan dichos servicios. Una de las dificultades que enfrenta el sector es que la descentralización de las responsabilidades a nivel municipal, unido a la escasa experiencia técnico-administrativa y la falta de recursos financieros a este nivel, ha generado organismos legislativa y financieramente débiles.


Para mejorar la prestación de los servicios, tanto el Gobierno Federal como los gobiernos de los estados prestan asistencia técnica y financiera a los municipios y promueven la creación y consolidación de organismos operadores. No obstante los existentes por lo general todavía tienen bajos márgenes operativos, muestran incapacidad para cubrir sus deudas e imposibilidad de financiar nuevas inversiones. Finalmente, existen problemas institucionales y políticos que se reflejan en la poca continuidad en la administración de los organismos operadores, el predominio de criterios políticos en la fijación de tarifas y en su cobranza y la falta de independencia administrativa. En el medio rural, se busca asegurar la sostenibilidad de los servicios a través de un proceso participativo mediante el cual la comunidad sea responsable del sistema y de su administración, operación y mantenimiento.


En la Ley de Aguas Nacionales se declara de interés público la promoción y fomento de la participación del sector privado en la financiación, construcción y operación de infraestructuras hidráulicas federales, así como la prestación de los servicios respectivos. Sin embargo, aunque durante los últimos años se han presentado diversos casos de participación privada en la administración de los sistemas en localidades urbanas medianas y mayores, dicha participación es tan sólo incipiente. La participación privada en la administración total o parcial de sistemas se limita principalmente a las ciudades de Aguascalientes, Cancún, Distrito Federal, Puebla y Navojoa.


El sector privado también ha participado en la construcción y administración de plantas de tratamiento de aguas residuales, principalmente bajo el esquema de concesiones BOT. En la década de los noventa se adjudicaron contratos para la construcción de unas 50 plantas de tratamiento de agua, pero el programa resultó ser demasiado ambicioso y se vio afectado por aspectos de orden financiero, jurídico, regulatorio y contractual. De estas licitaciones, actualmente existen 12 plantas en operación, 5 en construcción, 12 en proceso de renegociación y 20 contratos han sido cancelados.

Nicaragua
Formulación de políticas y planificación


El sector de abastecimiento de agua potable y saneamiento fue reformado en 1998. Hasta antes de la reforma, el Instituto Nicaragüense de Acueductos y Alcantarillados (INAA) planificaba, regulaba y proveía los servicios en todo el país. El proceso de reformas perseguía la separación de estas tres funciones ejercidas por el INAA. Como resultado de este proceso: 
i. El INAA fue transformado en el ente regulador y fiscalizador en la prestación de los servicios mediante la aprobación de la Ley de Reforma de la Ley Orgánica del INAA.
ii. Se creó la ENACAL (Empresa Nicaragüense de Acueductos y Alcantarillados Sanitarios) como organismo encargado de la prestación de los servicios. Actualmente maneja todos los sistemas que manejaba el antiguo INAA.
iii. Se creó la Comisión Nacional de Agua Potable y Alcantarillado Sanitario, cuya función principalmente es la formulación de los objetivos y estrategias del sector con el fin de promover el desarrollo de estos servicios.

Gestión del servicio


El marco legal del sector lo constituye la Ley General de Servicios de Agua Potable y Alcantarillado Sanitario, cuya aplicación es responsabilidad de INAA. En virtud de esta ley, para la prestación de los Servicios, excepto en sistemas pequeños, se requiere de una concesión. Dichas concesiones son otorgadas, por un plazo máximo de 25 años, a empresas públicas, por el INAA y a empresas privadas, a través de la Asamblea Nacional, a propuesta del INAA. Como resultado de estas reformas, los servicios están siendo prestados en su mayoría por ENACAL. Existen además dos empresas bajo convenios de administración delegada a las municipalidades. La participación del sector privado se limita a unos cinco sistemas pequeños.

Panamá
Formulación de políticas y planificación


El prestador principal de los servicios de abastecimiento de agua potable y saneamiento en las zonas urbanas es el Instituto de Acueductos y Alcantarillados Nacionales (IDAAN). Además, varios sistemas son administrados por los gobiernos locales. En las zonas rurales, la responsabilidad de prestar los servicios ha recaído históricamente en el Ministerio de Salud (MINSA), que después de construir los sistemas, transfería a la comunidad organizada su operación y mantenimiento. El Fondo de Emergencia Social (FIS), adscrito al Ministerio de la Presidencia, presta asistencia financiera a la construcción y mejoras de los sistemas de abastecimiento de agua potable en las áreas rurales.


En 1997, el Gobierno inició un proceso de reestructuración del sector, para lo cual dictó la Ley “Por la cual se formula el Marco Regulatorio e Institucional para la Prestación de los Servicios de Agua Potable y Alcantarillado Sanitario”. En virtud de esta ley: 
i. El MINSA está a cargo de la formulación y coordinación de políticas del sector y planificación a largo plazo, para lo cual debe crearse una nueva dependencia orgánica de alto nivel en el mismo. 
ii. Con relación a las comunidades rurales, corresponde al MINSA diseñar y promover mecanismos para fomentar la eficiencia y eficacia en la administración de los sistemas y promover la organización de las comunidades rurales.
iii. La regulación, el control, la supervisión y la fiscalización de la prestación de los servicios se asignan al Ente Regulador de los Servicios Públicos. En lo referente a la prestación de los servicios, en la Ley prevé que éstos pueden ser brindados por entes públicos, privados o mixtos.

Gestión del servicio


En el momento de la aprobación de la Ley anteriormente mencionada existía la intención de privatizar el IDAAN, por lo tanto esta Ley dedica gran parte de su contenido a la participación del sector privado en la prestación de los servicios. La concesión otorgada en 1998 a la empresa británica Biwater Supply para la construcción, financiación, operación y administración del sistema de agua potable de Laguna Alta, que abastecerá el área de La Chorrera, Arraiján y Capira, fue una de las primeras acciones concretadas en el contexto de la privatización del IDAAN. Sin embargo, los planes de privatizar el IDAAN no se materializaron debido a la fuerte oposición a la privatización por sectores políticos y por parte de la sociedad civil en general. 

En la actualidad, la estrategia gubernamental en el sector apunta a la necesidad de llevar a cabo una profunda reforma a la legislación orgánica del IDAAN, con miras a lograr su autonomía administrativa y fortalecer su actuación a nivel  financiero. Además, se pretende prestar una mayor atención a la participación de la comunidad y el fortalecimiento de los gobiernos locales.
Paraguay
Formulación de políticas y planificación


En general la organización del sector Agua Potable y Saneamiento en Paraguay es dispersa y no obedece a un criterio unificado de gestión. En todo caso parece ser la resultante de superposiciones sucesivas y acciones no integrales dirigidas a dar solución a problemas inmediatos y urgentes. Por otro lado un problema importante es el control del cumplimiento de las leyes ambientales. Este es realizado de forma sólo ocasional, debido fundamentalmente a la ausencia de recursos. 
En general la lista de instituciones que participan de forma directa o indirecta en la gestión del agua es profusa y muestra el grado de dispersión existente:

· Corporación de Obras Sanitarias (CORPOSANA): Bajo su responsabilidad están los habitantes de Gran Asunción y 57 cabeceras de distritos de más de 4.000 habitantes, cubriendo una población urbana de 2.089.688 personas (datos de 1993). 
· Servicio Nacional de Saneamiento Ambiental (SENASA): Es un organismo técnico del Ministerio de Salud Pública y Bienestar Social. Sus funciones incluyen la ejecución y supervisión de programas de saneamiento ambiental, relacionadas con el abastecimiento de agua potable, disposición de residuos sólidos, control de alimentos, sistemas de saneamiento en zonas rurales y poblaciones urbanas de hasta 4.000 habitantes, etc.

· Ministerio de Hacienda: Tiene a su cargo la política de endeudamiento financiero del Estado y por lo tanto los proyectos de inversión en el sector.

· Los Municipios: En Paraguay existen 218 municipios de diversas categorías, clasificados en base al número de habitantes. Se rigen por la Ley Orgánica Municipal de 1987 por la que se les otorga la autonomía propia, aunque el Gobierno Central puede intervenirlos, cuando exista causa que lo justifique.

· Las Gobernaciones: Fueron creadas con la Constitución actualmente en vigencia. Están en proceso de organización institucional con la creación de Secretarías de Medio Ambiente. Algunas de las Gobernaciones coordinan y apoyan económicamente la perforación de pozos e instalación de sistemas de agua potable en barrios o compañías. En el sector de vertidos de aguas residuales, se coordinan con las instituciones responsables del control de la contaminación ambiental y las acciones de monitorización y control.


Paraguay no ha desarrollado elementos de regulación de la gestión del agua. En general no existe un modelo de regulación definido, no existe un marco legal que defina la existencia de este elemento ni se ha planteado la necesidad de regular de alguna forma la prestación de servicios referidos al sector. La ausencia de este elemento se debe principalmente a la nula participación visible del sector privado y al papel central del Estado como gestor y operador de servicios. La realidad subyacente a la participación visible del estado es la existencia de una gran cantidad de pequeños servicios (captación y distribución) clandestinos que abastecen a la población en zonas rurales y urbano-marginales. Funcionan en situación de ilegitimidad aceptada, si bien oficialmente no se reconoce su existencia ni la necesidad de establecer un sistema que los regule.

Gestión de los servicios


La modalidad de gestión de los servicios de agua potable y alcantarillado es de participación mixta, desde el punto de vista de la intervención de diferentes tipos de entidades en el proceso de la prestación de servicios. En este esquema participan de la gestión entidades del gobierno central, entidades descentralizadas, organizaciones autónomas y de forma muy puntual el sector privado.


La Corporación de Obras Sanitarias (CORPOSANA) fue creada en 1954. Entran en su jurisdicción los asentamientos urbanos de mayor concentración, en los cuales presta servicios de suministro de agua potable y saneamiento.  Es un organismo autónomo en los aspectos administrativos y patrimoniales, con personalidad jurídica propia y estructura centralizada. Sus objetivos son:

· Proponer, evaluar y formular los planes de inversión para promover sistemas de abastecimiento público de agua potable, saneamiento y aguas pluviales.

· Diseño y construcción de sistemas de agua potable y saneamiento urbano.

· Explotación, administración exclusiva y mantenimiento de los sistemas indicados.


La Ley 244 limitaba su jurisdicción y ámbito de competencia al área metropolitana de Asunción. Posteriormente, se extendieron sus funciones al ámbito nacional con la especificidad de servir a poblaciones de más de 4.000 habitantes. Sin embargo y considerando la diferencia del grado de concentración urbana entre las diferentes localidades del Paraguay, puede decirse que el servicio de Asunción absorbe la mayor parte de los recursos y capacidades de la empresa.


El financiamiento de las tareas de CORPOSANA se deriva, en principio, de las recaudaciones que realiza aplicando las tarifas en vigencia. El bajo grado de definición que se observa en la fijación de tarifas y la dificultad de aplicar tarifas reales al servicio (en las cuales se contemplen todas las variables componentes de los costes de operación, mantenimiento, reposición y costo financiero) hacen que la institución recurra principalmente al erario público (subvenciones) y a fondos de la banca internacional. El ritmo acelerado del proceso de urbanización del país ejerce una presión excesiva sobre esta institución, dirigida a aumentar la cobertura del servicio a una población constantemente creciente. Es previsible, de acuerdo a las tendencias de urbanización observadas, que esta presión se incremente en los próximos años.


El Servicio Nacional de Saneamiento Ambiental (SENASA) depende del Ministerio de Salud, Previsión y Bienestar Social. Su ámbito de operación son los asentamientos poblacionales de menos de 4.000 habitantes y tiene amplias atribuciones de planificación, administración, regulación y supervisión de programas de saneamiento ambiental. En este sentido SENASA es una entidad de carácter múltiple que cubre las áreas de planificación, operación y control.

Sus funciones en materia de aguas son:

· Proponer, formular y evaluar planes de desarrollo e inversión para sistemas de abastecimiento de aguas en zonas rurales y poblaciones de hasta 4.000 habitantes.

· Promover y supervisar la asistencia técnica y asesoramiento administrativo de las juntas de saneamiento.

· Controlar la calidad de los recursos hídricos relacionados con el saneamiento ambiental.

· Establecer normas técnicas y de calidad de agua potable.


SENASA es la autoridad administrativa del código sanitario y actúa en el área de su competencia como regulador del sector, promotor de sistemas y supervisor de servicios. Atiende a 156 localidades urbanas, involucrando en ellas el 72% de los centros poblados del país y participa con el 13% de la cobertura a nivel nacional.


Las Juntas de Saneamiento son asociaciones de usuarios o beneficiarios de obras de saneamiento y sistemas de agua potable. Son organizaciones no gubernamentales que requieren por ley tener personalidad jurídica reconocida. Sus funciones son: colaborar con SENASA en la orientación y organización de las comunidades en materia de saneamiento, participar en la elaboración y ejecución de programas locales de saneamiento, administrar y operar sistemas de agua potable y alcantarillado. 
Los recursos financieros de los que se proveen son los pagos que efectúan los vecinos por los servicios, subsidios de SENASA y donaciones. En la actualidad hay 664 Juntas de Saneamiento en el país que cubren a un total de 615.000 personas (datos año 2000).

La participación del sector privado en la operación de sistemas de agua potable se da en el marco de una situación peculiar de semiclandestinidad. En general la razón de la existencia de estos miniservicios tiene su origen en el déficit de cobertura de los operadores nacionales y estos consisten principalmente en aprovechamientos de aguas subterráneas que por iniciativa propia del gestor se extienden en pequeñas redes y sistemas que no alcanzan cantidades mayores de cincuenta usuarios. Estos sistemas privados operan tanto en zonas rurales como en áreas urbano-marginales sin cobertura de agua potable. 

Se estima que existen unos cuatrocientos operadores de este tipo, de los cuales aproximadamente la mitad cuentan con algún nivel de registro formal. En general no existe una política oficial con respecto a estos servicios que no sea otra que ignorar su existencia. De esta forma operan en un área de semiclandestinidad como una respuesta natural a situaciones de carencia del servicio. No se han formulado disposiciones legales para su funcionamiento y en general trabajan con una autorización a nivel municipal no referida a la especificidad del servicio que prestan. Al margen de la irregularidad en la que operan, esto es indicador visible del espíritu de empresa no fomentado por el Estado, que solo muestra una gran indiferencia hacia una opción de servicio que constituye un modelo que podría ofrecer posibilidades para reformular la gestión del mismo.

Perú
Formulación de políticas y planificación


En 1992, como consecuencia de una grave epidemia, se inició un proceso de reordenamiento del marco legislativo e institucional del sector, cuyos propósitos fundamentales fueron: 
i. Unificar las competencias del sector en una sola autoridad que manejara tanto el área urbana como la rural (que hasta ahora habían tenido autoridades diferentes). 

ii. Posibilitar la participación privada (mediante el régimen de concesiones).

iii. Descentralizar la gestión y operación de los servicios, consolidando la participación de los municipios a quienes se había transferido la propiedad de los servicios de todo el país, con excepción de SEDAPAL (Servicio de agua potable y saneamiento de Lima), que atiende el área metropolitana de Lima.

iv. Propiciar el manejo autónomo de los servicios por parte de las empresas prestadoras de los servicios y de las Juntas Administradoras de Servicios de Saneamiento.

v. Sentar las bases del manejo sostenido de los servicios, estableciendo un sistema de tarifas con base en los costes económicos y mediante aportes que cubrieran al menos los gastos de operación y mantenimiento en el área rural..


Simultáneamente al proceso de ordenamiento legal e institucional se iniciaron una serie de inversiones financiadas por el FONAVI (Fondo Nacional de Vivienda), FONCODES (Fondo Nacional de Compensación y Desarrollo Social) y también por el BID y el Banco Mundial. Por su parte, municipios y ONGs realizaron un esfuerzo importante, especialmente en las pequeñas localidades urbanas y en el área rural. En contra de lo que podría esperarse, estos esfuerzos de inversión lograron desarrollar la infraestructura sanitaria de manera importante, aún en ausencia de la participación privada que, hasta fechas muy recientes no se registraba en el sector en ninguna parte del país.


En el ámbito del Sector Saneamiento (agua y alcantarillado) la labor de formulación de políticas y planificación era asumida por el SENAPA (Servicio Nacional de Abastecimiento de agua y alcantarillado) en el área urbana y por el Ministerio de Salud en el área rural. 
En 1994, en el contexto de la reforma del Sector se creó la Superintendencia Nacional de Servicios de Saneamiento, adscrita actualmente al Ministerio de Economía, como ente regulador del Sector abarcando tanto el área urbana como el rural. 

Desde entonces no se cuenta con un organismo que asuma el planteamiento estratégico del Sector en su conjunto. Estas labores han sido asumidas en parte por el PRONAP (Programa Nacional de Agua Potable y Alcantarillado), del Ministerio de la Presidencia. Sin embargo, dadas sus funciones más bien ejecutivas de los programas de inversión financiados por el gobierno central, no se cuenta en la actualidad con planes oficiales de desarrollo sectorial, existiendo sólo algunos planteamientos políticos publicados por el Ministerio de la Presidencia y estudios a largo plazo muy poco difundidos y sin carácter oficial.


Por otro lado, en el contexto del nuevo sistema de regulación establecido en la Ley General de Saneamiento (en particular por el sistema de tarificación basado en el costo marginal de largo plazo) el planeamiento empresarial es obligatorio y cada empresa prestadora de los servicios debe formular su Plan Maestro a largo plazo, abarcando hasta 30 años. Estos planes están aún en proceso de formulación y no se cuenta con mecanismos que permitan consolidar las metas y proyectos de inversión del conjunto de planes maestros y del total nacional.


En el ámbito rural, lamentablemente no existe un ente promotor que oriente y racionalice el esfuerzo de inversión realizado por FONCODES, institución que financia los proyecto sanitarios que le son solicitados por los municipios locales y por otras organizaciones en el área rural del país. El Ministerio de Salud, no obstante las disposiciones de la Ley de Saneamiento vigente, ha continuado brindando cierto apoyo a los servicios de saneamiento rural, asimismo realizando estudios y evaluaciones, pero no cuenta con los recursos necesarios y tampoco con las atribuciones legales requeridas.

Gestión de los servicios


Como se ha señalado anteriormente, existen varios organismos con competencias en el sector de los servicios de agua potable y saneamiento, con diferentes regímenes en función de los ámbitos:

· Ámbito urbano: a cargo de 45 empresas registradas y reguladas por la SUNASS  (Superintendencia Nacional de Servicios de Saneamiento). Atienden a las localidades que albergan al 59,6% de la población total nacional (datos año 2000).
· Ámbito urbano no registrado por SUNASS, Huancayo y resto urbano: a cargo de Servicios Municipales dependientes de los municipios que atienden a las localidades urbanas medianas y que albergan al 12,16% de la población total nacional (datos año 2000).
· Ámbito rural: Juntas Administradoras de Servicios de Saneamiento (JASS), que según la Ley de Saneamiento debieran administrar todos los sistemas de localidades de menos de 2.000 habitantes. Sin embargo gran parte de los servicios rurales son administrados por asociaciones, cooperativas, distritos y Juntas Administradoras de Agua Potable (JAAP), establecidas hasta 1992 por el Ministerio de Salud para la construcción y operación de los servicios de pequeñas localidades urbanas y rurales. En 1992 existían UNAS 2.300 JAAP, de las cuales no se cuenta con información acerca de su vigencia y situación actual. En 1998 la gran mayoría de los sistemas instalados en el ámbito rural no contaban con la organización debida. Según un informe del PNUD existirían en el año 2000 más de 6.000 sistemas de saneamiento rural, construidos entre 1991 y 1997. En este ámbito se concentra el 28,22% de la población total nacional, es decir la población rural más las pequeñas localidades de menos de 2.000 habitantes.


Es preciso subrayar que debido a los vacíos institucionales, la gestión de los servicios sólo está organizada y regulada para el 59,6% de la población total del país, donde operan las empresas debidamente reguladas por la SUNASS.
República Dominicana
Formulación de políticas y planificación


El principal organismo encargado de la prestación de los servicios de abastecimiento de agua potable y saneamiento a nivel nacional es el Instituto Nacional de Aguas Potables y Alcantarillados (INAPA), una institución autónoma descentralizada. En concreto, para la ciudad de Santo Domingo la responsabilidad recae en la Corporación de Acueducto y Alcantarillado de Santo Domingo (CAASD) y para la ciudad de Santiago, en la Corporación del Acueducto y Alcantarillado de Santiago (CORAASAN). Ambas son instituciones públicas autónomas.


A partir de mediados de los años noventa se han hecho distintos intentos por descentralizar la prestación de los servicios. Estos intentos han tenido como resultado la creación de:
i. La Corporación del Acueducto y Alcantarillado de Puerto Plata (CORAPP) para la Provincia de Puerto Plata
ii. La Corporación de Acueducto y Alcantarillado de Moca (CORAAMOCA) para la provincia Espaillat.

iii. Corporación del Acueducto y Alcantarillado de La Romana (CORAAROMANA) para la provincia de La Romana. 

Se ha pretendido descentralizar el INAPA dividiéndolo en unas ocho corporaciones independientes. En el ámbito rural, el INAPA inició, en 1997, un programa de descentralización, a través del cual se han creado más de veinte Asociaciones de Acueductos Rurales, responsables de la gestión de los servicios en las comunidades.


Se encuentra en discusión un anteproyecto de ley que pretende reformar y modernizar el sector. Según se prevé, se crearían dos entidades nuevas: 
i. La Oficina Nacional de Políticas y Planificación de los Servicios de Agua y Saneamiento (ONAPPAS): Se encargaría de la formulación de políticas y planificación sectorial, financiación y asistencia técnica.

ii. La Comisión Nacional de Regulación de Servicios de Agua y Saneamiento (CORSAS): Desempeñaría las funciones de control y regulación. 
Gestión de los servicios


Se continuaría la descentralización del INAPA, mientras que las corporaciones se transformarían en compañías por acciones de propiedad del Estado. En el caso de algunas corporaciones se implementaría la participación gradual del sector privado. En la actualidad existe presencia del sector privado en la ciudad de Santo Domingo, donde la empresa Triple A (de capital español) y ACEA (de capital italiano) desempeñan las tareas de gestión comercial.
Uruguay
Formulación de políticas y planificación


Los Organismos que por ley tienen funciones en el abastecimiento y saneamiento son la Administración de las Obras Sanitarias del Estado (OSE). Adicionalmente, la Intendencia Municipal de Montevideo (IMM) tiene las competencias en lo que respecta al servicio de alcantarillado en la ciudad del mismo nombre. Las funciones de OSE son la prestación del servicio de agua potable en todo el territorio, prestación del servicio de alcantarillado en todo el país (a excepción del departamento de Montevideo), celebrar convenios con los Gobiernos Municipales y/o comisiones vecinales para realizar obras de alcantarillado o abastecimiento y controlar la calidad de los cursos de agua que utilice directa o indirectamente como fuente de captación para la prestación de sus servicios.

Gestión de los servicios


Hasta el momento la gestión de los servicios se realiza sobre la base de un modelo de empresa pública (OSE) y modelo de gestión del gobierno municipal (IMM). El número de empresas operadoras en Uruguay es muy escaso y fundamentalmente son OSE, IMM y dos empresas privadas de capital extranjero:
· Aguas de la Costa: de  capital francés (Grupo Suez) y que da servicio a parte de la ciudad de Maldonado.

· Uragua: de capital español (Iberdrola, BBVA y Cartera Uno) y que da servicio a parte de la ciudad de Maldonado y a las ciudades de Punta del Este, Piriápolis, Pan de Azúcar y San Carlos, todas ellas en el departamento de Maldonado.


Sobre la base de otras modalidades, el sector privado participa mediante la subcontratación de servicios por parte de las empresas públicas. Para ello, se realizan a través de licitaciones públicas contratos de operación y mantenimiento de partes del sistema. 
Otro tipo de modalidad frecuente en el país, producto de diversos planes de vivienda, consiste en la ejecución del proyecto y realización de las obras para estas extensiones. En la mayoría de los casos la infraestructura es controlada y operada por el organismo estatal responsable del servicio en el área o por el Ministerio competente.

Venezuela 
Formulación de políticas y planificación


En 1990 se inició en Venezuela la reestructuración del servicio de agua potable y saneamiento, para pasar de un esquema de prestación absolutamente centralizado, a un modelo donde se acercasen más las decisiones a los usuarios. Para ello se comenzó el proceso con una etapa de transición, donde se crearon diez empresas descentralizadas denominadas Empresas Hidrológicas Regionales (EHR). El objetivo era descentralizar la administración del servicio y que a pesar de recibir todavía subsidios operativos de parte del gobierno nacional, los ingresos propios de las empresas son administrados por ellas de forma independiente.


Se perseguía en esta fase que en el corto plazo se transfiriera el servicio a los gobiernos locales (quienes tienen la competencia asignada por la Ley) para que estos últimos buscaran figuras de gestión adecuadas a sus necesidades. Estas figuras de gestión podían ser la gestión directa, o a través de asociaciones con privados, o promoviendo la participación de las comunidades de usuarios en algunos casos, especialmente para los servicios en áreas rurales. El esquema tenía igualmente prevista la disminución progresiva de los subsidios del Ejecutivo nacional a las regiones, asumiendo que se realizaría una adecuación también progresiva de las tarifas para lograr la autosuficiencia financiera del servicio. 

Una serie de factores de índole política y económica no permitió llevar adelante el proceso en la forma prevista. Esto ha ocasionado que, a pesar de que la prestación del servicio es por Ley competencia de los Municipios, el gobierno nacional continúe prestando el mismo en la mayor parte de las regiones, bien sea a través de las EHR o del Ministerio de Salud y Desarrollo Social (MSDS) en el caso de muchos acueductos rurales. Por otra parte, el financiamiento de la infraestructura del servicio del servicio continúa siendo realizado en un altísimo porcentaje con presupuesto nacional, existiendo todavía subsidios operativos financiados por el Ejecutivo nacional.

Gestión del servicio
Los organismos y empresas operadoras son:

· Operadores públicos:

· Empresas Hidrológicas Regionales: se ocupan en su totalidad de la operación de los servicios de agua potable y saneamiento en su ámbito de actuación. Existen nueve empresas a nivel nacional.

· Compañías anónimas con participación de estados y municipios: Los accionistas mayoritarios son usualmente las municipalidades. Son normalmente de ámbito estatal y se ocupan de la gestión y operación de los servicios de agua potable y saneamiento. Actualmente existen cinco en el país.

· Empresas operadoras municipales: Creadas bajo la figura de institutos y en algunos casos de sociedades anónimas, son dependientes de la administración del municipio.

· Organismos operadores locales: Representados por direcciones técnicas de la organización municipal que tienen a su cargo la operación, mantenimiento y construcción de obras para el servicio.

· Operadores privados:


La ley venezolana prevé la participación del sector privado en la prestación del servicio a través de diversas figuras: propietario conjunto de empresas mixtas, concesiones, convenios de gestión o arrendamientos. El empresario que desee participar en el sector del agua y saneamiento se encuentra en Venezuela con una normativa que, si bien está aún sujeta a mejoras, teóricamente le otorga suficiente seguridad jurídica para desempeñarse. Por otra parte, si bien el crecimiento económico ha sufrido inestabilidad en los últimos años como consecuencia de la transición entre políticas económicas esencialmente distintas, Venezuela aún goza el privilegio de contar con uno de los ingresos per cápita más altos de Latinoamérica y un sector industrial pujante, todo lo cual garantiza un apropiado consumo de servicios públicos para el futuro.


Debe destacarse que en los últimos años, debido a la situación política en la que se encuentra Venezuela, se ha dado algún caso de conflicto entre el operador privado y el Estado de Venezuela (por ejemplo en el caso de la empresa de capital español Triple A). Hasta ahora las formas privadas de participación en el sector, presentes en Venezuela son:

- Empresas de capital privado operadoras del servicio bajo contratos de gerencia integral (aguas de Valencia en el estado Lara, FOCSAVEN en el estado Monagas).

- Empresas de capital privado que operan y mantienen aspectos específicos del servicio bajo un contrato administrativo de corta duración.

- Cooperativas y Asociaciones de vecinos que prestan el servicio en urbanizaciones usualmente periurbanas o en zonas rurales. Se organizan a través de Comités de Agua y en algunos casos a través de asociaciones comunales, pudiendo recibir apoyos de las alcaldías para la financiación de algunas obras.

3.2.2. Análisis operacional

Al cerrar el segundo milenio, América Latina y el Caribe contaban con aproximadamente 497 millones de habitantes, cifra muy superior a los 209 millones que había en 1960. De estos 497 millones de habitantes, alrededor de 130 millones carecían de conexiones domiciliarias de agua potable, 255 millones carecían de conexiones de alcantarillado y solamente alrededor de 86 millones estaban conectados a sistemas de saneamiento con un vertido aceptable. 
Esta situación sanitaria deficiente existe incluso después de realizar grandes esfuerzos por aumentar la cobertura durante las tres últimas décadas y por mejorar la calidad de los servicios, principalmente en la década de los años noventa. 

Aunque los modelos políticos vigentes en Latinoamérica no expresan resultados convincentes en términos de erradicación de la pobreza extrema, al iniciarse el tercer milenio su población está manifestando un mayor grado de conciencia sobre la necesidad del acceso al saneamiento básico y a los servicios de agua potable, siendo también consciente de la importancia de los mismos en la salud, exigiendo todo ello soluciones a corto plazo. Aún cuando persistan severas desigualdades en el desarrollo social, reflejadas en el acceso y uso de los servicios de agua potable y saneamiento, hay algunos factores favorables entre los que se encuentra un mayor grado de conciencia sanitaria ambiental y una mayor capacidad en términos de recursos humanos.


Debido a la diversidad y extensión de la región objeto de este documento, se ha dividido el conjunto de países en cuatro grupos, considerados en diversos estudios (por ejemplo, por la Organización Panamericana de la Salud) como subregiones. En cada grupo se han incluido los países que presentan cierta afinidad o características similares en la evolución y desarrollo del sector:
Grupo I: Países en etapa media de desarrollo, con cobertura intermedia, que por su dimensión conviene analizar de forma independiente. Este grupo lo componen Brasil y México

Grupo II: Está integrado por los países andinos.
Grupo III: Está integrado por los países del cono sur.
Grupo IV: Está integrado por los Países de Centro América y Caribe.


A continuación se presenta una serie de tablas con los datos más significativos relativos al abastecimiento de agua potable y saneamiento en cada uno de los países de América Latina. Dichas tablas proceden de la Evaluación 2000, realizada por la Organización Mundial de la Salud (OMS) y la Organización Panamericana de la Salud (OPS). 
	Población urbana: Abastecimiento de agua potable

	Grupos
	 Población residente 
en zonas urbanas 
	% población con conexión domiciliaria
	% población con "Fácil acceso"
	% población con servicio
	% población sin servicio

	 
	
	
	
	
	 

	Grupo I

	Brasil
	           126.773.000     
	90,64%
	5,02%
	95,66%
	4,34%

	México
	             70.458.800     
	93,30%
	1,15%
	94,45%
	5,55%

	Grupo II

	Bolivia
	               4.770.000     
	87,40%
	5,70%
	93,10%
	6,90%

	Colombia
	             28.719.000     
	89,21%
	8,79%
	98,00%
	2,00%

	Ecuador
	               7.635.000     
	76,91%
	4,56%
	81,47%
	18,53%

	Perú
	             16.969.600     
	76,18%
	10,65%
	86,83%
	13,17%

	Venezuela
	             18.889.000     
	83,66%
	0,91%
	84,56%
	15,44%

	Grupo III

	Argentina
	             32.481.000     
	72,00%
	12,70%
	84,70%
	15,30%

	Chile
	             12.723.000     
	95,20%
	3,90%
	99,10%
	0,90%

	Paraguay
	               2.905.127     
	68,97%
	1,15%
	70,12%
	29,88%

	Uruguay
	               2.919.480     
	93,70%
	4,53%
	98,22%
	1,78%

	Grupo IV

	Costa Rica
	               1.440.272     
	99,47%
	0,08%
	99,56%
	0,44%

	Cuba
	               8.376.000     
	83,50%
	14,76%
	98,27%
	1,73%

	El Salvador
	               3.124.670     
	86,30%
	6,10%
	92,40%
	7,60%

	Guatemala
	               3.879.000     
	87,34%
	11,42%
	98,76%
	1,24%

	Honduras
	               2.788.120     
	89,00%
	4,78%
	93,78%
	6,22%

	Nicaragua
	               2.514.300     
	88,26%
	6,74%
	95,00%
	5,00%

	Panamá
	               1.525.140     
	86,75%
	0,90%
	87,65%
	12,35%

	República Dominicana
	               5.260.500     
	61,50%
	34,50%
	96,00%
	4,00%

	 Fuente: Informe Regional sobre la Evaluación 2000 en la Región de las Américas (2001) (OPS-OMS). Datos de 1998.




	Población rural: Abastecimiento de agua potable

	Grupos
	 Población residente
en zonas rurales 
	% población con conexión domiciliaria
	% población con "Fácil acceso"
	% población con servicio
	% población sin servicio

	 
	
	
	
	
	 

	Grupo I

	Brasil
	                    35.017.000     
	19,66%
	45,31%
	64,97%
	35,03%

	México
	                    25.337.700     
	61,90%
	2,65%
	64,55%
	35,45%

	Grupo II

	Bolivia
	                      3.180.000     
	30,41%
	13,58%
	43,99%
	56,01%

	Colombia
	                    12.050.000     
	41,69%
	31,31%
	73,00%
	27,00%

	Ecuador
	                      4.540.000     
	42,00%
	9,43%
	51,43%
	48,57%

	Perú
	                      7.831.100     
	29,20%
	21,47%
	50,67%
	49,33%

	Venezuela
	                      2.213.000     
	61,00%
	9,44%
	70,45%
	29,55%

	Grupo III

	Argentina
	                      4.097.000     
	27,43%
	2,39%
	29,83%
	70,17%

	Chile
	                      2.197.000     
	45,29%
	20,39%
	65,68%
	34,32%

	Paraguay
	                      2.500.347     
	11,08%
	1,76%
	12,84%
	87,16%

	Uruguay
	                         295.810     
	56,36%
	36,77%
	93,13%
	6,87%

	Grupo IV

	Costa Rica
	                      1.900.637     
	81,44%
	10,08%
	91,52%
	8,48%

	Cuba
	                      2.761.700     
	38,53%
	37,92%
	76,45%
	23,55%

	El Salvador
	                      3.032.110     
	16,70%
	8,60%
	25,30%
	74,70%

	Guatemala
	                      7.209.000     
	47,91%
	22,39%
	70,30%
	29,70%

	Honduras
	                      3.201.280     
	63,20%
	6,50%
	69,70%
	30,30%

	Nicaragua
	                      2.175.200     
	14,43%
	19,13%
	33,56%
	66,44%

	Panamá
	                      1.237.090     
	76,15%
	9,70%
	85,85%
	14,15%

	República Dominicana
	                      2.958.000     
	24,80%
	47,90%
	72,70%
	27,30%

	 Fuente: Informe Regional sobre la Evaluación 2000 en la Región de las Américas (2001) (OPS-OMS). Datos de 1998.




	Población total: Abastecimiento de agua potable

	Grupos
	Población residente total
	% población con servicio
	% población sin servicio

	
	
	
	

	Grupo I

	Brasil
	161.790.000
	89,01%
	10,99%

	México
	95.796.500
	86,54%
	13,46%

	Grupo II

	Bolivia
	7.950.000
	73,46%
	26,54%

	Colombia
	40.769.000
	90,61%
	9,39%

	Ecuador
	12.175.000
	70,27%
	29,73%

	Perú
	24.800.700
	75,42%
	24,58%

	Venezuela
	21.102.000
	83,08%
	16,92%

	Grupo III

	Argentina
	36.578.000
	78,55%
	21,45%

	Chile
	14.920.000
	94,18%
	5,82%

	Paraguay
	5.405.474
	43,62%
	56,38%

	Uruguay
	3.215.290
	97,76%
	2,24%

	Grupo IV

	Costa Rica
	3.340.909
	94,99%
	5,01%

	Cuba
	11.137.700
	92,86%
	7,14%

	El Salvador
	6.156.780
	59,36%
	40,64%

	Guatemala
	11.088.000
	80,26%
	19,74%

	Honduras
	5.989.400
	80,91%
	19,09%

	Nicaragua
	4.689.500
	66,50%
	33,50%

	Panamá
	2.762.230
	86,85%
	13,15%

	República Dominicana
	8.218.500
	87,61%
	12,39%

	Fuente: Informe Regional sobre la Evaluación 2000 en la Región de las Américas (2001) (OPS-OMS). Datos de 1998.
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	Características de los sistemas urbanos de agua potable

	Grupos
	% de sistemas de agua potable con tratamiento 
de desinfección
	% Población con servicio intermitente
	Nº horas servicio/día



	 
	
	
	 

	Grupo I

	Brasil
	ND
	ND
	ND

	México
	95,0%
	ND
	ND

	Grupo II

	Bolivia
	26,0%
	ND
	ND

	Colombia
	83,6%
	ND
	21,3

	Ecuador
	60,0%
	ND
	ND

	Perú
	80,0%
	99,9%
	13,7

	Venezuela
	98,0%
	ND
	17,0

	Grupo III

	Argentina
	98,0%
	ND
	24,0

	Chile
	100,0%
	0,0%
	24,0

	Paraguay
	100,0%
	12,6%
	ND

	Uruguay
	100,0%
	0,0%
	24,0

	Grupo IV

	Costa Rica
	100,0%
	0,0%
	24,0

	Cuba
	83,5%
	88,1%
	12,2

	El Salvador
	100,0%
	65,2%
	ND

	Guatemala
	25,0%
	90,0%
	6,1

	Honduras
	51,0%
	97,7%
	6,0

	Nicaragua
	100,0%
	11,4%
	ND

	Panamá
	100,0%
	25,4%
	20,0

	República Dominicana
	95,0%
	89,5%
	18,0

	ND: Dato No Disponible

 Fuente: Informe Regional sobre la Evaluación 2000 en la Región de las Américas (2001) (OPS-OMS). Datos de 1998.


	Características de los sistemas rurales de agua potable

	Grupos
	% de sistemas existentes en funcionamiento

	 
	 

	Grupo I

	Brasil
	ND

	México
	ND

	Grupo II

	Bolivia
	95%

	Colombia
	ND

	Ecuador
	70%

	Perú
	70%

	Venezuela
	73%

	Grupo III

	Argentina
	100%

	Chile
	93%

	Paraguay
	98%

	Uruguay
	6%

	Grupo IV

	Costa Rica
	96%

	Cuba
	98%

	El Salvador
	ND

	Guatemala
	96%

	Honduras
	95%

	Nicaragua
	95%

	Panamá
	100%

	República Dominicana
	86%

	 
ND: Dato No Disponible

Fuente: Informe Regional sobre la Evaluación 2000 en la Región de las Américas (2001) (OPS-OMS). Datos de 1998.


	Población urbana: Saneamiento

	Grupos
	 Población residente 
en zonas urbanas 
	% población 
con conexión domiciliaria
	% Población con vertido "in situ"
	% población con servicio
	% población sin servicio

	Grupo I

	Brasil
	              126.773.000     
	59,08%
	34,54%
	93,62%
	6,38%

	México
	                70.458.800     
	74,63%
	12,40%
	87,03%
	12,97%

	Grupo II

	Bolivia
	                  4.770.000     
	45,09%
	37,19%
	82,29%
	17,71%

	Colombia
	                28.719.000     
	78,51%
	18,49%
	97,00%
	3,00%

	Ecuador
	                  7.635.000     
	61,39%
	9,09%
	70,48%
	29,52%

	Perú
	                16.969.600     
	67,00%
	22,50%
	89,50%
	10,50%

	Venezuela
	                18.889.000     
	62,43%
	8,65%
	71,08%
	28,92%

	Grupo III

	Argentina
	                32.481.000     
	54,70%
	33,82%
	88,52%
	11,48%

	Chile
	                12.723.000     
	89,50%
	3,80%
	93,30%
	6,70%

	Paraguay
	                  2.905.127     
	13,23%
	71,62%
	84,85%
	15,15%

	Uruguay
	                  2.919.480     
	50,63%
	44,74%
	95,37%
	4,63%

	Grupo IV

	Costa Rica
	                  1.440.272     
	47,27%
	41,49%
	88,76%
	11,24%

	Cuba
	                  8.376.000     
	48,46%
	48,54%
	97,01%
	2,99%

	El Salvador
	                  3.124.670     
	63,99%
	21,77%
	85,76%
	14,24%

	Guatemala
	                  3.879.000     
	92,68%
	2,04%
	94,72%
	5,28%

	Honduras
	                  2.788.120     
	55,18%
	38,71%
	93,89%
	6,11%

	Nicaragua
	                  2.514.300     
	32,33%
	60,67%
	93,00%
	7,00%

	Panamá
	                  1.525.140     
	64,06%
	34,59%
	98,65%
	1,35%

	República Dominicana
	                  5.260.500     
	31,40%
	64,20%
	95,60%
	4,40%

	Fuente: Informe Regional sobre la Evaluación 2000 en la Región de las Américas (2001) (OPS-OMS). Datos de 1998 


	Población rural: Saneamiento

	Grupos
	 Población residente
en zonas rurales 
	% población con conexión domiciliaria
	% Población con vertido "in situ"
	% población con servicio
	% población sin servicio

	Grupo I

	Brasil
	                    35.017.000     
	5,60%
	47,35%
	52,95%
	47,05%

	México
	                    25.337.700     
	13,07%
	18,99%
	32,05%
	67,95%

	Grupo II

	Bolivia
	                      3.180.000     
	2,39%
	32,89%
	35,28%
	64,72%

	Colombia
	                    12.050.000     
	16,60%
	34,40%
	51,00%
	49,00%

	Ecuador
	                      4.540.000     
	10,42%
	26,61%
	37,03%
	62,97%

	Perú
	                      7.831.100     
	21,81%
	17,72%
	39,54%
	60,46%

	Venezuela
	                      2.213.000     
	14,28%
	33,26%
	47,54%
	52,46%

	Grupo III

	Argentina
	                      4.097.000     
	1,00%
	46,69%
	47,69%
	52,31%

	Chile
	                      2.197.000     
	5,10%
	88,67%
	93,76%
	6,24%

	Paraguay
	                      2.500.347     
	0,00%
	46,52%
	46,52%
	53,48%

	Uruguay
	                         295.810     
	2,06%
	82,47%
	84,54%
	15,46%

	Grupo IV

	Costa Rica
	                      1.900.637     
	1,11%
	96,02%
	97,13%
	2,87%

	Cuba
	                      2.761.700     
	7,72%
	76,16%
	83,88%
	16,12%

	El Salvador
	                      3.032.110     
	0,00%
	50,38%
	50,38%
	49,62%

	Guatemala
	                      7.209.000     
	14,97%
	56,33%
	71,30%
	28,70%

	Honduras
	                      3.201.280     
	0,00%
	49,50%
	49,50%
	50,50%

	Nicaragua
	                      2.175.200     
	0,00%
	56,00%
	56,00%
	44,00%

	Panamá
	                      1.237.090     
	0,27%
	86,27%
	86,54%
	13,46%

	República Dominicana
	                      2.958.000     
	0,00%
	78,70%
	78,70%
	21,30%

	Fuente: Informe Regional sobre la Evaluación 2000 en la Rgión de las Américas (2001) (OPS-OMS). Datos de 1998  


	Población total: Saneamiento

	Grupos
	 Población total 
	% población 
con servicio
	% población 
sin servicio

	Grupo I

	Brasil
	                    161.790.000     
	84,82%
	15,18%

	México
	                      95.796.500     
	72,49%
	27,51%

	Grupo II

	Bolivia
	                       7.950.000     
	63,48%
	36,52%

	Colombia
	                      40.769.000     
	83,40%
	16,60%

	Ecuador
	                      12.175.000     
	58,00%
	42,00%

	Perú
	                      24.800.700     
	73,72%
	26,28%

	Venezuela
	                      21.102.000     
	68,61%
	31,39%

	Grupo III

	Argentina
	                      36.578.000     
	83,94%
	16,06%

	Chile
	                      14.920.000     
	93,36%
	6,64%

	Paraguay
	                       5.405.474     
	67,12%
	32,88%

	Uruguay
	                       3.215.290     
	94,37%
	5,63%

	Grupo IV

	Costa Rica
	                       3.340.909     
	93,52%
	6,48%

	Cuba
	                      11.137.700     
	93,75%
	6,25%

	El Salvador
	                       6.156.780     
	68,34%
	31,66%

	Guatemala
	                      11.088.000     
	79,49%
	20,51%

	Honduras
	                       5.989.400     
	70,16%
	29,84%

	Nicaragua
	                       4.689.500     
	75,84%
	24,16%

	Panamá
	                       2.762.230     
	93,23%
	6,77%

	República Dominicana
	                       8.218.500     
	89,52%
	10,48%

	Fuente: Informe Regional sobre la Evaluación 2000 en la Rgión de las Américas (2001) (OPS-OMS). Datos de 1998   
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	% de efluentes de alcantarillados con algún grado de tratamiento

	

	
	

	Grupo I

	Brasil
	10,0%

	México
	15,4%

	Grupo II

	Bolivia
	30,0%

	Colombia
	10,8%

	Ecuador
	5,0%

	Perú
	14,0%

	Venezuela
	10,0%

	Grupo III

	Argentina
	10,0%

	Chile
	16,7%

	Paraguay
	8,0%

	Uruguay
	76,9%

	Grupo IV

	Costa Rica
	4,0%

	Cuba
	18,9%

	El Salvador
	2,0%

	Guatemala
	1,0%

	Honduras
	3,0%

	Nicaragua
	34,0%

	Panamá
	18,3%

	República Dominicana
	48,7%

	Fuente: Informe Regional sobre la Evaluación 2000 en la Región de las Américas (2001) (OPS-OMS). Datos de 1998.
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A continuación se presenta un análisis detallado de cada país, con los datos más actuales que para cada caso existen:

Argentina

A finales de 2001, el 77,6% de la población total del país (36.260.130 de habitantes) estaba conectada a una red de abastecimiento de agua potable, mientras que sólo el 42% de la población (15.268.987) disponía de servicios de evacuación de agua residual por alcantarillado. En el mismo año, el 24,8% de la población urbana utilizaba sistemas individuales, tales como fosas sépticas, para la evacuación de aguas residuales.


Existe una marcada disparidad en los niveles de cobertura de agua potable y saneamiento entre las distintas provincias y entre áreas rurales y urbanas. En el caso de población de áreas rurales, aproximadamente el 30% de la población rural dispone de agua potable por red mientras que sólo el 1% evacua sus aguas residuales a la red de colectores. El 48% posee sistemas individuales de descarga de efluentes, como fosas sépticos (según datos de OPS, 1999). Por otra parte, los niveles de cobertura de servicios de alcantarillados urbanos, varían entre un máximo de 100% en la Ciudad de Buenos Aires y un mínimo del 20% en la Provincia de Misiones. 


Como consecuencia de la epidemia de cólera ocurrida en 1991, el Gobierno Nacional y los Gobiernos Provinciales realizaron grandes inversiones en redes de alcantarillado que permitieron un importante aumento de las coberturas, principalmente en las provincias del Norte, como Jujuy y Salta. A continuación se presenta la tabla que reúne los datos de población servida.  
	Población según servicio sanitario  provisión y procedencia del agua para beber y cocinar. Total del país (2001)

	Provisión y procedencia del 
	Población
	Servicio sanitario 

	
	en 
	Inodoro con descarga de agua y desagüe a
	Inodoro sin descarga 

	agua para beber y cocinar
	hogares
	Red
	Cámara séptica
	Pozo ciego u hoyo,
	de agua o

	
	 
	pública
	y pozo ciego
	excavación en la tierra, etc.
	sin inodoro

	Total 
	35.923.907
	15.268.987
	9.008.715
	4.359.793
	7.286.412

	Por cañería dentro de la vivienda 
	29.195.037
	15.031.844
	8.442.831
	3.750.052
	1.970.310

	Red pública (agua corriente) 
	24.878.341
	14.614.145
	5.997.524
	2.698.883
	1.567.789

	Perforación con bomba a motor
	3.288.564
	325.919
	1.966.212
	727.819
	268.614

	Perforación con bomba manual
	73.690
	2.450
	25.912
	28.286
	17.042

	    Pozo con bomba
	559.950
	39.538
	256.057
	199.745
	64.610

	    Pozo sin bomba
	65.739
	2.410
	21.533
	24.095
	17.701

	    Agua de lluvia
	144.289
	18.936
	87.573
	27.085
	10.695

	    Transporte por cisterna
	131.059
	27.021
	66.799
	26.646
	10.593

	    Río, canal, arroyo
	53.405
	1.425
	21.221
	17.493
	13.266

	Fuera de la vivienda pero dentro del terreno 
	5.331.237
	237.143
	565.884
	609.741
	3.918.469

	Red pública (agua corriente) 
	2.794.408
	221.736
	309.054
	329.996
	1.933.622

	Perforación con bomba a motor
	978.041
	9.992
	158.099
	136.764
	673.186

	Perforación con bomba manual
	355.364
	934
	17.178
	30.089
	307.163

	    Pozo con bomba
	386.084
	2.706
	40.810
	63.960
	278.608

	    Pozo sin bomba
	417.117
	496
	10.241
	18.097
	388.283

	    Agua de lluvia
	182.486
	588
	17.312
	14.288
	150.298

	    Transporte por cisterna
	104.038
	625
	9.223
	9.021
	85.169

	    Río, canal, arroyo
	113.699
	66
	3.967
	7.526
	102.140

	Fuera del terreno 
	1.397.633
	-
	-
	-
	1.397.633

	Red pública (agua corriente) 
	490.355
	-
	-
	-
	490.355

	Perforación con bomba a motor
	150.399
	-
	-
	-
	150.399

	Perforación con bomba manual
	73.379
	-
	-
	-
	73.379

	    Pozo con bomba
	99.586
	-
	-
	-
	99.586

	    Pozo sin bomba
	198.099
	-
	-
	-
	198.099

	    Agua de lluvia
	88.703
	-
	-
	-
	88.703

	    Transporte por cisterna
	130.244
	-
	-
	-
	130.244

	    Río, canal, arroyo
	166.868
	-
	-
	-
	166.868


Fuente: Instituto Nacional de Estadística de Argentina

En lo que se refiere a tratamiento de aguas residuales, debe destacarse que el vertido de las aguas residuales domésticas sin depurar a los ríos y lagos y la infiltración que proviene de fosas sépticas y redes de alcantarillado mal mantenidas, constituyen una de las principales fuentes de contaminación de las aguas superficiales y subterráneas del país, generando así un riesgo potencial para la salud de la población.
Sólo el 10% del volumen total de los efluentes domésticos recolectados por los sistemas de desagües, son tratados por un sistema de depuración.


En el caso del área metropolitana de Buenos Aires, la mayor aglomeración urbana del país, sólo un volumen mínimo de las aguas residuales recogidas son sometidas a un tratamiento de depuración. El volumen principal recolectado es vertido directamente al Río de la Plata, aguas arriba de la captación de agua de la Ciudad de La Plata (capital de la provincia de Buenos Aires) con los consecuentes riesgos potenciales para la salud. Actualmente se observa una creciente preocupación por dar solución a este problema de contaminación, reflejado en el incremento de proyectos de inversión relacionados con la construcción de sistemas de depuración.


Entre las tecnologías utilizadas para el tratamiento de aguas residuales se registra un fuerte predominio de las lagunas de estabilización. Los biosólidos de las mayoría de instalaciones del país son depositados en vertederos y sólo una parte pequeña de los mismos se reutiliza como abono. Esta reutilización se realiza con pocos o nulos controles sanitarios y ambientales, generando situaciones de riesgo, que de no reducirse mediante la implementación de controles adecuados tenderá a agravarse a medida que se incremente el volumen de efluentes depurados.


La reutilización de aguas residuales tratadas con fines de riego agrícola o forestal atraviesa un periodo de expansión. El control de calidad de las aguas residuales para su reutilización en agricultura se realiza sobre la base de las Directrices de Engelberg y las recomendaciones de la OPS. Con objeto de fomentar su cumplimiento se han realizado actividades de capacitación sobre la aplicación de la reutilización, la forma de adaptarla a las realidades locales y sobre las tecnologías de tratamiento más adecuadas.


La calidad del agua potable puede considerarse, en términos generales, adecuada para el uso doméstico, observándose en la desinfección del agua una tendencia favorable, particularmente en las áreas urbanas. Se estima que más del 90% de los abastecimientos cumplen con los estándares de calidad establecidos por el Instituto Nacional de Alimentación elaborados a partir de las Normas de Calidad de Agua de la OMS y de la EPA. 

En cuanto a la calidad del servicio, la continuidad del mismo es razonablemente buena en el ámbito nacional, alcanzando al 100% en las áreas urbanas. Las áreas urbano-marginales presentan dificultades vinculadas con la expansión de los servicios de agua potable, recogida y disposición de los efluentes, así como la mejora de los suministros intermitentes y la desinfección. Es evidente que las áreas rurales requieren de la ampliación de la cobertura, de la implementación de medidas y tecnologías de desinfección del agua potable y de campañas de educación sanitaria.


El promedio nacional de agua producida por habitante servido se estima en 380 l/hab.día, con un amplio rango de variación entre las distintas provincias. Esta oscilación comprende valores de entre 654 l/hab.día en la Provincia de San Juan y un mínimo de 168 l/hab.día en la Provincia de la Pampa. El consumo medio real sobre la base de los resultados de sistemas que operan con micromedición es del orden de los 180 l/hab.día.


Los niveles de agua no contabilizada constituye uno de los principales problemas de eficiencia en la mayoría de los servicios de agua potable, ya que un importante volumen (estimado en el orden del 40% del agua producida) se pierde en las redes y en las conexiones clandestinas. Este hecho disminuye las posibilidades de acceso al agua potable de una mayor cantidad de población, obstaculiza la optimización de las inversiones en producción y conducción y provoca pérdidas en los ingresos. No obstante, la aún escasa implementación de sistemas de macromedición de caudales dificulta el conocimiento del valor real de pérdidas. Las empresas operadoras que han implementado nuevas tecnologías para la detección y control de fugas en sus redes de distribución, así como desarrollado programas de mejora operativa de sus instalaciones han logrado disminuir significativamente las pérdidas, alcanzando en la actualidad valores de alrededor del 35% del agua producida.


En cuanto al déficit de servicios y su impacto sobre la salud, debe destacarse que las enfermedades de origen hídrico constituyen un grave problema para la salud de la población. Las mejoras en el abastecimiento y disponibilidad de agua de buena calidad y la depuración de aguas residuales desempeñan un papel fundamental en la disminución de la incidencia de estas enfermedades. Las pequeñas comunidades aborígenes o rurales carentes de un acceso a agua segura y que se abastecen directamente en las fuentes naturales, registran una mayor incidencia del cólera y fiebres tifoideas, poniendo en evidencia el alto grado de contaminación de las aguas, provocada no sólo por una inadecuada disposición de las deyecciones propias de las comunidades, sino también por carencia de tratamiento de los efluentes residuales de las localidades ribereñas. Otras enfermedades vinculadas con el agua, como las gastrointestinales agudas, la fiebre paratifoidea y la parasitosis intestinal, también registran una alta incidencia en la salud de la población.


Las enfermedades hídricas asociadas con la presencia de altas concentraciones de sustancias dañinas o tóxicas provenientes de los efluentes altamente contaminantes  de la actividad industrial, minera y agrícola, constituyen un grave riesgo para la salud de la población, ya que pueden provocar cáncer y afecciones cardíacas y pulmonares, cuya identificación es difícil ya que suelen quedar enmascaradas con otras patologías. El efecto cancerígeno del arsénico no ha sido fehacientemente demostrado, pero existen casos de cáncer en poblaciones donde el agua potable contiene una elevada concentración de Arsénico. La población expuesta al consumo de aguas que exceden valores de 0,1 mg/l de arsénico era de aproximadamente 1,5 millones de habitantes en 1989 (en la actualidad, los valores comunes de 0,05 mg/l propios de muchas legislaciones europeas están revisándose a la baja). Actualmente se encuentran en operación varias plantas de eliminación de arsénico a través del proceso de ósmosis inversa, que solucionan el abastecimiento de agua potable, aunque generando un problema de disposición de residuos con arsénico que debiera ser correctamente gestionado.

Bolivia

Entre 1976 y 1992, el aumento de viviendas fue del 39%, con un promedio de 2,5% anual. Las viviendas urbanas aumentaron en un 92% mientras que las viviendas rurales tuvieron un aumento marginal del 3%. Entre los censos del 76 y 92 se evidencian progresos en la cobertura de la red de agua potable, la calidad de los servicios y el alcantarillado sanitario. 


En Bolivia, entre 1976 y 1992, el porcentaje de hogares que tenía agua por cañería de red aumentó de 39% a 54%; en 2001 este porcentaje alcanza al 62%. En las áreas urbanas, el 83% de los hogares cuenta con agua a través de red de distribución, mientras que en el área rural este servicio llega sólo al 30%. En cuanto al saneamiento, el porcentaje de hogares con dicho servicio aumentó de 22% en 1976 a 63% en 2001. Estos datos pueden encontrarse en la tabla a continuación.
	Disponibilidad de servicios básicos en las viviendas. CENSO 1992

	 
	TOTAL HOGARES
	% ACCESO AGUA POTABLE POR RED DISTRIBUCIÓN
	% TIENE SERVICIO SANEAMIENTO

	TOTAL
	               1.444.817     
	53,90
	42,82

	URBANO
	                  806.815     
	81,36
	62,86

	RURAL
	                  638.002     
	19,18
	17,48

	Disponibilidad de servicios básicos en las viviendas. CENSO 2001

	

	 
	TOTAL HOGARES
	% ACCESO AGUA POTABLE POR RED DISTRIBUCIÓN
	% TIENE SERVICIO SANEAMIENTO

	TOTAL
	               1.977.665     
	62,27
	63,28

	URBANO
	               1.210.962     
	82,93
	82,36

	RURAL
	                  766.703     
	29,63
	33,14


Fuente: Instituto Nacional de Estadística de Bolivia


En el censo de 2001, del total de hogares que accedían al agua a través de red de distribución, tan sólo en el 48% de ellos la red de distribución llegaba hasta el interior de la vivienda. En el caso de las áreas urbanas este porcentaje aumenta al 55%. A pesar de que las cifras muestran avances considerables en materia de cobertura (considerando la situación inicial, la disponibilidad de recursos y el tiempo de ejecución de obras) se puede decir que si bien se cuenta con la infraestructura de distribución, el recurso es escaso, resultando ello en coberturas de la demanda de agua menores a 24 horas. En promedio las empresas de agua prestan servicio de 14 a 16 horas diarias.


Aún en las ciudades capitales la distribución no es continua, existiendo diferencias dentro de una misma ciudad. Las ciudades que disponen de agua las 24 horas del día durante más del 80% del año son La Paz, Sucre, Tarija, Oruro y Santa Cruz, aunque existen zonas, especialmente las altas, que reciben el recurso discontinuamente pero a diario. Las restantes ciudades capitales sufren de restricciones diarias que son más frecuentes en época seca.
En las ciudades intermedias la discontinuidad en la distribución del recurso es generalizada, existiendo muy pocas ciudades intermedias que dispongan del recurso de manera continua.


En el censo del año 1992 se realizó una estimación de la relación entre el consumo anual de agua potable y la producción de agua residual y su tratamiento. Los datos obtenidos fueron los siguientes:

	Tipo de conexión
	Agua potable/Hm3
	Agua residual/Hm3

	Agua con alcantarillado
	61,69
	55,52

	Agua y cámara séptica
	24,07
	21,67

	Conectadas sólo agua
	41,31
	37,18

	TOTAL
	127,07
	114,37


Fuente: censo 1992 INE Bolivia

En esta primera tabla se observa el promedio de volumen de agua potable consumida y de volumen de agua residual generado, siendo este último aproximadamente un 10% inferior al primero. 


Los datos en la tabla a continuación, válidos para el conjunto de poblaciones de más de 5.000 habitantes, muestran las estimaciones de volumen de agua consumida. Expresados en porcentaje indican que el 47% es agua tratada, el 27% se supone que es agua subterránea que no requiere tratamiento y el resto es agua no tratada. Es decir más de un 50% del agua que consume la población de núcleos de más de 5.000 habitantes con conexión a la red de distribución no recibe tratamiento alguno. Estos porcentajes serían considerablemente mayores si se incluyeran los datos de poblaciones inferiores a 5.000 habitantes. En este mismo grupo de población, las aguas residuales tienen un volumen de aproximadamente el 90% del agua potable servida. De este volumen, el 60% no reciben tratamiento alguno.

	
	
	Hm3/año
	TOTAL/

Hm3/año

	Agua potable
	Agua potable tratada
	60,04
	127,07

	
	Agua subterránea que posiblemente no requiere tratamiento
	34,13
	

	
	Agua no tratada
	32,90
	

	Agua Residual
	Agua tratada con lagunas
	33,31
	117,37

	
	Agua tratada con cámara séptica
	16,00
	

	
	Agua eliminada sin tratamiento
	68,06
	


Fuente: censo 1992 INE Bolivia


Hay que destacar que los datos del censo de 1992, en lo que se refieren a los servicios públicos y sobre cuya base se hicieron los cálculos de caudales de agua potable consumida y aguas residuales producidas en Bolivia, no consideraban el caso de aguas industriales. Respecto a los vertidos de aguas residuales industriales, debe mencionarse que la mayor parte (y en particular los de la industria manufacturera) son evacuados junto con una parte de los residuos sólidos generados directamente a los cursos de agua. 

Los niveles de contaminación en determinados cursos fluviales son alarmantes, sobre todo en la ciudad de La Paz y Cochamba. En estas ciudades, las aguas de los ríos se encuentran próximas al límite de conversión en aguas negras y por tanto no son recuperables en el medio plazo. Estudios posteriores muestran que cantidades del orden de 14.736 toneladas de residuos sólidos (equivalentes al 43% de los residuos sólidos generados) son eliminados anualmente por la industria en los cursos de agua. 


La calidad del agua potable es fiscalizada por la Superintendencia de Saneamiento Básico (en lo que se refiere a aspectos técnicos) y por el Ministerio de Desarrollo Sostenible (en lo que se refiere a normativa sobre la calidad del agua para consumo humano). Este control público se traduce en regulaciones de la calidad del servicio, su extensión y cobertura, su frecuencia, su precio y en el caso de servicios de agua potable, su impacto sobre el medio ambiente.


La baja cobertura de agua potable y alcantarillado a nivel nacional, muestra que la salud primaria  de la población está aún basada en gran medida en el saneamiento básico como elemento preventivo. Esta situación contrasta con otros países más desarrollados, donde las mejoras en este sentido consisten simplemente en mejoras de la calidad del agua basadas en la fluoración u otros tratamientos en ocasiones necesarios pero de importancia secundaria. Por todo ello el Gobierno ha tomado la decisión de implantar programas de saneamiento básico y agua potable, sobre todo en el área rural.


La importancia del acceso a agua potable segura se evidenció en el brote de cólera de 1992, que afectó a la población urbano-marginal de las  capitales de departamento con sistemas deficitarios de agua y en el área rural, donde la mortandad ha sido elevada debido a las precarias condiciones de la red de salud y el acceso limitado a los centros hospitalarios. Según el Instituto Nacional de Estadística, las principales causas de mortandad son debidas a enfermedades de transmisión hídrica, siendo la más frecuente de  ellas, la diarrea. En el caso de la mortalidad infantil, el mayor porcentaje también se debe a enfermedades relacionadas con el agua.

Brasil

El análisis operacional de los servicios de saneamiento básico a nivel nacional no es una tarea fácil de realizar, debido principalmente a la extensión del país. Con los datos facilitados por el Instituto de estadística y por las empresas que desempeñan la prestación de los servicios, es posible obtener un cuadro bastante exacto de la situación actual brasileña.


Los últimos datos facilitados por el Instituto Brasileiro de Geografia e Estatística (IBGE), muestran que la cobertura de los servicios de agua potable y saneamiento es mayor en los núcleos urbanos que en el ámbito rural. Esto se justifica fácilmente (igual que ocurre para el resto de países de la Región) porque los servicios son realizados con mayor eficiencia en zonas urbanas, debido a la elevada densidad de población, y con menos eficiencia en las zonas rurales, debido a que las soluciones para el abastecimiento y saneamiento deben ser localizadas y adaptadas a las características geográficas y demográficas de la zona. 


Con la entrada de las empresas privadas en el sector, la situación deficitaria de las áreas rurales no se solucionó debido a que estas empresas no suelen mostrar excesivo interés en la inversión en zonas rurales, donde la recuperación de la inversión no es fácil. En estos casos es el Estado el que debe asumir la responsabilidad de construir la infraestructura y aumentar el porcentaje de cobertura de los servicios. A continuación se presenta una tabla que resume la situación actual del sector (los datos pertenecen al Instituto de Estadística Brasileño):

	
	% de población atendida

	Tipo de servicio
	Total nacional
	Urbana
	Rural

	Abastecimiento de agua

	Red 
	75,93
	90,56
	19,91

	Otros
	24,07
	9,44
	80,09

	Saneamiento

	Red 
	37,83
	46,79
	3,5

	Fosa séptica
	23,03
	25,45
	13,75

	Otros
	27,7
	23,59
	43,48

	No tienen
	11,43
	4,17
	39,26

	Fuente: IBGE, 1997
	
	
	



Se puede obtener una visión más detallada de la situación por áreas a partir de los datos presentados en la tabla a continuación.
	
	Abastecimiento
	Saneamiento

	
	Población atendida
	Población atendida

	Región
	Millones
	%*
	Millones
	%*

	Norte
	5
	44,25
	0,3
	2,65

	Nordeste
	24,7
	55,13
	4,6
	10,27

	Sudeste
	49,4
	73,73
	33,6
	50,15

	Sur
	17,3
	73,62
	4,2
	17,87

	Centro-Oeste
	8,1
	77,14
	3,2
	30,48

	Total
	104,5
	66,52
	45,9
	29,22

	* Respecto al total de población (urbana y rural)
	

	Fuente: MPO-SEPURB-IPEA
, IGBE, 1998
	
	



Del análisis de los datos presentados se puede verificar rápidamente las diferencias existentes entre regiones, donde los menores índices de cobertura para ambos servicios se encuentran en las zonas menos desarrolladas económicamente.

Calidad de los servicios prestados

En cuanto a la calidad del agua servida a la población, principalmente por las CESBs (Compañías Estaduais de Saneamiento Básico) y SMAEs (Serviços Municipais de Agua y Esgoto), se considera que en general es satisfactoria ya que estas empresas deben cumplir un patrón de calidad establecido por el Gobierno. No se puede afirmar lo mismo en el caso de otras fuentes de abastecimiento que no tienen control de calidad. Se estima que el 60,4% de las personas del país consume agua filtrada y un 35% bebe agua natural sin ningún tipo de tratamiento adicional al de la fuente disponible. El resto de personas consume agua hervida o mineral.
	Tratamiento que se le da al agua según el acceso a la misma (Porcentajes)

	
	Tratamiento que se le da al agua para beber

	Acceso de agua
	Ninguna
	Hierve
	Filtra
	Mineral

	Vivienda con conexión domiciliaria
	25,3
	2
	69,6
	3,1

	Vivienda sin conexión domiciliaria
	60
	2,4
	36,4
	1,2

	Sin servicio 
	64,2
	1,6
	33,3
	0,9

	Total
	35
	2
	60,4
	2,6

	Fuente: Informe Regional sobre la Evaluación 2000 en la Región de las Américas (2001) (OPS-OMS). Datos referenciados de 1998



Los datos presentados en el Diagnóstico de Servicios de Agua y Saneamiento en 1997 (Diagnóstico dos Serviços de Água e Esgotos) revelan que un total de 26 CESBs operan y administran sistemas con un total de 245.000 kilómetros de red de distribución de agua y 67.000 kilómetros de redes de saneamiento, con un total de 19,6 millones de conexiones a la red de agua potable y 6,4 millones de conexiones a la red de saneamiento (MPO-SEPURB-IPEA, 1998).
La cantidad total de agua producida por estas 26 CESBs fue en 1997 de 26 hectómetros cúbicos diarios, de los cuales 18,9 fueron macromedidos. Con relación al saneamiento, se recogieron diariamente 7,1 hectómetros cúbicos, de los cuales 2,7 recibieron algún tipo de tratamiento de depuración (MPO-SEPURB-IPEA, 1998). En la siguiente tabla se amplia la información derivada de este diagnóstico de agua y saneamiento:

	
	Abastecimiento
	Saneamiento

	Región
	Producido

(x103 m3)
	Tratado en ETAP

(x103 m3)
	Tratado por desinfección

(x103 m3)
	Macromedido

(x103 m3)
	Consumido

(x103 m3)
	Micromedido

(x103 m3)
	Recogido

(x103 m3)
	Tratado

(x103 m3)

	Norte
	1.254,9
	1.091,3
	61,6
	96,0
	594,0
	320,5
	48,5
	11,8

	Nordeste
	4.876,2
	4.164,2
	699,2
	2.458,4
	3.056,6
	2.011,3
	993,7
	718,8

	Sudeste
	14.513,8
	13.600,8
	847,0
	12.504,0
	9.242,0
	7.438,3
	4.793,6
	1.523,6

	Sur
	3.422,6
	2.954,6
	468,1
	3.152,4
	1.881,1
	1.643,4
	791,0
	260,3

	Centro Oeste
	1.958,8
	1.560,9
	348,4
	662,2
	1.163,1
	1.043,9
	522,1
	208,0

	Total
	26.026,3
	23.371,8
	2.424,3
	18.873,0
	15.936,8
	12.457,4
	7.148,9
	2.722,5



Al igual que el volumen total de agua producido es elevado, las pérdidas de agua también son elevadas, destacando que el promedio nacional es de 39,6% en 1997:

	
	% Pérdidas Físicas y Comerciales

	Año
	%
	m3/km
	m3/conexión

	1995
	42,2
	47,6
	0,6

	1996
	41,2
	47,1
	0,6

	1997
	39,6
	42,2
	0,5

	Fuente: MPO-SEPURB-IPEA, 1998



Como ya se ha visto con los datos presentados anteriormente, existe todavía un porcentaje de población sin servicios de abastecimiento de agua. La situación se agrava si hablamos de cobertura de saneamiento, especialmente en las zonas rurales. En la siguiente tabla se presenta la deficiencia de servicios por regiones:

	
	Déficit (% población)

	Servicio
	Región Norte
	Región Nordeste
	Región Sudeste
	Región Sur
	Región Centro-Oeste

	Abastecimiento agua
	32,53
	21,74
	6,47
	9,38
	20,29

	Saneamiento
	98,28
	86,78
	29,55
	82,15
	66,73

	Fuente: IBGE, 1991
	
	
	
	
	



El déficit existente tiene efectos inevitables en la salud de la población así como un importante impacto en el medio ambiente de manera proporcional al tamaño de la población y por tanto al volumen de agua residual sin tratar que se arroja directamente a cursos de agua, agravando aún más las condiciones sanitarias de las regiones afectadas.


De acuerdo con los datos del Ministerio de Salud, el 65% de los ingresos hospitalarios se producen como resultado de un nivel inadecuado de saneamiento, siendo la diarrea responsable de 50.000 muertes anuales, la mayoría en niños con menos de un año de edad (Fuente: MPO-SEPURB-DESAN, 1999). La siguiente tabla presenta datos de enfermedades derivadas de falta de saneamiento, así como la tasa de mortalidad que se puede asociar directamente a la falta de los servicios mencionados:

	Región
	Casos confirmados de cólera (1996)
	Casos confirmados de malaria (1996)
	Casos notificados de dengue (1996)
	Tasa de mortalidad por enfermedades infecciosas y parasitarias (por 100.000 habitantes) (1995)

	Norte
	81
	383.703
	2.788
	24,27

	Nordeste
	936
	20.588
	125.471
	25,06

	Sudeste
	0
	976
	32.230
	26,58

	Sur
	0
	552
	5.064
	17,42

	Fuente: Ministerio de Salud, 199


Chile

En Chile, la principal fuente de datos en relación con los sistemas de abastecimiento de agua potable y saneamiento es la Superintendencia de Servicios Sanitarios (SISS). La información que se presenta a continuación está basada en el informe nacional del año 2000 de la Global Water Partnership, que a su vez emplea entre otras fuentes, datos de la SISS.

En los centros urbanos de Chile, la cobertura de agua potable era en el año 2000 de un 99,3%, prestándose servicios de distribución a una población estimada de 12,53 millones habitantes de un total de 12,62 millones. Con respecto al acceso a las redes de alcantarillado, existía una menor cobertura, estimándose que un 8% de la población residía en inmuebles sin conexión al alcantarillado. La cobertura de tratamiento de aguas residuales es deficiente, siendo en 1998 de un 16,7% de los efluentes de alcantarillado recolectado. 

En cuanto a la cobertura de agua potable en el ámbito rural la información oficial del Ministerio de Obras Públicas indica que en el año 1999 se alcanzó una cobertura de un 96%, beneficiándose aproximadamente 1,2 millones de personas. Hay que recalcar que dentro de áreas rurales se ha considerado sólo aquellos núcleos donde existen al menos 15 viviendas por kilómetro lineal. Considerando la población total rural en 1999 se trataría aproximadamente de un 54% de cobertura. No existe información fiable sobre la cobertura de saneamiento en el ámbito rural ni se conocen programas estatales que se ocupen del abastecimiento de agua potable y/o saneamiento por medio de redes en el ámbito rural desconcentrado. 


Como se señaló con anterioridad, en el ámbito urbano la cobertura de tratamiento de las aguas residuales  a 1998 alcanzó al 16,7% de la población servida. Cerca del 10% de dicha población servida (básicamente toda la que reside en ciudades o localidades costeras) recibe tratamiento de sus aguas residuales mediante el sistema de plantas de tratamiento primario y posterior descarga al mar a través de emisarios submarinos. A su vez, al restante 6% de la población se les da el servicio de tratamiento de sus aguas mediante diversas tecnologías que van desde lagunas anaerobias hasta plantas de lodos activados, las cuales deben cumplir con la normativa chilena que exige que los efluentes puedan ser utilizados para riego libre de restricciones.


En lo relativo a la calidad del agua, la información de la Superintendencia de Servicios Sanitarios permite evaluar el grado de cumplimiento por parte de los prestadores de servicios de abastecimiento de agua potable. Así, tenemos que para el año 1998 hubo un cumplimiento de un 99,4% de las normas referidas a calidad bacteriológica, un 99,9% en lo relacionado con las normas de desinfección, un 96,5% para los parámetros físicos y un 98,8% para los parámetros químicos. Estos datos no son representativos debido a que sólo se están considerando las muestras sometidas a análisis por parte de las empresas que gestionan los servicios y en ningún caso se ha considerado el acceso al agua de las zonas rurales, por lo que se recomienda que estos datos sean tomados con cautela.


En materia de continuidad del servicio, cabe destacar que la legislación vigente establece la obligación de las concesionarias de prestar los servicios en forma continua e ininterrumpida, salvo casos de fuerza mayor. Durante los años 1998 y 1999 no se registraron eventos que significaran interrupciones en el suministro de forma periódica o habitual en ninguna localidad. En el año 1998 se realizaron inversiones por parte de la empresa estatal que atiende las ciudades de Arica e Iquique, al norte del país, que permitió que ambas poblaciones contaran con abastecimiento las 24 horas del día durante todo el año por primera vez en su historia. Sin perjuicio de lo anterior, no existe un mecanismo o metodología para determinar qué porcentaje del tiempo que los usuarios no reciben suministro como consecuencia de roturas, interrupciones, reparaciones o trabajos de mejoramiento de redes. Por este motivo es complejo obtener conclusiones a este respecto para el caso de Chile.
Colombia

Los datos de cobertura de abastecimiento de agua potable y saneamiento, disponibles para el año 2003, son los siguientes:

	
	NACIONAL
	URBANO
	RURAL

	
	1997
	2003
	1997
	2003
	1997
	2003

	% Población con servicio de agua potable
	85,6
	86,8
	98,2
	97,6
	49,3
	53,5

	% Población con servicio de alcantarillado
	70,8
	72,2
	90
	90,5
	15,3
	16


Fuente: Departamento Administrativo Nacional de Estadística de Colombia (DANE)

Como puede observarse apenas hay diferencias en el porcentaje de población servida respecto al año 1997. En el caso de población que reside en núcleos urbanos los porcentajes son elevados, pero en las zonas rurales los porcentajes son aún muy insuficientes.


Con el proceso de descentralización, que colocó en manos del nivel local la responsabilidad de la prestación de los servicios de Abastecimiento de Agua y Saneamiento Básico, se esperaba que la situación de los pequeños municipios mejorara. Sin embargo, más de diez años después del inicio del proceso, la situación en la prestación de los servicios de suministro de agua y saneamiento continúa presentando limitaciones y deficiencias que colocan en riesgo la sostenibilidad de las inversiones e intervenciones realizadas en el sector, principalmente en las zonas rurales y en los pequeños municipios. Uno de los aspectos que se acepta es el hecho de que la inmensa mayoría de los municipios recibió la responsabilidad de la prestación de estos servicios sin un proceso de transición mínimo que les permitiera potenciar y fortalecer su capacidad técnica, administrativa y financiera.
A continuación se destacan los aspectos más importantes en relación con la calidad de los servicios de abastecimiento y saneamiento.
Control de la calidad del agua

Todas las empresas que prestan sus servicios en las grandes ciudades cumplen con el análisis de las muestras mínimas exigidas por ley y cumplen con los valores establecidos en ella, excepto para sólidos totales. Para el caso de los sólidos totales, se cumplen sólo en un 78% de los casos. A pesar de que todas las plantas de tratamiento de agua potable toman las muestras, sólo el 48% reporta cifras para el control de calidad. En el caso de empresas que prestan sus servicios en pequeñas y medianas localidades, estos porcentajes se reducen.


Como conclusión, se obtiene que cerca del 90% de las empresas que prestan sus servicios en Colombia cumplen con sus obligaciones en cuanto al control de calidad del agua servida. De los parámetros de calidad analizados, con frecuencia los sólidos totales, la dureza y la alcalinidad se encuentran fuera de los límites establecidos. Tan sólo un 64% de las empresas remite los resultados del control realizado.


Estos datos deben ser tomados con cautela, ya que se está hablando de muestras tomadas en plantas de tratamiento de agua potable, no en el grifo del consumidor, no midiéndose el efecto que el sistema de distribución tiene en la calidad del agua consumida. Otro motivo para la cautela es que los análisis son realizados por las entidades prestadoras del servicio y no son contrastados por ningún organismo o laboratorio externo.

Déficit de servicios e impacto sobre la salud

En Colombia la situación de la calidad del agua para consumo humano es deficiente y se relaciona principalmente con la presencia de gérmenes patógenos y contaminantes químicos, no siendo tampoco despreciable la incidencia de los factores contaminantes de origen físico. El ritmo de las inversiones públicas en infraestructura sanitaria no se corresponde con las necesidades reales en la materia. Probablemente uno de los factores que ha incidido en esta política de inversiones es la escasa valoración económica y social del control de los factores de riesgo ambiental. En el país existen muy pocos estudios que den cuenta del costo-beneficio de las intervenciones en salud ambiental. 


De los trabajos realizados en el país hasta el momento, se obtuvo el documento sobre “El Sistema de Información sobre Calidad del Agua y Saneamiento” (perteneciente al Segundo Inventario Nacional de Calidad del agua), que ha sido herramienta fundamental en la localización de las acciones prioritarias en el campo del saneamiento. De acuerdo con el inventario de Calidad de Agua, los mayores índices de riesgo se encuentran en poblaciones de menos de 20.000 habitantes. Este valor decrece a medida que hay un aumento de población y una estabilización de la estructura de servicios de la comunidad. En las poblaciones de más de 250.000 habitantes, el índice de riesgo presenta un incremento controlado. Esto es atribuible a mejores inversiones urbanas, aunque la situación de enfermedad no es diferente del resto del país.

Continuidad del servicio de suministro de agua


De forma general, las empresas en las grandes ciudades prestan un buen servicio, realizado a tiempo y con un porcentaje de atención a los clientes del 94%. Como media se obtiene que en las grandes ciudades existe suministro de agua las 24 horas del día, siendo por ejemplo en las capitales de departamento de 24 horas y en las cabeceras municipales de 21,5 horas/día.

Pérdidas de agua


Los datos disponibles corresponden al año 1998. El porcentaje de agua no contabilizada permanece en un valor estable del 40% para los años considerados (periodo 1995-1997), pese a que en las grandes ciudades este índice ha disminuido del 41 al 37%. En las capitales departamentales ha aumentado del 41 al 44% en 1997. Este hecho podría deberse al aumento de macro y micromedición.

Costa Rica

A fecha de septiembre de 2002, el 98,2% del agua total utilizada en las diferentes actividades humanas provenía de aguas superficiales. Estas se utilizaban en su mayor parte para la producción de energía hidroeléctrica (69%), agrícola (28,3%), consumo humano (1%) e industrial (1,8%). El aprovechamiento de aguas subterráneas se ha incrementado considerablemente en los últimos años. Esto posiblemente ha sido debido a la reducción en los caudales de las masas de agua superficial y a la pérdida de calidad de estas fuentes. Actualmente se tienen unas 10.500 perforaciones registradas, sin tener en cuenta el número de pozos ilegales, no registrados.


Durante el año 2002, el 97,3% de la población costarricense (3.987.369 habitantes) recibió agua para consumo humano. Esta información no debe llevar a confusión, pues hay que aclarar que agua para consumo humano no es sinónimo de potable y que solamente el 48,35% de los acueductos en Costa Rica suministran agua potable, en su mayoría operados por Alcantarillados y Acueductos (AyA). En términos de cantidad de población abastecida con agua potable, esta llega al 75,8%, lo cual que representa un incremento del 3,3% con relación al año 2000. El 46,9% de los acueductos distribuyen agua potable y se ubican principalmente en el Gran Área Metropolitana (GAM) y centros urbanos. Tan sólo el 19% de los acueductos recibe agua tratada con cloro. Un 75,8% de la población recibe agua bajo programas de vigilancia. Un total de 33 municipalidades operan 254 acueductos que abastecen al 16,4% de la población. De estos acueductos operados por las municipalidades, sólo 141 ofrecen agua potable, lo que supone que un total del 56,7% de la población abastecida por estos acueductos recibe agua potable.


Por su parte las Asociaciones Administradoras de Acueductos y Alcantarillados (ASADAS) operaron un total de 1.648 acueductos durante el año 2002. Del total de acueductos operados por ASADAS 190 son clorados, 76 no fueron evaluados y 1.382 son no clorados. El alto porcentaje de acueductos rurales sin cloración pone en evidencia el enorme riesgo al que están expuestas las comunidades que son abastecidas de agua para consumo humano por las ASADAS ya que la desinfección final es la última barrera para evitar la propagación de enfermedades transmisibles por el agua.


Estadísticas del Ministerio de Salud demuestran que en los últimos años se ha observado un aumento en la incidencia de enfermedades relacionadas con el agua. La diarrea como enfermedad asociada al recurso hídrico ocupa el segundo lugar como causa de muerte en el grupo de enfermedades de declaración obligatoria.


Costa Rica carece de un sistema eficiente de alcantarillado sanitario. Esfuerzos hechos décadas atrás no evitaron el colapso que se produjo con el aumento de la población y la ausencia de mantenimiento. Sólo el 24,8% de la población costarricense está cubierta por el sistema de alcantarillado sanitario, no siendo todas las aguas recolectadas llevadas a una planta depuradora de aguas residuales. Solo uno de cada quince habitantes, es decir el 6,6% de la población, recibe el servicio de alcantarillado sanitario y depuración de aguas residuales. Sin embargo, el porcentaje de población servida con alcantarillado y planta depuradora realmente en funcionamiento es de tan solo el 2,4%. La mayor cobertura se concentra en la capital, San José (51%), siendo inferior en el resto de regiones (15%).


Aunque un abanico de razones pueden explicar la situación anterior, el factor limitante principal para tener un sistema nacional de alcantarillado sanitario es económico, no legal. Para mejorar y unir los colectores y subcolectores se ha estimado una inversión necesaria de aproximadamente 200 millones de US$
. La construcción de una planta de depuración única para el Gran Área Metropolitana, se encuentra dentro de los planes futuros de AyA.


Aunque Costa Rica ha establecido la legislación y reglamentación para el vertido de aguas residuales, en la generalidad de los casos no se cumple. El ineficiente manejo de los vertidos se debe a deficiencias técnicas de los sistemas de tratamiento, al uso excesivo de fosas sépticas, a la ausencia de recursos para desarrollar acciones integrales, a la educación y a las costumbres de la población. La descarga directa de aguas negras a cauces de ríos y el uso excesivo de fosas sépticas son importantes factores que contribuyen a la contaminación de las masas de agua (superficial y subterránea). Aproximadamente  250.000 m3 de aguas negras llegan directamente y diariamente al Río Virilla, que junto con el Río Reventazón, reciben el 70% del total de aguas residuales sin tratar de todo el país. Además, un 70% de la población costarricense utiliza fosas sépticas, muchas de ellas con graves problemas estructurales, que han llevado a casos extremos donde los dueños han tomado la decisión de conectar las aguas residuales al sistema de alcantarillado pluvial. 

En general, la importancia de ajustarse a las regulaciones existentes es desconocida tanto por el profesional en el campo constructivo como por los usuarios y la operación y mantenimiento que requieren estos sistemas es frecuentemente ignorada. A lo anterior se debe agregar el hecho de que en las construcciones generalmente no se hacen estudios de suelos, por lo que las fosas sépticas se construyen sin conocimiento del nivel freático, resultando consecuentemente en infiltraciones de materia fecal en los acuíferos.


En cuanto a la calidad del servicio de abastecimiento de agua potable, según las estimaciones realizadas por la OMS en 1998, el 100% de la población servida recibía el servicio de abastecimiento de agua de forma ininterrumpida (24 horas de promedio).

Cuba

A finales de 1998, Cuba contaba con más de 11 millones de habitantes, de los cuales aproximadamente 8,3 residían en zonas urbanas y 2,7 en zonas rurales. 
La cobertura de servicios de abastecimiento de agua es una de las más altas de los países que conforman el grupo de América Latina y Caribe, encontrándose sólo un 1,73% de la población sin servicio. El 72,35% de la población tiene acceso al agua a través de conexión domiciliaria (83,5% en zonas urbanas y 38,53% en zonas rurales) y un 20,5% tiene acceso al agua a través de otros sistemas (14,76% en zonas urbanas y un 37,92% en zonas rurales).

	
	 Abastecimiento agua

	
	 Población residente 
	% población con conexión domiciliaria
	% Población con "Fácil acceso"
	% población con servicio
	% población sin servicio

	Zonas urbanas
	8.376.000
	83,50%
	14,76%
	98,27%
	1,73%

	Zonas rurales
	2.761.700
	38,53%
	37,92%
	76,45%
	23,55%

	Total
	11.137.700
	72,35%
	20,50%
	92,86%
	7,14%


Fuente: Informe Regional sobre la evaluación 2000 en la Región de las Américas. (2001) (OPS-OMS). Datos de 1998


En el caso del saneamiento, también el porcentaje de cobertura es elevado (97%), correspondiendo un 48,46% a conexiones al alcantarillado público y un 48,54% a otro tipo de sistemas de saneamiento. En este caso la diferencia entre zonas rurales y urbanas es muy acusada, siendo en las zonas rurales de tan solo el 7,72% el porcentaje de población con conexión al alcantarillado público. 

	
	 Saneamiento

	
	 Población residente
	% población con conexión domiciliaria
	% Población con disposición "in situ"
	% población con servicio
	% población sin servicio

	Zonas urbanas
	8.376.000     
	48,46%
	48,54%
	97,01%
	2,99%

	Zonas rurales
	2.761.700     
	7,72%
	76,16%
	83,88%
	16,12%

	Total
	11.137.700     
	38,36%
	55,39%
	93,75%
	6,25%


Fuente: Informe Regional sobre la evaluación 2000 en la Región de las Américas. (2001) (OPS-OMS). Datos de 1998

 
Debe destacarse que la denominación “con servicio” no implica exclusivamente la existencia de una red de saneamiento sino que también abarca aquellos casos que, sin disponer de dicha red, tienen algún tipo de infraestructura de saneamiento que permita recoger los vertidos de aguas residuales. Las aguas residuales recogidas por las redes de alcantarillado existentes son depuradas en cinco plantas y 564 lagunas de estabilización. En 1993, de 502 Hm3 recogidos en los sistemas de alcantarillado, 108 Hm3 (21,6%) recibieron tratamiento; el resto fue vertido al mar o a cursos de agua terrestres. Las correcciones principales que deberían hacerse en primer lugar están relacionadas con el re-equipamiento de las plantas de tratamiento y la recuperación de la vigilancia de la operación y mantenimiento tanto de las plantas de tratamiento como del medio millar de lagunas construidas. 


El 92% del volumen de agua suministrada es de origen subterráneo y requiere sólo un tratamiento de desinfección, que se realiza en 935 instalaciones de cloro gas e hipoclorito. La mayor parte del agua superficial captada para abastecimiento es tratada en 49 plantas potabilizadoras, donde se aplica un tratamiento completo: floculación, sedimentación, filtración y desinfección final.
La calidad del agua suministrada ha sufrido un grave deterioro en los últimos años, principalmente por el descenso de los suministros de cloro y sulfato de aluminio.


En 1993, el tratamiento del agua sólo alcanzó un 69,5% del volumen total suministrado y la continuidad en el funcionamiento de las instalaciones de cloración fue del 51%. Esto refleja una seria caída en la entrega de la calidad del agua potable, producida por fallos progresivos en el suministro de los productos químicos y por el deterioro de las instalaciones. 


Los tiempos medios del servicio de agua, que se habían logrado elevar en la década de 1980-1990 de 12,3 a 15,1 horas diarias, muestran un descenso continuo. Ello se debe a dos causas: interrupciones en el bombeo (90,9% del suministro es por bombeo y el resto por gravedad), por deterioro del equipamiento y fallos de suministro de energía; el otro factor causal es el aumento en las pérdidas de agua por disminución en el mantenimiento de redes.

Ecuador

De acuerdo con los datos suministrados por la Subsecretaría de Saneamiento Ambiental, las coberturas de agua y saneamiento, a julio de 1999 son:

	
	NACIONAL
	URBANO
	RURAL

	
	POBLACIÓN TOTAL
	POBLACIÓN SERVIDA
	%
	POBLACIÓN TOTAL
	POBLACIÓN SERVIDA
	%
	POBLACIÓN TOTAL
	POBLACIÓN SERVIDA
	%

	Población con servicio de agua potable
	12.322.054
	8.327.822
	67,6
	7.923.449
	6.491.913
	81,9
	4.398.605
	1.835.909
	41,7

	Población con servicio de alcantarillado
	12.322.054
	7.048.594
	57,2
	7.923.449
	5.745.175
	72,5
	4.398.605
	1.303.419
	29,6


Fuente: SSA (Subsecretaría de Saneamiento Ambiental), 1999

En Ecuador, el acceso regional al servicio de agua potable está marcado por diferencias que van desde el 92% en la Sierra, al 74% en las zonas costeras o al 85% de la zona oriental. Las provincias con un servicio de agua potable superior al 95% son Azuay (96%), Bolívar (97%), Carchi (99%), Chimborazo (99%), Cotopaxi (96%), Loja (95%) y Orellana (99%). Es de destacar que entre las provincias mas pobladas del país (Pichincha y Guayas) tienen un 91% y 69% de cobertura respectivamente. Las provincias con coberturas inferiores al 70% son: Cañar (68%), Galápagos (64%) y Guayas (69%).

En los que se refiere al saneamiento, la Sierra nuevamente tiene el mayor porcentaje de servicio (82%), estando muy por debajo la zona costera (66%) y con coberturas aún inferiores la zona oriental (58%). Los niveles de servicio de saneamiento son inferiores a los de agua potable, y en solo un caso, la cobertura alcanza el 90% (provincia de Imbabura). Las provincias que alcanzan valores inferiores al 50% son: Galápagos (23%), Los Ríos (49%), Orellana (31%) y Sucumbíos (46%).


En Ecuador existen pocos casos de empresas u organismos encargados del tratamiento de aguas residuales. De hecho, únicamente se conocen la empresa ETAPA de Cuenca y la Empresa Municipal de la ciudad de Portoviejo. El tratamiento en los dos casos se realiza mediante cubas de oxidación. Se estima que sólo el 5% de los efluentes de alcantarillado reciben algún tratamiento antes de ser vertidos a cauce público.


En cuanto a calidad de agua, sólo existen datos puntuales ya que cada empresa se encarga del control de la calidad del agua. El encargado oficial del control es el Ministerio de Salud Pública, aunque este organismo no suele realizarlo a nivel nacional y tampoco dispone de información adecuada a este respecto. Asimismo, es conocido que el servicio no es continuo aunque no se dispone de datos exactos de continuidad, ni siquiera en las empresas.

A nivel nacional, no se han implementado programas especiales sobre aspectos técnicos de la prestación de los servicios como mantenimiento preventivo, macromedición, catastro de redes, catastro de instalaciones y equipos. Se estima que el volumen de agua no contabilizada varía entre 40 y 60%, siendo la micromedición inferior al 40%. 


Generalmente las empresas prestadoras del servicio carecen de estudios técnicos que permitan la recuperación de al menos los costos de operación y mantenimiento. Adicionalmente, los sistemas administrativos y financieros utilizados en los municipios (actuales operadores) no permiten disponer de sistemas de facturación y recuperación de costos de prestación de los servicios. Algunos estudios revelan que de las 16 empresas municipales autónomas de agua potable y alcantarillado, solamente dos recuperan dichos costos (Quito y Cuenca). Las ineficiencias administrativas contribuyen a que los costos de prestación de servicios sean elevados, restando recursos para la ampliación de inversiones.


De acuerdo con la información de la Subsecretaría de Saneamiento Ambiental, a nivel nacional existe un déficit de servicio de agua potable en el área urbana del 18% y en el área rural del 61%. En cuanto al saneamiento, el déficit urbano es del 27% y rural del 70%. La deficiencia de los servicios en áreas rurales es preocupante si se considera que la población que vive en este sector representa un alto porcentaje (45%) del total de la población del país. Las cifras de cobertura no reflejan aspectos de calidad de los servicios como continuidad, presión y calidad del agua, con lo cual la situación real es más crítica aún.


Todo lo anteriormente descrito contribuye a que en Ecuador se registren tasas relativamente altas de problemas de salud relacionados con el agua, quedando este hecho reflejado en que los índices de mortalidad infantil no han disminuido en los últimos años. Además de ser un problema que afecta principalmente a la gente pobre (en áreas rurales) y a los grupos más vulnerables (niños y mujeres), la carencia de servicios adecuados de saneamiento básico tiene un efecto negativo sobre la productividad. El trabajo de acarrear agua en áreas rurales puede quitarle hasta dos o tres horas de tiempo productivo diariamente a uno o más miembros de las familias, usualmente las mujeres. A nivel macroeconómico, la deficiencia de servicios de saneamiento básico rebaja el rendimiento de la población rural en general y del sector agrícola en particular, donde trabaja el 35% de la fuerza laboral nacional.
El Salvador

La tendencia reciente de la cobertura de los servicios de agua potable y saneamiento en El Salvador muestra un leve aumento, sobre todo en las zonas urbanas. Sin embargo, la mayoría de los sistemas presentan una serie de problemas que comprometen sus posibilidades de sostenibilidad y por lo tanto del servicio de abastecimiento de agua potable y saneamiento.


Para el análisis de la cobertura de los servicios de agua potable, se requiere considerar la información de los diferentes prestadores del servicio, dado que el país no cuenta con un registro único, actualizado ni preciso. A continuación se presenta la información recopilada por el Censo de Población y Vivienda de 1992, que incluía información sobre el número de viviendas y su fuente de abastecimiento de agua: 

	Fuentes de abastecimiento de agua de las viviendas urbanas y rurales, según el Censo de 1992

	 
	Porcentajes

	 
	Urbano
	Rural
	Total

	Agua por cañería
	74,1
	13,5
	46,5

	dentro de la vivienda
	55,5
	5,6
	32,8

	fuera de la vivienda
	13,2
	4,1
	9,1

	chorro público
	5,4
	3,7
	4,6

	Agua de pozo
	16,7
	44,7
	29,5

	público
	7,6
	20,6
	13,5

	privado
	9,1
	24,1
	16

	Manantial
	2,1
	22,4
	11,4

	Río
	1,8
	11,2
	6,1

	Otro
	5,3
	8,2
	6,6

	Total
	100
	100
	100

	Fuente: Censo Nacional V de Población y IV de Vivienda (1992) DIGESTYC-MINEC



Los datos anteriores muestran las importantes diferencias existentes en términos de cobertura del servicio de agua potable entre las zonas urbanas y las zonas rurales del país. Esta deficiencia es aún más acusada en el caso de los sistemas de alcantarillado. Existen datos posteriores a los contenidos en el Censo de 1992. Estos datos se presentan en las siguientes tablas:

	Evolución de la cobertura de los servicios de abastecimiento y saneamiento

	 
	1999
	2000
	2001
	2002

	Porcentaje de población con acceso a agua potable
	66,0
	67,9
	68,4
	67,8

	Porcentaje de población con disponibilidad de saneamiento (conexión alcantarillado, fosas sépticas, etc)
	89,9
	90,5
	92,3
	92,4

	Fuente: Dirección General de Estadística y censos de El Salvador



Como puede observarse, el porcentaje de población servida en el caso del agua potable es todavía muy bajo y llama poderosamente la atención el bajo incremento de cobertura de servicio en el periodo 1999-2002. Al contrario que sucede en el resto de países, el porcentaje de población que tiene algún sistema de saneamiento es alto, aunque no es posible diferenciar a partir de esos datos qué porcentaje corresponde a alcantarillado público, fosas sépticas u otro tipo de sistema.

	Hogares con servicio de agua en el domicilio, según pobreza (1999)

	
	% hogares con servicio domiciliar de agua
	% hogares sin servicio domiciliar de agua

	Rural

	No pobres
	29
	71

	Pobres
	23
	77

	Pobreza extrema
	22
	78

	Pobreza relativa
	25
	75

	Total hogares
	26
	74

	Urbano

	No pobres
	80
	20

	Pobres
	55
	45

	Pobreza extrema
	47
	53

	Pobreza relativa
	59
	41

	Total hogares
	72
	28

	Total país

	No pobres
	65
	35

	Pobres
	39
	61

	Pobreza extrema
	32
	68

	Pobreza relativa
	44
	56

	Total hogares
	54
	46

	Fuente: Elaborado con datos de Encuestas de Hogares de Propósitos Múltiples, 1999. Informe sobre Desarrollo Humano 2001 (PNUD)

	



Nueve años después de 1992, las diferencias entre la población urbana y rural son notables, aunque ambas mostraron una mejoría. Esta mejoría fue más acusada en la población rural. La Administración Nacional de Acueductos y Alcantarillados (ANDA) es el principal prestador de servicios de abastecimiento de agua potable y alcantarillado. Aunque la presencia de ANDA es amplia a nivel nacional (70% de los municipios), su cobertura tiene una alta concentración espacial. A escala nacional, los servicios de abastecimiento de agua potable se concentran en los cascos urbanos, Sin embargo, esto no garantiza un acceso pleno, debido a problemas en el servicio de abastecimiento, tales como:

· El tiempo promedio de suministro oscila entre 16 y 18 horas diarias, pero existen sectores como Soyapango, Ilopango y San Marcos, donde el servicio solamente se recibe durante 8 horas diarias, generando problemas de insalubridad, y demandando actividades adicionales dentro de los hogares.

· La calidad del agua no asegura la salud del consumidor, incrementándose el mercado de agua envasada.
· El desordenado crecimiento urbano exige una ampliación de cobertura en las zonas de difícil acceso.


Entre las zonas que tienen conexiones de agua potable las disparidades en el consumo son muy grandes. Según un estudio realizado por ANDA en el año 2000, las conexiones residenciales con un consumo inferior a 20 m3 mensuales representan el 20% de las conexiones residenciales existentes y un 7% del consumo total y resultan en un consumo por persona promedio de 81 litros por día. Por su parte, las conexiones con más de 40 m3 mensuales de consumo de agua representan un 21% de las conexiones residenciales existentes y un 49% del consumo, generando un consumo promedio por persona de 531 litros por día.


Las causas de la deficiencia del servicio son múltiples y varían para cada sistema. Sin embargo, sobresalen las siguientes: limitada capacidad de producción, sobreexplotación de las fuentes, problemas de operación, mantenimiento y reposición de líneas de conducción, redes de distribución con altos niveles de pérdidas de agua y ausencia de mecanismos e instrumentos técnicos, operacionales y gerenciales que permitan compatibilizar el régimen de consumo con el régimen de producción.


Si bien hay avances recientes, la cobertura en zonas rurales sigue siendo muy baja. En 1962, ante la falta de servicios en las zonas rurales, el Ministerio de Salud impulsó el Plan Nacional de Saneamiento Básico Rural (PLANSABAR). En 1995, los sistemas de agua potable construidos se trasladaron a ANDA. Muchos de estos sistemas rurales técnicamente han llegado al fin de su vida útil y financieramente se enfrentan a importantes problemas. Una parte importante de comunidades coordinaron esfuerzos para gestionar apoyos y respuestas a demandas emergentes para la gestión de los sistemas rurales de agua potable. En este contexto surgió la Asociación Nacional para la Defensa, Desarrollo y Distribución de Agua a Nivel Rural (ANDAR), cuyo objetivo estratégico es fortalecer y promover la participación de las comunidades rurales para la defensa del derecho al agua con fines de sostenibilidad y desarrollo.


Además de ANDAR (parte de los sistemas heredados de PLANSABAR), existe otro conjunto importante de proyectos que han sido financiados, entre otros, por el Fondo de Inversiones Social para el Desarrollo Local (FIS-DL) y por fuentes de cooperación externa a través de Organizaciones No Gubernamentales. Se estima que en la década de los noventa, el FIS-DL ha financiado la construcción de unos 400 proyectos de abastecimiento de agua. Generalmente el FIS-DL financia la obra acordando que la explotación del sistema sea realizada por el municipio o la comunidad.


Además del FIS-DL existen esfuerzos importantes como los proyectos ejecutados por instituciones como CARE (Cooperativa Americana de Remesas al Exterior), CREA (Creative Associates International) y PCI (Project Concern International), entre otras, cuya modalidad de trabajo incorpora la participación de la comunidad en la construcción, operación y manejo de los sistemas construidos y en la búsqueda de mecanismos que hagan financieramente autosuficientes dichos sistemas. Tarifas relativamente mayores, así como mecanismos de transparencia y registros contables son características de este tipo de sistemas.


Estimaciones de ANDA (Administración Nacional de Acueductos y Alcantarillados), indican que del total de población cubierta con servicios de alcantarillado, sólo entre un 2% y un 3% del caudal de agua residual recibe algún tipo de tratamiento previo antes de ser vertida a ríos. (OPS-UNICEF, 2000). En el caso de vertidos industriales, sólo una cuarta parte de unas mil industrias grandes analizadas (como las de carne, pescado, café y textiles) utilizan procesos de tratamiento de las aguas residuales producidas, pero con procesos y teconologías rudimentarias de tratamiento. Un 90% de las industrias de San Salvador vierten sustancias tóxicas sin ningún tipo de tratamiento previo (FUSADES – Fundación Salvadoreña para el Desarrollo Económico y  Social, 1997). Además un tercio de la pequeña y media empresa  están clasificadas como empresas con impactos ambientales negativos significativos, que incluye la contaminación de masas de agua como consecuencia de verter directamente residuos líquidos y sólidos (Cano, 1999)
. 

Los residuos industriales de las empresas concentradas en las zonas urbanas y periurbanas, se “eliminan” de la siguiente forma: un 69% son vertidos directamente por el desagüe, un 17% directamente a fuentes de agua como arroyos, ríos y al océano; y un 10% se deposita en drenajes pluviales. Se estima que sólo un 4% de los residuos industriales son sometidos a procesos de tratamiento previo (PRIDE, 1996)
. 

La urbanización y concentración de la población agrava la contaminación del agua, no sólo por vertidos líquidos, sino también por la cantidad de desechos sólidos que se producen en los centros urbanos, ya que carecen de procesos y métodos adecuados de tratamiento y disposición final a escala nacional. Los residuos sólidos no son recogidos, generalmente terminan depositados en ríos y la gran mayoría de los sitios de disposición finan contaminan fuentes de agua superficial y subterránea. Con excepción del vertedero de Nejapa, el resto no cuentan con autorización. (Análisis Sectorial de Residuos Sólidos, OMS-OPS, 1998)
Guatemala

A finales de 1998 Guatemala contaba con más de 11 millones de habitantes, de los cuales el 35% era población que residía en núcleos urbanos, localizándose el 65% restante en zonas rurales. El porcentaje de población que tenía acceso al agua en 1998 era elevado (80,26%), siendo algo inferior en las zonas rurales (70,3%). Sin embargo el porcentaje de población que tiene acceso a la misma a través de conexión domiciliaria es algo menor, siendo del 61,7% tal y como muestra la siguiente tabla:
	
	Abastecimiento de Agua

	
	 Población residente 
	% población con conexión domiciliaria
	% Población con "Fácil acceso"
	% población con servicio
	% población sin servicio

	Zonas urbanas
	3.879.000
	87,34%
	11,42%
	98,76%
	1,24%

	Zonas rurales
	7.209.000
	47,91%
	22,39%
	70,30%
	29,70%

	Total
	11.088.000
	61,70%
	18,55%
	80,26%
	19,74%


Fuente: Informe Regional sobre la evaluación 2000 en la Región de las Américas. (2001) (OPS-OMS). Datos de 1998


En el caso del saneamiento, se considera que casi el 80% de la población tiene acceso a algún sistema de saneamiento: el 42% a conexiones al alcantarillado público y el 37% a otros sistemas como fosas sépticas. Debe prestarse especial atención a las zonas rurales donde estos porcentajes se reducen al 15% en el caso de alcantarillado y 56% para otros sistemas de saneamiento:

	
	 Saneamiento

	
	 Población residente 
	% población con conexión domiciliaria
	% Población con disposición "in situ"
	% población con servicio
	% población sin servicio

	Zonas urbanas
	3.879.000     
	92,68%
	2,04%
	94,72%
	5,28%

	Zonas rurales
	7.209.000     
	14,97%
	56,33%
	71,30%
	28,70%

	Total
	11.088.000     
	42,16%
	37,34%
	79,49%
	20,51%


Fuente: Informe Regional sobre la evaluación 2000 en la Región de las Américas. (2001) (OPS-OMS). Datos de 1998


Debe destacarse que la denominación “con servicio” no implica exclusivamente la existencia de una red de saneamiento sino que también abarca aquellos casos que, sin disponer de dicha red, tienen algún tipo de infraestructura de saneamiento que permita recoger los vertidos de aguas residuales.

La evolución de las coberturas de abastecimiento y saneamiento en las últimas décadas no ha mostrado aumentos de gran importancia, aunque efectivamente ha existido un aumento en ambos aspectos tanto en la población urbana como en la rural. No obstante, las metas marcadas no han sido alcanzadas. Esta evolución muestra los mayores aumentos en la cobertura de sistema de saneamiento tanto de las poblaciones urbanas como rurales. A continuación se presentan los datos de dicha evolución en el período 1980-1994:

	Evolución de prestación de servicios 1980-1994

	 
	1980
	1984
	1986
	1988
	1990
	1992
	1994

	Abastecimiento agua

	% total población servida mediante conexión
	46
	45
	45
	45
	56
	55
	54

	% población urbana servida mediante conexión
	89
	74
	71
	69
	92
	90
	90

	% población rural servida mediante conexión
	19
	26
	27
	28
	31
	32
	32

	Saneamiento

	% total población servida mediante conexión
	30
	33
	34
	35
	49
	49
	49

	% población urbana servida mediante conexión
	44
	42
	42
	41
	72
	70
	70

	% población rural servida mediante conexión
	21
	28
	29
	30
	33
	35
	35

	Fuente: WASH. Field Report 1994
	
	
	
	
	
	
	



Lo anterior indica que los esfuerzos que se han efectuado y las inversiones que se han destinado al sector para fines como ampliar las coberturas han sido insuficientes y que es necesario redoblar estos esfuerzos. En el aspecto institucional, el sector tampoco ha mejorado y en la actualidad existen serias deficiencias entre las que destacan la diversidad de organismos trabajando sin coordinación, una alta ingerencia política, la falta de planificación y los bajos niveles de eficiencia en la ejecución de proyectos.


En la mayoría de los casos (incluyendo la zona metropolitana de la capital), la calidad del servicio de agua proporcionado por las municipalidades presenta falta de continuidad en el suministro, debido al déficit de la oferta y a las deficiencias en la distribución, incorrecto control de la operación e insuficiente mantenimiento. No existen registros fiables sobre la población urbana o rural con servicio continuo las 24 horas, pero en todos los sistemas existen intermitencias y falta de continuidad en el servicio, presentándose muy especialmente el problema en la zona metropolitana de la Ciudad de Guatemala, el mayor centro poblacional y de consumo del país. En las zonas urbanas del interior del país, una de las causas principales de los problemas existentes en la prestación de los servicios, es la carencia de áreas especializadas y profesionales en agua potable y saneamiento dentro de las municipalidades.


Otro de los aspectos importantes que está causando serios problemas a las municipalidades y a los usuarios de los servicios es el elevado nivel de pérdidas de agua: por un lado, están provocando disminución de la disponibilidad de agua, obligando al incremento de la oferta y de los costos y, por otro lado, está impidiendo la captación plena de los ingresos para la recuperación de costos por la prestación del servicio. Se considera que deberían efectuarse inversiones para la rehabilitación y reposición de redes en gran parte de las municipalidades del país con objeto de mejorar la calidad del servicio.


En lo que respecta a la calidad del agua suministrada, se estima que el 85% del agua del área urbana tiene algún problema de contaminación y que en el suministro de agua para las zonas rurales, es frecuente encontrar que la calidad es inadecuada. De acuerdo a informaciones de la OPS, sólo el 45% de la población urbana recibe agua clorada y sólo el 57% de dicha población recibe agua de acuerdo a los estándares de la guías de la OMS. 


Muchas poblaciones descargan sus aguas residuales sin ningún tratamiento en barrancos, arroyos u otras fuentes, sin considerar que en numerosos casos, esas fuentes pueden suministrar agua a otras poblaciones. Las descargas de agua que provienen de terrenos agrícolas en donde se utilizan sustancias químicas también llegan a zonas de abastecimientos en numerosas ocasiones, y análogamente ocurre con las aguas industriales, que también son descargadas sin tratamiento. Se estima que tan sólo un 1% de las aguas residuales recogidas por alcantarillado reciben algún tipo de tratamiento (OMS, 1998)

Honduras

Se ha tomado como base para el análisis sectorial la información del país enviada a la OMS con motivo de la “Evaluación de los Servicios de Agua Potable y Saneamiento al año 2000”, ya que los datos de esta evaluación son los últimos fiables que existen e indican con detalle datos de coberturas. A finales de 1998, la población censada de Honduras era de 5.989.400 habitantes, de los cuales el 46% reside en zonas urbanas y el 54% en zonas rurales. El porcentaje de población total sin acceso al abastecimiento de agua en el año 2000 era del 19%, siendo más negativo el caso particular de la población rural (30,3%). El porcentaje de conexión domiciliaria en zonas urbanas estaba próximo al 90% y en zonas rurales al 63%. Estos y otros datos significativos se recogen en la siguiente tabla:
	
	Abastecimiento de agua

	
	 Población residente 
	% población con conexión domiciliaria
	% Población con "Fácil acceso"
	% población con servicio
	% población sin servicio

	Zonas urbanas
	2.788.120     
	89,00%
	4,78%
	93,78%
	6,22%

	Zonas rurales
	3.201.280     
	63,20%
	6,50%
	69,70%
	30,30%

	Total
	5.989.400     
	75,21%
	5,70%
	80,91%
	19,09%

	Fuente: Informe Regional sobre la evaluación 2000 en la Región de las Américas. (2001) (OPS-OMS). Datos de 1998
	



En cuanto al saneamiento, llama la atención que un 50% de la población que reside en zonas rurales no tenga acceso a ningún tipo de servicio de saneamiento. Además en estas zonas no existe conexión al alcantarillado.
	

	Saneamiento 

	
	 Población residente 
	% población con conexión domiciliaria
	% Población con disposición "in situ"
	% población con servicio
	% población sin servicio

	Zonas urbanas
	2.788.120     
	55,18%
	38,71%
	93,89%
	6,11%

	Zonas rurales
	3.201.280     
	0,00%
	49,50%
	49,50%
	50,50%

	Total
	5.989.400     
	25,69%
	44,48%
	70,16%
	29,84%

	Fuente: Informe Regional sobre la evaluación 2000 en la Región de las Américas. (2001) (OPS-OMS). Datos de 1998
	



Debe destacarse que la denominación “con servicio” no implica exclusivamente la existencia de una red de saneamiento sino que también abarca aquellos casos que, sin disponer de dicha red, tienen algún tipo de infraestructura de saneamiento que permita recoger los vertidos de aguas residuales.


Del Instituto Nacional de Estadística de Honduras, se obtienen los últimos datos del censo de viviendas y hogares (año 2002) en los que se refleja que un 17% de la población no tiene acceso al abastecimiento de agua (datos que no han variado mucho respecto a los del informe de la OPS de 1998) y de un 19% en el caso del saneamiento (en este caso se ha reducido a casi la mitad la población que no tenía acceso a este servicio en 1998). Los datos son los siguientes:

	
	TOTAL
	Z. URBANAS
	Z. RURALES

	% viviendas sin acceso agua
	17%
	6%
	29%

	% viviendas sin acceso a saneamiento
	19%
	5%
	32%

	Fuente: INE Honduras (2002)
	
	
	



El país dispone de un bajo porcentaje de plantas de aguas residuales, constituidas básicamente por lagunas de estabilización y pozos Imhoff. Estas instalaciones no cubren totalmente la necesidad de descarga de las localidades en las cuales están instaladas, siendo además su eficiencia variable.


En cuanto a calidad del servicio prestado, cabría destacar los siguientes aspectos:

· La principal característica de los servicios de abastecimiento de agua domiciliaria en el país es la intermitencia. Se estima que esta intermitencia existe hoy en más del 90% de los sistemas,  ya sea a nivel urbano o rural.

· El país dispone de importantes y modernas plantas potabilizadoras de filtración rápida para aguas superficiales en varias áreas urbanas. Sin embargo, es necesario cubrir el déficit que originen nuevas fuentes y el crecimiento vegetativo. En el ámbito rural no se disponen de plantas de potabilización.

· A pesar de contar con plantas de tratamiento de agua potable, la eficiencia de la cloración es muy baja. Se estima que tan sólo un 44% del agua servida es clorada, por lo que sería necesario instalar más equipos, mejorar la operación, facilitar la disponibilidad de cloro y realizar campañas de concienciación sobre la necesidad de clorar.

México

Desde el año 1981, la responsabilidad de prestar los servicios de agua potable, alcantarillado y saneamiento es de los municipios. Para realizar estas funciones se han creado organismos operadores, tanto municipales como estatales. Se estima que en el país existen alrededor de 1.200 organismos operadores, de los cuales 389 abastecen a ciudades con más de 20.000 habitantes.

	Coberturas de agua potable y alcantarillado (Porcentaje de población que cuenta con dichos servicios)

	Población
	1980
	1990
	1995
	2000

	Agua potable

	Urbana 
	n/d
	89,4%
	92,4%
	94,6%

	Rural
	n/d
	51,1%
	62,5%
	68,0%

	Total
	70,7%
	78,4%
	84,6%
	87,8%

	Alcantarillado

	Urbana 
	n/d
	79,1%
	87,3%
	89,6%

	Rural
	n/d
	18,1%
	30,2%
	36,7%

	Total
	49,1%
	61,5%
	72,4%
	76,2%

	Fuente: INEGI (Instituto Nacional de Estadística, Geografía e Informática de México)



Dentro de los habitantes que se contabilizaron en el censo 2000 con cobertura de agua potable, el 83,3% disponían de agua en la vivienda, y el 4,5% reciben agua a través de fuentes públicas o de otros sistemas.

	Agua Potable

	Año
	% población con servicio
	Distribución de la cobertura por tipo

	
	
	Disponen de agua en su terreno (dentro o fuera de la vivienda)
	Otra forma de abastecimiento (acarreo, llave pública o de otra vivienda)

	1980
	70,7%
	65,8%
	4,9%

	1990
	78,4%
	75,4%
	3,0%

	1995
	84,6%
	83,0%
	1,6%

	2000
	87,8%
	83,3%
	4,5%

	Fuente: INEGI (2000)



Dentro de los habitantes que se contabilizaron en el censo de 2000 con cobertura de alcantarillado, solamente el 61,5% estaba conectado a la red pública, el 11,4% tenía fosa séptica y el 3,3% tenía otro tipo de forma de desalojar sus aguas residuales.

	Alcantarillado

	Año
	% población con servicio
	Distribución de la cobertura por tipo

	
	
	Conectado a red pública
	Conectado a fosa séptica
	Otros (barranca, grieta, lago, mar, etc.)

	1980
	49,1%
	43,7%
	4,3%
	1,1%

	1990
	61,5%
	50,1%
	8,6%
	2,8%

	1995
	72,4%
	57,5%
	11,7%
	3,2%

	2000
	76,2%
	61,5%
	11,4%
	3,3%

	Fuente: INEGI (2000)



El agua para consumo humano debe ser desinfectada para evitar enfermedades diarreicas. En la mayor parte de las localidades urbanas existen plantas potabilizadoras en las que no sólo se aplica un proceso de desinfección sino que se dispone de tratamientos adicionales que mejorar la calidad del agua servida de manera considerable. En cambio en gran parte de las localidades rurales sólo existen equipos de dosificación de cloro con los que se desinfecta el agua.


Del total de agua que se suministra en el país a través de redes municipales para consumo humano, en Diciembre de 1990 se estimó que menos del 55% era desinfectada. Sin embargo, en Diciembre de 2002, el 95% del agua era desinfectada, lo que ha producido una importante reducción de la incidencia de enfermedades de transmisión hídrica. En cuanto a plantas potabilizadoras en operación, se ha incrementado el número de las mismas de 222 en el año 1993 a 439 en el 2002, con una capacidad instalada de 122 m3/s y caudal potabilizado de 81,8 m3/s.


Se estima que en Diciembre de 2002 en las redes de alcantarillado municipales del país se recolectaba un caudal de 203 m3/s de aguas residuales, del cual el 56,1% recibió tratamiento. 
En Diciembre de 2003, según la Comisión Nacional del Agua de México (CNA), existen en México 1.077 plantas de tratamiento de aguas residuales en operación, con una capacidad de 79,73 m3/s y un caudal tratado de 56,14 m3/s.
Los tratamientos de aguas residuales son fundamentalmente lodos activados (39,5%), lagunas de estabilización (18,3%), lagunas aireadas (7,1%), tanques Imhoff, zanjas de oxidación y filtros biológicos.


En cuanto a las aguas residuales industriales, se estima que, en Diciembre de 2002, las industrias del país generaban un caudal de 171 m3/s de aguas residuales, de los cuales tan sólo el 15% recibió tratamiento. En ese mismo mes, existían un total de 1.527 plantas de tratamiento de aguas residuales industriales, de las cuales están operativas 1.448 con una capacidad instalada de 34,3 m3/s y un caudal tratado de 26,23 m3/s. Se estima que en estas plantas de tratamiento de aguas residuales industriales, se elimina un 17% de materia orgánica medida en términos de DBO5.

Nicaragua

Los datos obtenidos de la Encuesta Nacional sobre Medición de Nivel de Vida de 2001, realizada por el Instituto Nacional de Estadística y Censos (INEC) muestra los siguientes datos:

	TIPO DE CONEXIÓN DE LA POBLACIÓN CON ACCESO A AGUA POTABLE

	 
	TOTAL
	URBANO
	RURAL

	Tubería dentro de la vivienda
	24,9%
	38,0%
	4,8%

	Tubería fuera vivienda
	35,6%
	44,9%
	21,3%

	Pozo público o privado
	19,9%
	9,1%
	36,2%

	Puesto público
	3,5%
	1,2%
	7,0%

	Río/Manantial
	9,9%
	0,8%
	23,6%

	Otra vivienda
	5,4%
	5,0%
	6,1%

	Camión cisterna
	0,7%
	0,9%
	0,5%

	Otros
	0,2%
	0,1%
	0,5%

	Fuente: INEC 2001
	
	
	



El abastecimiento de agua por tubería dentro o fuera de la vivienda representa el mayor porcentaje, aunque todavía no tiene la cobertura deseada. Ya que en el área rural la principal fuente de agua es el pozo público o privado y el agua que proviene de río o manantial, en conjunto ambas fuentes cubren las necesidades del 60% de las viviendas en este ámbito. En contraste, la información del país enviada a la OMS con motivo de la “Evaluación de los Servicios de Agua Potable y Saneamiento al año 2000”, presentaba los siguientes datos:
	
	Abastecimiento de agua

	
	 Población residente 
	% población con conexión domiciliaria
	% Población con "Fácil acceso"
	% población con servicio
	% población sin servicio

	Zonas urbanas
	2.514.300    
	88,26%
	6,74%
	95%
	5%

	Zonas rurales
	2.175.200   
	14,43%
	19,13%
	33,56%
	66,44%

	Total
	4.689.500     
	54%
	12,49%
	66,50%
	33,50%

	Fuente: Informe Regional sobre la evaluación 2000 en la Región de las Américas. (2001) (OPS-OMS). Datos de 1998
	



En cuanto al saneamiento, muestran los siguientes datos:

	% POBLACIÓN CON ACCESO A SANEAMIENTO POR TIPO

	 
	TOTAL
	URBANO
	RURAL

	Inodoro
	22,6%
	36,2%
	2,0%

	Letrina con tratamiento
	28,9%
	27,1%
	31,7%

	Letrina sin tratamiento
	34,3%
	31,6%
	38,5%

	No tiene
	14,1%
	5,1%
	27,9%

	Fuente: INEC 2001
	
	
	



Las letrinas son los servicios higiénicos más usados, tanto en el área urbana como rural, y la mayor parte de los vertidos de éstas no reciben ningún tratamiento. Sigue siendo importante el porcentaje de viviendas sin servicio higiénico, en especial en el área rural. Los datos de 1998 enviados a la OMS se muestran a continuación:

	
	Saneamiento 

	
	 Población residente 
	% población con conexión domiciliaria
	% Población con disposición "in situ"
	% población con servicio
	% población sin servicio

	Zonas urbanas
	2.514.300    
	32,33%
	60,67%
	93%
	7%

	Zonas rurales
	2.175.200   
	0,00%
	56%
	56%
	44%

	Total
	4.689.500     
	17,33%
	58,5%
	75,84%
	24,16%

	Fuente: Informe Regional sobre la evaluación 2000 en la Región de las Américas. (2001) (OPS-OMS). Datos de 1998
	



Como conclusión, y teniendo en cuenta los datos reflejados en la tabla a continuación, puede decirse que un tercio de la población no tiene acceso a agua potable, dado que se abastecen de agua de pozo, río, manantial, lago u otra fuente de agua no tratada; de estos, un poco más del 60% se encuentran en riesgo, al no realizarse ningún tratamiento al agua antes de consumirla. El riesgo mayor se encuentra en las áreas rurales, donde más del 60% de la población no cuenta con agua potable y de ellos más del 60% no aplican ningún tratamiento al agua antes de consumirla:

	% Población que no tiene acceso a agua potable y tipo de tratamiento que aplican antes de consumirla

	 
	TOTAL
	URBANO
	RURAL

	TIPO TRATAMIENTO QUE RECIBE EL AGUA ANTES DEL CONSUMO

	Sin tratamiento
	63,6%
	61,4%
	64,4%

	Hierven el agua
	1,8%
	0,5%
	1,5%

	Añaden cloro
	34,6%
	36,8%
	34,1%

	Compran agua purificada
	0,8%
	1,2%
	0,0%

	POBLACIÓN SIN AGUA POTABLE

	% Población sin agua potable
	32,7%
	11,4%
	62,7%

	Fuente: INEC (2001)



Otro riesgo importante de contaminación para la población es la proximidad de las fuentes de abastecimiento a ciertas letrinas, sobre todo aquellas que se encuentran a menos de 20 metros. Esto afecta a un 6% de la población, pero asciende al 10% en zonas rurales.


A pesar del incremento de cobertura nacional de agua potable, no se ha reflejado por igual en todo el territorio. Las zonas rurales son las más desfavorecidas en este sentido agravándose el problema al hablar de cobertura de alcantarillado.  A este problema hay que agregar que existen zonas en donde el abastecimiento de agua no es continuo, tal es el caso de ciudades como Matagalpa, Jinotega, Boaco, Bluefields y Puerto Cabezas, por mencionar algunas. A pesar de que estas comunidades cuentan con un sistema de abastecimiento de agua, la fuente que los alimenta no tiene la suficiente  disponibilidad de agua para garantizar el suministro continuo, sobre todo en periodo estival, lo que conduce a que en algunos casos el suministro de agua sea de dos días a la semana o que solamente llegue a los sectores ubicados en los sitios más bajos de la comunidad. Otro limitante en el suministro de agua lo constituye la falta de mantenimiento adecuado de los equipos de bombeo, lo que hace que con alguna frecuencia las bombas estén fuera de operación. Hay que agregar a este problema los ocasionados por el corte de fluido eléctrico, lo que impide el buen funcionamiento de las bombas. En el ámbito nacional, el 14% de los sistemas de agua potable tiene un servicio de agua intermitente, lo que representa una población afectada del orden del 11,4%.

Según ENACAL (Empresa Nicaragüense de Acueductos y Alcantarillados), el suministro de agua potable es de 24 horas diarias, es decir es continuo, pero esto no significa que sea el número de horas que un habitante promedio recibe el servicio. Este último dato no está disponible, pero en general es mucho menor que las 24 horas/día estimadas por ENACAL.

La cobertura de tratamiento de aguas residuales es bastante baja. De los 22 sistemas de alcantarillado existentes en el país, 21 cuentan con algún tipo de tratamiento, pero sólo un 34% del volumen recogido recibe tratamiento. Esta cifra es baja en relación al número de sistemas existentes, ya que la ciudad de Managua (20% de la población nacional), que cuenta con alcantarillado no tiene un sistema de tratamiento de las aguas residuales, vertiendo las mismas sin tratar al Lago Xolotlán. 

En general las instalaciones para tratamiento de agua residual existentes en el país son inadecuadas, además de insuficientes, operadas por un personal sin preparación. Además algunos estudios realizados por la OMS revelan que estos sistemas de tratamiento no están trabajando de acuerdo a las normas de diseño, y los efluentes obtenidos presentan niveles de contaminación por encima de lo permitido. 

El país cuenta con un Sistema de Vigilancia Sanitaria de la Calidad del Agua para consumo humano que se limita básicamente a lo que se denomina sistema de control sanitario, que consiste en un análisis sistemático de muestras para análisis microbiológicos, principalmente para la determinación de coniformes, así como la determinación de cloro residual en puntos seleccionados como críticos en la red de distribución. Esta vigilancia es realizada por ENACAL y por el Ministerio de Salud. De acuerdo con las cifras suministradas por ENACAL, un 99,1% de los sistemas de agua potable existentes en el país reciben desinfección a través de cloración. 

Panamá

El acceso a los servicios básicos de abastecimiento de agua y saneamiento en Panamá presenta diferencias en zonas rurales y urbanas. En la siguiente tabla puede verse de forma resumida la información de cobertura de los servicios mencionados: 

	
	Abastecimiento de agua

	
	 Población residente 
	% población con conexión domiciliaria
	% Población con "Fácil acceso"
	% población con servicio
	% población sin servicio

	Zonas urbanas
	1.525.140    
	86,75%
	0,90%
	87,65%
	12,35%

	Zonas rurales
	1.237.090   
	76,15%
	9,7%
	85,85%
	14,15%

	Total
	2.762.230     
	82%
	4,84%
	86,85%
	13,15%

	Fuente: Informe Regional sobre la evaluación 2000 en la Región de las Américas. (2001) (OPS-OMS). Datos de 1998
	


	
	Saneamiento 

	
	 Población residente 
	% población con conexión domiciliaria
	% Población con disposición "in situ"
	% población con servicio
	% población sin servicio

	Zonas urbanas
	1.525.140    
	64,06%
	34,59%
	98,65%
	1,35%

	Zonas rurales
	1.237.090   
	0,27%
	86,27%
	86,54%
	13,46%

	Total
	2.762.230     
	35,49%
	57,73%
	93,23%
	6,77%

	Fuente: Informe Regional sobre la evaluación 2000 en la Región de las Américas. (2001) (OPS-OMS). Datos de 1998
	



El 82% de los panameños disponen de acceso a agua a través de conexión domiciliaria, en tanto que el 4,84% posee acceso sin conexión domiciliaria pero con fuente cercana y el 13,15% no dispone de servicios. Sin embargo estas cifras esconden desigualdades en el acceso por zonas. Así, mientras que en las zonas urbanas aproximadamente el 87% tiene acceso con conexión domiciliaria, en las áreas rurales la media es el 76%. Pero podemos distinguir las zonas rurales indígenas y de difícil acceso de las zonas rurales no indígenas, ya que la diferencia es acusada. En las primeras menos del 40% de la población goza de acceso a agua con conexión domiciliaria. En estos lugares, el río o acequia es la fuente de agua para cerca de la mitad de la población. En las zonas rurales no indígenas, la situación es más parecida a la del ámbito urbano, siendo del 80% el porcentaje de la población que dispone de conexión domiciliaria.


A nivel regional, debe destacarse que en la región Metropolitana y central el 96% y 92% de la población respectivamente, tiene acceso con conexión domiciliaria, en tanto que en las otras regiones (oriental y occidental), estos porcentajes son menores (80% y 69% respectivamente). La región con una mayor proporción de panameños sin servicio de agua es la occidental, la más pobre del país.


En el caso de Panamá, se cuenta con información sobre el número de horas al día y días al mes durante las cuales las familias con conexión a la red pública disponen de servicio de agua:

	Regularidad en el acceso al agua por zona y región geográfica

	
	
	Zona
	

	REGIÓN
	 
	Urbana
	Rural no indígena
	Rural indígena
	Rural de difícil acceso
	Total

	Occidental
	Días al mes
	29,90
	28,20
	26,00
	 
	28,80

	
	Horas al día
	23,20
	19,80
	19,70
	 
	21,20

	Central
	Días al mes
	29,80
	28,60
	 
	26,70
	29,00

	
	Horas al día
	23,40
	19,90
	 
	21,90
	21,40

	Oriental
	Días al mes
	28,30
	26,90
	27,20
	30,00
	27,50

	
	Horas al día
	18,00
	20,50
	19,90
	24,00
	19,50

	Metropolitana
	Días al mes
	28,50
	30,00
	 
	 
	28,60

	
	Horas al día
	21,20
	23,50
	 
	 
	21,30

	Total
	Días al mes
	28,90
	28,20
	26,60
	27,70
	28,60

	
	Horas al día
	21,60
	20,10
	19,80
	22,50
	21,10

	Fuente: Informe técnico sobre desigualdades en el acceso, uso y gasto del agua potable en Panamá. OPS/OMS. 2001. Datos de 1997.



El análisis se limita a las familias que disponen de acceso a agua sólo a través de conexión domiciliaria, es decir el 85% de la población. Se sabe que este grupo excluye principalmente a los hogares pobres del país.
Un segundo aspecto relacionado con las desigualdades en el uso del agua es el del tiempo, medido en minutos, que tardan las familias en proveerse del recurso hídrico. Este análisis se hace sólo para aquellos sin conexión domiciliaria, pero con fuente cercana, o sin servicio, ya que en caso de tener conexión domiciliaria se presume que el abastecimiento es inmediato.
	Tiempo para obtener el agua por zonas y regiones (minutos)

	
	Zona
	

	Región
	Urbana
	Rural no indígena
	Rural indígena
	Rural de difícil acceso
	Total

	Occidental
	5,8
	5,2
	7,4
	6,9
	6,1

	Central
	4,4
	5,2
	 
	7,9
	5,5

	Oriental
	2,8
	7,1
	26,7
	5
	8

	Metropolitana
	6,2
	7,1
	 
	 
	6,4

	Total
	4,8
	5,6
	9,8
	6,6
	6,4

	Fuente: Informe técnico sobre desigualdades en el acceso, uso y gasto del agua potable en Panamá. OPS/OMS. 2001. Datos de 1997.



En general, mientras más pobre es la zona geográfica, mayor es el tiempo promedio que emplean las familias en conseguir agua. Esto se debe a que mientras más pobre la zona, mayor es la proporción de familias con mal acceso, ya sea sin conexión o sin servicio. 

Otro aspecto importante relacionado con el uso del agua es el tratamiento previo que el consumidor le da a ésta. En Panamá, el 91,5% de las personas no dan ningún tratamiento al agua consumida. Afortunadamente este alto porcentaje disminuye en el caso de quienes no tienen conexión domiciliaria, encontrándose que entre ellos el 22,6% hierve o trata con cloro el agua. Sin embargo, no ocurre lo mismo para quienes no disponen de servicio, siendo deseable que por la presumible mala calidad del agua que obtienen le dieran algún tratamiento. Así, entre quienes no disponen servicio de agua, sólo un 10% le da algún tipo de tratamiento. Por otro lado, debe tenerse en cuenta que estos tratamientos implican costos adicionales en los que deben incurrir las familias, y que en el caso de los hogares más pobres pueden ser no despreciables.

	Tratamiento que se le da al agua según el acceso a la misma (Porcentajes)

	
	Tratamiento que se le da al agua para beber

	Acceso de agua
	Ninguna
	Hierve
	Filtra
	Cloro
	Otro

	Vivienda con conexión domiciliaria
	92,9
	4,8
	0,9
	1,4
	0,1

	Vivienda sin conexión domiciliaria
	76,6
	10,7
	0,9
	11,9
	0

	Sin servicio 
	90,3
	7,6
	0
	1,4
	0,7

	Total
	91,5
	5,4
	0,8
	2,1
	0,1

	Fuente: Informe técnico sobre desigualdades en el acceso, uso y gasto del agua potable en Panamá. OPS/OMS. 2001. Datos de 1997



En cuanto al agua residual tratada, los únicos datos disponibles son de 1998, proporcionados por la Organización Mundial de la Salud, en los que estiman que un 18,3% de los efluentes residuales recogidos por alcantarillado reciben algún tipo de tratamiento, aunque no se precisa si este tipo de tratamiento es adecuado y suficiente para no contaminar los cauces públicos o masas receptoras en general.

Paraguay

La cobertura de servicios de abastecimiento de agua potable y saneamiento en Paraguay es la siguiente:

	
	ZONAS URBANAS
	ZONAS RURALES
	TOTAL NACIONAL

	
	% población con servicio
	% población sin servicio
	% población con servicio
	% población sin servicio
	% población con servicio
	% población sin servicio

	ABASTECIMIENTO AGUA
	70,12
	29,88
	12,84
	87,16
	43,62
	56,38

	 
	% población con servicio
	% población sin servicio
	% población con servicio
	% población sin servicio
	% población con servicio
	% población sin servicio

	SANEAMIENTO
	84,85
	15,15
	46,52
	53,48
	67,12
	32,88


 Fuente: Informe Regional sobre la Evaluación 2000 en la Región de las Américas (2001) (OPS-OMS). Datos de 1998.


Los datos del último censo (2002) realizado por la Dirección General de Estadística, encuestas y censos de Paraguay, nos muestra datos acerca del tipo de acceso al abastecimiento de agua:

	Tipo de abastecimiento de agua
	% Hogares según tipo de abastecimiento

	Red pública
	41,3

	Pozo sin bomba
	27,3

	Pozo con bomba
	14,3

	Red privada
	14,3

	Tajamarorio
	2,0

	Aljibe
	0,6

	Otros
	0,1


Fuente: Dirección General de Estadística, encuestas y censos 


Los servicios de agua potable y alcantarillado en Paraguay están separados en términos de tipo de población a la que sirven, rural o urbana. CORPOSANA, es la empresa que presta servicio a las poblaciones de menos de 4.000 habitantes. SENASA es la empresa que presta servicio a las poblaciones con 4.000 o más habitantes. Sus operadores, las Juntas de Saneamiento, tienen un alto grado de heterogeneidad y dispersión en cuanto a calidad del servicio, producción, pérdidas, tarifas y continuidad del servicio.


La calidad del agua que suministra CORPOSANA a sus usuarios es aceptable. En el caso de Asunción, la fuente principal de abastecimiento es el río Paraguay, cuyas aguas son potabilizadas por tres plantas de tratamiento que procesan en total 330.000 m3/día. En Asunción se realizan controles de calidad en puntos terminales de la red tres veces por semana.
En la ciudad de Encarnación la fuente de abastecimiento es el río Paraná. Como en el caso de Asunción, por tratarse de cursos de agua de características adecuadas la calidad del servicio es aceptable.


Los servicios que atienden a ciudades que se proveen de agua de otro tipo de fuentes superficiales como lagos tienen dificultades mayores para mantener la calidad de las aguas dentro de los márgenes adecuados a causa de la contaminación y el grado de turbiedad de las aguas. Estas dificultades se traducen en procedimientos más costosos y necesidades de financiación más altas para continuar manteniendo la calidad de los suministros. Tal es el caso de Ciudad del Este, que tiene el procedimiento de purificación de costo más alto en el país y de San Bernardino, que se provee de las aguas del lago de Ypacarai, donde es necesario realizar ampliaciones en la planta de tratamiento.


Las pérdidas por agua no contabilizada de agua en la red son altas. En el año 1998 alcanzaron un total del 40% del agua producida. En 1999 este valor disminuyó al 38%, comenzándose un programa financiado por el Banco Interamericano de Desarrollo (BID) dirigido a disminuir el volumen del agua no contabilizada, con la meta de alcanzar un porcentaje del 28% en tres años.
Con la excepción de ciertos casos puntuales, principalmente referidos a la operación de pozos profundos que complementan el servicio en zonas criticas, el suministro es continuo durante las 24 horas del día.


En Paraguay, la salud de los habitantes está crecientemente expuesta a riesgos derivados de factores sociales y físicos del medio ambiente. Mientras dichos riesgos son mayores en el medio rural, donde las alteraciones del medio urbano en el contexto de la pobreza rural han acelerado el deterioro, los residentes urbanos enfrentan riesgos crecientes para la salud como resultado de la contaminación y de las condiciones de cobertura del servicio. En el medio urbano, una parte del servicio es realizada mediante sistemas privados semiclandestinos no sujetos a control de calidad, lo cual se traduce en un riesgo potencial para los usuarios de estos sistemas.


La problemática del agua en el Paraguay no está referida a la escasez del recurso sino a las condiciones de acceso de la población, en términos físicos y económicos.


En el año 2000 se realizó el “Inventario Regional de manejo de aguas residuales” mediante un convenio entre el IDRC y CEPIS (Internacional Development Research Center y Centro Panamericano de Ingeniería Sanitaria y Ciencias del Ambiente). En este inventario se sondeó 303 ciudades que abarcaban el 58,4% de la población urbana del país. Se obtuvo que tan sólo un 1% de las aguas residuales recogidas mediante sistemas de alcantarillado reciben tratamiento adecuado. 

La población rural y dispersa es atendida a través de programas específicos de disposición de aguas residuales. En los últimos años se han instalado 180.000 unidades (pozos ciegos, fosos sépticos o letrinas) que sirven a 901.900 habitantes, lo que supone que un 40% de la población rural cuenta con este tipo de sistemas de tratamiento. (Informe regional sector agua y abastecimiento. OMS-OPS. 2000)

Perú

Los datos que se presentan a continuación pertenecen al Instituto Nacional de Estadística e Informática de Perú (año 2002).

	Tipo de abastecimiento de agua
	% Hogares según tipo de abastecimiento

	 
	RURAL
	URBANO

	 Camión cisterna u otro
	0.7
	6.4

	 Otro
	3.1
	4.1

	 Pilón de uso público
	6.3
	3.6

	 Pozo
	11.4
	3.8

	 Red pública dentro de la vivienda
	33
	77.5

	 Red pública fuera de la vivienda pero dentro del edificio
	0.4
	2.6

	 Río, acequia, manantial
	45.1
	2


Fuente: Instituto Nacional de Estadística e Informática de Perú (INEI) /SUNASS

Los últimos datos que ofrece el Instituto Nacional de Estadística en relación con las coberturas de abastecimiento y saneamiento corresponden a 1998:

	
	1998
	1993
	1989

	
	URBANO
	RURAL
	TOTAL
	TOTAL
	TOTAL

	ABASTECIMIENTO DE AGUA
	 
	 
	 
	 
	 

	% Población servida con conexión domiciliaria
	76,3
	29
	61,3
	 
	 

	% Población sin conexión domiciliaria pero con acceso a agua por fuente cercana
	10,6
	21,6
	14,1
	 
	 

	% Población total con conexión o fuente cercana
	86,8
	50,6
	75,4
	70,6
	58,4

	% Población total sin servicio
	13
	49
	25
	29,4
	41,6

	SANEAMIENTO
	 
	 
	 
	 
	 

	% Población servida con conexión domiciliaria a la red de alcantarillado
	67
	21,8
	52,6
	 
	 

	% Población sin conexión domiciliaria pero con sistema adecuado "in situ", privado o compartido
	22,5
	17,7
	21,1
	 
	 

	% Población total con red o con sistema "in situ"
	89,5
	39,5
	73,7
	63,5
	47

	% Población total sin servicio
	10,5
	60,5
	26,3
	36,5
	53


Fuente: Instituto Nacional de Estadística e Informática de Perú (INEI) /SUNASS. Encuesta de hogares.

Como puede observarse, en la década de los 90 se experimentó un incremento significativo en las coberturas de agua y saneamiento, siendo el incremento mayor en el medio rural. El aumento de la cobertura del saneamiento tanto en el medio rural como en el urbano denota los importantes esfuerzos por construir sistemas de alcantarillado. En el área rural, en el año 1993 no existían servicios de agua o de alcantarillado conectados a redes públicas, lográndose un avance en este aspecto a partir de ese año. Con esto se consiguió acortar el desfase de la situación urbana/rural.


A pesar de la importante renovación que se llevó a cabo y de la corta antigüedad de las redes instaladas, parece ser que no se ejecutó siempre con la debida corrección, encontrándose problemas ocasionados por haber mantenido sistemas antiguos que no se complementan adecuadamente con las redes secundarias ampliadas. Asimismo, muchas obras son incompatibles con las características topográficas (y de otros tipos) de las localidades respectivas. 

En resumen, puede señalarse la necesidad de una evaluación exhaustiva de la infraestructura de los servicios de saneamiento (agua potable y saneamiento) que permita formular y poner en marcha un programa nacional para la adecuación y rehabilitación de los sistemas existentes. Asimismo se requiere de un esfuerzo para reorientar y corregir los fallos en la selección de tecnologías, de diseño y de construcción de los sistemas.


La mejora de la calidad y condiciones de la prestación de servicios de saneamiento se ha quedado rezagada en comparación a la dinámica de crecimiento de las coberturas. En este aspecto, una vez más, la información es fragmentada y nada sistemática, con excepción de la información de SUNASS sobre las empresas a su cargo.


El porcentaje de sistemas de abastecimiento de agua que tienen un tratamiento de desinfección en zonas urbanas es del orden del 80%; pero en el ámbito rural se estima que este porcentaje es mínimo y que la desinfección no es sostenible por la dificultad de acceso al cloro. Lima Metropolitana cuenta con desinfección en 99,1% del agua distribuida. Por otro lado, en la evaluación realizada por la Dirección General de Salud Ambiental (DIGESA) en 745 sistemas de agua potable a nivel nacional (con predominancia en el ámbito rural), el 58,8% de los sistemas no cuentan con desinfección.


Existen problemas de calidad microbiológica en las fuentes superficiales de muchas ciudades del país (entre ellas Lima Metropolitana) por la baja cobertura de tratamiento de aguas residuales, factor de riesgo en los sistemas de potabilización ya que no se ha logrado una cobertura total de desinfección. 

En cuanto a los niveles de servicio, se puede destacar que en el medio urbano casi la totalidad de los sistemas de abastecimiento (99%) no brinda un servicio continuo, siendo el número promedio de horas diarias de servicio de 13,7. En Lima, el porcentaje de la población abastecida de forma intermitente es del orden del 70%. Esta situación constituye un factor de riesgo para el deterioro de la calidad del agua a nivel domiciliario, ya que la falta de continuidad obliga a la población a construir almacenamientos que no están suficientemente protegidos y no reciben limpieza y desinfección periódicas. 

El abastecimiento en los servicios rurales es también intermitente. En un estudio realizado en 1998 por el Ministerio de Vivienda, Construcción y Saneamiento dentro de su Programa Nacional de Agua Potable (PRONAP) en una muestra de 20 localidades medianas y pequeñas, el 75% tenía un servicio discontinuo y el 50% con menos de 10 horas de servicio al día. En otro estudio realizado por DIGESA en 1999 en 3.145 sistemas en el área rural a nivel nacional, se obtuvo un promedio de 19,25 horas/día de abastecimiento, aunque la media estaba distorsionada debido a que muchas fuentes de abastecimiento en zonas rurales son manantiales.


En términos de tratamiento de agua residual, se observa que este aspecto ha sido muy descuidado en general. En el área urbana (dentro del ámbito de las 45 empresas reguladas por la SUNASS), el tratamiento de aguas residuales llega a tan solo el 14% en 1998. Además del problema del déficit de tratamiento, se presenta un problema adicional muy grave: el uso indebido de las aguas residuales para  riego en agricultura, problema que puede derivar en serias enfermedades y epidemias.


En 1998, SUNASS señala que existe un escaso interés en operar y mantener las plantas de tratamiento de aguas residuales debido principalmente a los costos elevados. Sin embargo, debe destacarse que se están haciendo importantes esfuerzos para incrementar esta cobertura con los proyectos de plantas de tratamiento en las ciudades de mayor población del país. De cumplirse los objetivos a finales de 2010, la cobertura de tratamiento de aguas residuales se incrementaría a un 70%.

República Dominicana

La República Dominicana contaba a finales de 1998 con una población de  aproximadamente 8 millones de habitantes. Se estima que 5.260.500 habitantes residían en zonas urbanas y 2.958.000 en áreas rurales, es decir un 64% y 36% respectivamente. En ese mismo año, la población total con acceso al agua potable era de 87,61%. El área urbana presenta un porcentaje de cobertura mayor (96%) y el área rural, la más deprimida, tiene un porcentaje de 72,6%. 
El porcentaje de población con acceso a agua potable a través de conexión domiciliaria es del 61,5% para áreas urbanas y 24,8% para áreas rurales. 

	
	Agua potable 

	
	 Población residente 
	% población con conexión domiciliaria
	% Población con "Fácil acceso"
	% población con servicio
	% población sin servicio

	Zonas urbanas
	5.260.500     
	61,50%
	34,50%
	96,00%
	4,00%

	Zonas rurales
	2.958.000     
	24,80%
	47,90%
	72,70%
	27,30%

	Total
	8.218.500     
	48,29%
	39,32%
	87,61%
	12,39%


Fuente: Informe Regional sobre la evaluación 2000 en la Región de las Américas. (2001) (OPS-OMS)

Respecto al saneamiento, los datos son los siguientes:

	
	Saneamiento

	
	 Población residente 
	% población con conexión domiciliaria
	% Población con disposición "in situ"
	% población con servicio
	% población sin servicio

	Zonas urbanas
	5.260.500     
	31,40%
	64,20%
	95,60%
	4,40%

	Zonas rurales
	2.958.000     
	0,00%
	78,70%
	78,70%
	21,30%

	Total
	8.218.500     
	20,10%
	69,42%
	89,52%
	10,48%


Fuente: Informe Regional sobre la evaluación 2000 en la Región de las Américas. (2001) (OPS-OMS)


Debe destacarse que la denominación “con servicio” no implica exclusivamente la existencia de una red de saneamiento sino que también abarca aquellos casos que, sin disponer de dicha red, tienen algún tipo de infraestructura de saneamiento que permita recoger los vertidos de aguas residuales. Como puede observarse, el 20% del país cuenta con servicios de alcantarillado y casi el 70% dispone de fosas sépticas y otros sistemas de disposición in situ de los efluentes residuales. El porcentaje de población con algún tipo de instalación o servicio de saneamiento alcanza casi el 90%.

La producción total de agua potable, a finales de 1996, fue de 33 m3/s, siendo la dotación diaria per cápita del orden de 934 l/hab.día. Sólo el 58% de los dominicanos que reciben el servicio de agua potable tienen garantía de que ésta sea desinfectada. La micromedición alcanza al 11,5% y la macromedición en general no es fiable. El agua no contabilizada, aunque no se cuenta con datos precisos, se estima en más del 55%.

	CARACTERÍSTICAS DE LOS SERVICIOS DE AGUA POTABLE POR INSTITUCIÓN

	 
	INAPA
	CAASD
	CORAASAN
	OTROS
	TOTAL

	Producción de agua potable (m3/s)
	12
	15,42
	5,5
	ND
	33

	Dotación (l/hab/día)
	943
	1339
	757
	ND 
	934

	Calidad del agua
	 
	 
	 
	 
	 

	Control sanitario de acueductos (%)
	77
	90
	91
	ND
	ND

	Índice de Potabilidad (%)
	ND
	ND
	ND
	ND
	58

	Agua desinfectada (%)
	ND
	ND
	ND
	ND
	ND

	Cobertura de micromedición (%)
	6,9
	13
	70,5
	ND
	22,1

	Eficiencia de micromedición (%)
	2,7
	0,3
	69,7
	ND
	11,5

	Macromedición (%)
	ND
	95
	ND
	ND
	ND

	Agua no contabilizada (%)
	ND
	ND
	58,9
	ND
	ND

	Fuentes: INAPA (Instituto Nacional de Aguas Potables y Alcantarillados), CAASD (Corporación del Acueducto y Alcantarillado de Santo Domingo), CORAASAN (Corporación de Acueductos y Alcantarillados de Santiago), Dirección de Ingeniería y departamento Comercial. Año 1997



La cobertura de tratamiento de agua residual, a nivel nacional, se estima en un 48,7% (OMS, 1998). Este porcentaje corresponde al agua residual que recibe un tratamiento previo a su descarga. De forma general, las instalaciones de tratamiento de aguas residuales del país son inadecuadas e insuficientes, operadas por un personal inexperto. La excepción dentro de esta caracterización la constituye la ciudad de Santiago, donde el 86% de la población está conectada al alcantarillado y reciben tratamiento el 94% de las aguas residuales recogidas, en su mayor parte con tratamiento secundario.


El extremo opuesto lo ocupa la ciudad de Santo Domingo, que con cerca de 3 millones de habitantes es la ciudad más poblada del país. En Santo Domingo sólo el 27% de la población está conectada al alcantarillado y de las aguas recogidas sólo se trata el 1%.  Estas deficiencias en el tratamiento del agua residual se han visto agravadas debido al hecho de la distribución que realiza el Gobierno de los fondos destinados al sector. En el periodo comprendido entre 1990-1998, una media del 97,7% se destinó al abastecimiento de agua potable y el resto (2,3%) al saneamiento

Uruguay

No se dispone de datos recientes acerca del porcentaje de viviendas con acceso a los servicios de agua y alcantarillado. Los datos más recientes disponibles corresponden al año 1996, quedando reflejados a continuación:

	
	% Viviendas con abastecimiento de agua a través de red de distribución

	
	1996
	1985

	Nacional
	82,2
	74,6

	Urbano
	85,9
	80,2

	Rural
	43,2
	31,2


Fuente: Instituto Nacional de Estadística de Uruguay (1996)
	
	% Viviendas con servicios sanitarios por tipos (1996)

	
	Nacional
	Urbano
	Rural

	Privado
	93,1
	93,7
	86,4

	Común
	2,6
	2,7
	1,2

	Sin servicio sanitario
	4,3
	3,6
	12,4


Fuente: Instituto Nacional de Estadística de Uruguay (1996)

A nivel nacional existe una gran diferencia en lo que respecta a la cobertura de abastecimiento de agua a través de red de distribución en la población urbana y rural, siendo aproximadamente del doble en la población urbana. No obstante, debe destacarse que los valores tanto de cobertura de agua potable mediante red de distribución como de servicios sanitarios son realmente altos si se comparan con otros países latinoamericano. 
Existen algo más de 270 servicios de agua potable servidos por red pública y algo más de una decena de servicios abastecidos por red privada, aunque en la mayoría de éstos últimos se están construyendo actualmente redes públicas que se habilitarán en el futuro inmediato.

El Instituto Nacional de Estadística de Uruguay dispone de datos que muestran la evolución entre los años 1995 y 2002 del volumen de agua producida y facturada, número de nuevas conexiones y longitudes de red de abastecimiento y saneamiento. Estos datos quedan reflejados a continuación: 
	
	1995
	1996
	1997
	1998
	1999
	2000
	2001
	2002

	AGUA PRODUCIDA (Hm3)
	255
	265
	279
	281
	298
	291
	288
	283

	AGUA FACTURADA (Hm3)
	141
	143
	146
	148
	151
	149
	142
	135

	NUEVAS CONEXIONES DEL AÑO (1)
	15.300
	17.643
	27.268
	24.460
	22.458
	14.486
	22.220
	15.766

	RED DE DISTRIBUCIÓN DE AGUA (km. de tubería) (2)
	9.094
	9.706
	9.785
	11.017
	11.202
	10.886
	10.654
	11.173

	RED DE COLECTORES (km.) (2)(3)
	1.488
	1.519
	1.633
	1.656
	1.709
	1.548
	1.614
	1.683

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	FUENTE: Administración de las Obras Sanitarias del Estado.
	 
	 
	 

	NOTA: Los servicios habilitados del Interior son estimados por no disponer del valor real.
	 

	(1): Incluye al Departamento de Maldonado hasta setiembre de 2000, otorgado en concesión el 1° de octubre de dicho año.

	(2): Excluye al departamento de Maldonado dado que fue entregado en concesión el 1° de octubre de 2000.

	(3): En Montevideo, la red de Alcantarillado depende de la Intendencia Municipal.



La dotación media de agua potable en el país es de 110 l/hab.día para las localidades del interior y de 160 l/hab.día para Montevideo. Las redes de distribución alcanzan unos 12.000 km y están constituidas por materiales diversos (hormigón, fundición, PVC, fibrocemento, etc.) y de edades varias. Las conexiones domiciliarias usualmente son de plomo y las más recientes de polietileno de alta densidad (PEAD). 

La micromedición se realiza aproximadamente en un 90% de las conexiones, aunque el estado de los medidores no es bueno, estimándose un error de micromedición del 25%. El porcentaje de pérdidas oscila entre el 25 y el 50%, dependiendo de las localidades y de la edad de la red, no obstante se están llevando a cabo programas para reducir pérdidas, financiadas con créditos internacionales.


En cuanto a la calidad del agua abastecida por la red pública, el propio organismo distribuidor analiza periódicamente la calidad del agua suministrada (análisis de agua bruta, agua tratada y diferentes puntos en la red de distribución). Se verifica el cumplimiento de parámetros físico-químicos y bacteriológicos, siguiendo los límites establecidos para estos parámetros, que en la generalidad de los casos son iguales o más exigentes a los fijados por la OPS.


En lo que se refiere a la continuidad de los servicios, se han realizado inversiones recientes con financiación privada, que han permitido reforzar la aducción en la ciudad de Montevideo, eliminándose las restricciones que venía sufriendo. En las ciudades capitales del interior del país, se han realizado también inversiones en este sentido, reforzando líneas de aducción, ampliando plantas potabilizadoras, instalando pequeñas plantas portátiles, etc., por lo que las restricciones de suministro de agua son también prácticamente inexistentes.

En cuanto al sistema de alcantarillado público, existen tres tipos: en las áreas de mayor antigüedad (construidas entre 1890-1920) se encuentran sistemas unitarios, en las de edad intermedia suelen ser sistemas mixtos y las obras más recientes son del tipo separativo. Si bien existen redes anteriores a la década de los 30 las cuales fueron construidas como unitarias, en líneas generales se puede afirmar que el sistema de saneamiento en el interior del país es del tipo separativo convencional.


En el departamento de Montevideo, según datos del último censo de población y viviendas, el porcentaje de viviendas que tienen acceso a un sistema de evacuación por red de alcantarillado se sitúa en el 77%. El restante 23% posee fosas sépticas.  


En lo relativo al tratamiento de aguas residuales previo a su vertido, las plantas existentes consisten básicamente en:

· Tanques Imhoff construidos entre 1940-1950, que a día de hoy, en el mejor de los casos funcionan como sedimentadores.

· Lagunas de estabilización para localidades cuya población oscila alrededor de 10.000 habitantes. Fueron construidas en la década de los 80. Debido al escaso o nulo mantenimiento que se les ha brindado operan con dificultad y quejas de las poblaciones cercanas.

· Sistemas aireados mecanizados, proyectados en la década de los noventa. 

· Existen varias localidades con vertido directo sin tratamiento previo, a los cursos de agua. Fundamentalmente se ubican sobre los márgenes de los ríos más caudalosos del país (Uruguay y Río de la Plata)


Es muy difícil asociar el déficit existentes en el servicio de abastecimiento y saneamiento con la salud de la población, dado que no se lleva a nivel nacional ningún registro explícito de enfermedades de transmisión hídrica correlacionado con dicho déficit. No obstante debe destacarse que el índice de mortalidad debido a enfermedades de transmisión hídrica es bajo.

Venezuela

Desde 1946, el gobierno de Venezuela asumió la responsabilidad de cubrir las inversiones necesarias para lograr dar los servicios de agua potable y saneamiento a unas poblaciones que crecían de forma vertiginosa. Durante las décadas de los años 60 y 70, el sector contó con los recursos financieros suficientes para construir la mayor parte de los grandes sistemas de producción, transporte, tratamiento y distribución de agua a las principales poblaciones del país y en menor medida la construcción de algunos sistemas de tratamiento de aguas residuales. Todo esto se tradujo en un aumento de la cobertura y en la mejora de las condiciones sanitarias del país. 

Sin embargo no se realizó un esfuerzo por acompañar la mejora física con una política comercial que permitiese darle sostenibilidad financiera al servicio y que creara entre los usuarios conciencia sobre el valor del agua como un bien económico. Esto condujo a situaciones en las cuales la población hacía un uso poco racional del recurso hídrico. El resultado de esta situación fue el deterioro de las instalaciones y una falta de recursos para implantar programas de mantenimiento y rehabilitación adecuados, con lo que las condiciones de calidad, cantidad y continuidad del servicio disminuyeron sustancialmente.


Las cifras de cobertura del servicio de agua potable y alcantarillado a nivel nacional eran las siguientes en el año 2001:
	Nº viviendas con acceso a agua según tipo

	 
	Nº viviendas
	%

	Red distribución
	4.424.612
	85,50

	Camión cisterna
	235.383
	4,55

	Pila pública o estanque
	35.811
	0,69

	Pozo
	275.856
	5,33

	Pozo o manantial protegido
	59.428
	1,15

	Otros
	144.040
	2,78

	No tiene
	0
	0,00

	Fuente: Instituto Nacional Estadística de Venezuela (censo 2001)


	Nº vivienda con acceso a servicios de saneamiento según tipo

	 
	Nº viviendas
	%

	Poceta conectada a cloaca
	3.523.957
	68,09

	Poceta conectada a foso séptico
	914.912
	17,68

	Poceta sin conexión
	71.571
	1,38

	Letrina
	197.850
	3,82

	No tienen
	466.840
	9,02

	Fuente: Instituto Nacional Estadística de Venezuela (censo 2001)



Existen datos de 1999 de coberturas diferenciadas entre zonas rurales y urbanas. A efectos estadísticos, en la documentación disponible se consideran zonas rurales todas aquellas con menos de 5.000 habitantes, considerando los demás como urbanos (aún si no están dentro de zonas periurbanas).
 Las cifras de cobertura del servicio de abastecimiento de agua potable y saneamiento, en el área urbana a nivel nacional son 87% para abastecimiento de agua potable, 74% alcantarillado y 28% en el caso de tratamiento de las aguas residuales recogidas a través del alcantarillado.


En el caso del área rural, la prestación de los servicios está compartida por la oficina del Plan Nacional de Vivienda Rural (PNVR), las Empresas Hidrológicas Regionales y en menor proporción algunas alcaldías y organizaciones comunitarias. De acuerdo a la información suministrada por el Servicio Autónomo PNVR, la cobertura de abastecimiento de agua es del 80% y de servicios de alcantarillado del 78% (que incluye sistemas como pozos sépticos y letrinas). Del total de la población rural sólo un 53% tiene conexión al alcantarillado, el resto utiliza fosos sépticos o letrinas. Estos datos, aunque proceden sólo de PNVR, se han extrapolado al total de la población rural, ya que no se disponen de datos del resto de empresas prestadoras de servicios, al igual que tampoco se conoce el número de personas a las que atiende el Servicio Autónomo PNVR. 
	
	Cobertura Abastecimiento

 (%)
	Cobertura alcantarillado

 (%)
	% depuración agua residual recogida

	Zonas Urbanas
	87
	74
	28

	Zona Rural
	80
	53
	No disponible

	Total Nacional
	83,9
	71,8
	No disponible




Fuente: Informe Nacional sobre la Gestión del agua en Venezuela, 2001.


El 70% de las fuentes de abastecimiento rurales proceden de pozos, el resto son combinaciones de agua superficial y subterránea. La configuración de los sistemas es generalmente bastante simple: son sistemas colectivos con conexiones intradomiciliarias, que constan de un pozo y un pequeño sistema de bombeo que abastece a un tanque, donde se realiza un proceso de desinfección por cloración del agua, yendo de aquí a la red de distribución. Son pocos los acueductos rurales que tienen sistemas de potabilización más sofisticados y son implantados básicamente cuando se detecta de forma permanente la presencia de coliformes o alta turbidez. Los sistemas de saneamiento rural están generalmente incompletos porque no se han concluido los colectores ni se han realizado las conexiones domiciliarias. 
En el país funcionan 119 plantas de tratamiento de agua potable, con una capacidad total de 132.390 l/s. Los tipos de plantas existentes son convencionales que incluyen acondicionamiento, sedimentación, filtración y desinfección.
Los valores de cumplimiento de calidad bacteriológica y organoléptica se sitúan en 85% y 83% respectivamente para agua sólo clorada y en 91% y 85% para agua con tratamiento convencional.


Como indicador para la continuidad del servicio, sólo en forma muy reciente se ha incorporado la medición del número de horas de servicio diario. Sin embargo, en muchas empresas este valor es el resultado de las estimaciones realizadas por los profesionales responsables de la prestación del servicio. De acuerdo con los datos disponibles, para el año 1998, el 52% de las empresas mostró índices de prestación del servicio superiores al 80% diario.


Utilizando la producción de agua anual de las empresas operadoras y haciendo un promedio nacional se obtiene una dotación de 424 l/hab.día. 
La falta de micromedición no permite establecer un valor promedio nacional de volumen consumido. Sin embargo, las mediciones testigo que se realizan en algunos puntos de las principales ciudades  registran consumos superiores a 600 l/hab.día.  

Los valores de pérdidas o fugas en la red no pueden ser establecidos directamente, dado que no existe macromedición y la micromedición es escasa  (aproximadamente el 12% de los clientes tienen contador), lo cual imposibilita conocer exactamente el volumen de agua que se pierde en las redes. Sin embargo, existen estimaciones del parámetro “agua no contabilizada” (definida como la diferencia entre el agua producida y el agua facturada, e incluyendo las pérdidas debidas a conexiones ilegales), que incluye las pérdidas físicas y las comerciales del servicio. Este valor es muy elevado en prácticamente todos los sistemas del país, siendo el promedio nacional de 64%, aunque su cálculo usualmente tiene distorsiones. Sin embargo constituye una buena aproximación que permite, de manera global, cuantificar las pérdidas del servicio. Estas pérdidas técnicas y comerciales se traducen obviamente en costos para el servicio y en pérdidas de ingresos.


En cuanto al tratamiento de aguas residuales, es bajo en términos porcentuales (28% en el caso de aguas residuales urbanas e industriales y 10% si consideramos el global nacional). Los tipos de tratamiento utilizados son lagunas de oxidación y aireación prolongada en el caso de poblaciones urbanas y lagunas de estabilización en poblaciones rurales. En general, la mayor parte de los efluentes no tratados contaminan las costas del litoral, dada la cercanía al mar de los grandes centros de población, o debido a que son vertidos directamente en ríos que desembocan en el mismo. Solamente regiones de mayor desarrollo turístico están implementando sistemas de tratamiento  para aguas residuales. En el caso de Caracas, la mayor concentración urbana, no existe ningún tipo de tratamiento para efluentes, los cuales son vertidos a la cuenca del río Tuy y a través de este al Mar Caribe.


Uno de los elementos principales de análisis para hablar del déficit de los servicios es la distribución espacial de la población: el 80% de sus habitantes se ubican en áreas que sólo poseen el 20% de los recursos de agua disponibles. Esto tiene consecuencias negativas al por agudizar en el corto plazo los problemas de escasez existentes y disminuir la disponibilidad real de agua en otras regiones, especialmente teniendo en cuenta los crecimientos poblacionales.


Un elemento importante que reduce la disponibilidad del recurso, en lo que afecta a su calidad, es la contaminación de las masas de agua, y si bien este factor aún no ha traído grandes consecuencias en las disponibilidades para el abastecimiento urbano dado que las tecnologías aún permiten capacidad de tratamiento, es altamente probable que en el mediano plazo esto constituya una fuerte limitación para disponer de los volúmenes de agua requeridos para el servicio.


Actualmente, en términos generales, no existe gran déficit en lo que a producción de agua se refiere. Sin embargo, la situación de deterioro de los servicios de saneamiento y abastecimiento acentúa las escasas condiciones sanitarias de algunas poblaciones, especialmente en las áreas urbano-marginales y en el sector rural.


Con relación a las enfermedades infecciosas y parasitarias, las de origen hídrico con mayor incidencia en el país son las diarreas, el cólera, la amebiasis y la hepatitis Tipo A. La mayor parte de los casos se registra en niños mayores de cinco años (40%), pero la mayor mortalidad está en el grupo de niños menores de un año. La mortalidad infantil se incrementa fundamentalmente con la incidencia de las enfermedades hídricas, jugando la potabilización del agua y la adecuada disposición de las aguas residuales un papel de suma importancia en la disminución de estas enfermedades.
3.2.3. Financiación del sector 

3.2.3.1. Inversiones realizadas y principales fuentes de financiación


Las inversiones requeridas en Latinoamérica en abastecimiento de agua potable y servicios de saneamiento y depuración son cuantiosas. En la mayoría de países de América Latina y el Caribe, las inversiones destinadas al saneamiento y depuración son muy bajas en relación a las inversiones destinadas al abastecimiento de agua potable y no han cambiado significativamente cuando se comparan con la década anterior. 

Las inversiones para el abastecimiento de agua en las áreas rurales han aumentado en algunos países. Ejemplo de ello es Costa Rica, que en el período 1980-1990 destinó el 84% de las inversiones al área urbana y sólo un 16% al área rural), mientras  que en el período 1991-1998 destinó el 54% de la inversión al área urbana y el 46% al área rural, en un esfuerzo por nivelar las condiciones de las zonas rurales y urbanas..

Tradicionalmente, el financiamiento de las inversiones para los servicios de agua potable y saneamiento se ha hecho a través de aportes directos del Estado, sean estos recursos tributarios o de crédito con el aval del mismo, contratados con agencias o bancos nacionales de desarrollo social o con instituciones de crédito externas bilaterales o multilaterales. En el caso de los créditos, lo que se refleja en las diversas evaluaciones realizadas desde los años 60 es que el sector, en la gran mayoría de los países, no genera recursos suficientes para el pago de la deuda y los costos de capital.


Por mucho tiempo, se pensó que con el apoyo inicial del Estado a entidades públicas o de economía mixta prestadoras de estos servicios se lograría llegar a la autogestión. Sin embargo, la experiencia indica que el crecimiento de la cobertura, la ineficiencia administrativa y gerencial, la politización de las entidades prestadoras de los servicios y la baja voluntad o capacidad de pago de la población, ha hecho que el Estado tenga que destinar recursos adicionales para apoyar la operación, mantenimiento y rehabilitación de los sistemas. Ante un creciente deterioro de la infraestructura y la calidad de los servicios, los países de la Región, de una manera general, están insistiendo en una mayor participación de la comunidad y de la empresa privada en la prestación de estos servicios.

En este apartado se pretende resumir cuales son las principales fuentes de financiación con las que cuenta el sector en cada país y cuales han sido las aportaciones realizadas en los últimos años. En el apartado “Necesidades a corto y largo plazo: necesidades básicas de abastecimiento de agua potable, saneamiento y depuración” de este documento, se ha realizado un estudio de las inversiones necesarias en el sector.
Argentina

El COFAPyS (Consejo Federal de Agua Potable y Saneamiento) realizó un estudio en el que se estimaron las inversiones necesarias para alcanzar en el año 2005 una cobertura del 95% en los servicios de agua y del 75% en los de saneamiento y depuración. Dichas inversiones ascendían a 5.445 millones de US$, de los cuales 1.900 millones correspondían a la ampliación de coberturas de abastecimiento de agua y el resto a saneamiento y depuración.


Además, toda la política del sector está en discusión, por lo que se prevé una nueva reorganización institucional. Los marcos regulatorios y los contratos de concesión vigentes han demostrado una gran rigidez y escasa efectividad ya que fueron concebidos para un horizonte de entre 20 y 30 años, fijando condiciones de inversión, tarifas y metas, sin considerar los cambios económicos, políticos y sociales que se producen en el país y que inciden permanentemente en la prestación de los servicios. En este esquema, los entes reguladores han asumido una actitud de control más que de regulación de los contratos derivando, en la mayoría de los casos, en la necesaria renegociación de los contratos originales. 

La experiencia de Argentina indica que debe darse mayor discrecionalidad a los entes reguladores, flexibilizando las herramientas jurídicas vigentes, a fin de lograr su interpretación en consonancia con los cambios que pudieran producirse en el futuro.

Principales fuentes de financiación

En cumplimiento de sus compromisos, el sector privado deberá realizar inversiones por un total de US$ 3.887 millones en el periodo 2000-2005, mientras que el resto de la inversión (1.560 millones US$) deberá ser soportada por el sector público a través de recursos propios, financiación externa o aportes de los usuarios mediante repercusión de costes en tarifa. 


Argentina también recibe el apoyo financiero de préstamos otorgados por organismos multilaterales, como el Banco Interamericano de Desarrollo (BID) y el Banco Mundial (BM), que son administrados por organismos públicos a nivel nacional. La Corporación Financiera Internacional (CFI), por su parte, ha otorgado créditos directamente a operadores privados de Argentina como Aguas Argentinas y Aguas Provinciales de Santa Fe.
Bolivia

La financiación total del sector de agua potable y alcantarillado sanitario durante las últimas décadas no ha sido suficiente para cubrir las necesidades de crecimiento demográfico de la población.


La evolución de la inversión en el sector ha sido la siguiente:

	Evolución de la inversión pública en el sector de abastecimiento y saneamiento

	 
	Millones de US$

	Año
	Área urbana
	Área rural

	
	Agua potable
	Saneamiento
	Agua potable
	Saneamiento

	1992
	30,1
	8,5
	5,5
	2,3

	1993
	20,7
	14,9
	6,3
	2,3

	1994
	18,9
	9,1
	10,1
	1,4

	1995
	16,4
	6,8
	11,8
	1,4

	1996
	17,3
	21,2
	28,6
	2,8

	1999
	98,87

	2000
	91,18

	2001
	74,5

	2002
	45,36

	2003
	33,6

	Fuente: Instituto Nacional de Estadística de Bolivia.
	



Como se puede apreciar, la inversión pública en términos totales ha mantenido una tendencia hacia un leve descenso. El porcentaje de inversión total destinada al área rural ha ido en aumento hasta llegar a más del 40%, indicando que el Gobierno Central ha puesto más esfuerzo en la salud en dicha área. Este porcentaje también indica la labor de los municipios en respuesta a la distribución de poder a través de la Ley de Participación Popular y la Ley de Descentralización Administrativa.

Principales fuentes de financiación


Las áreas urbanas reciben una mayor cooperación en términos financieros reales y en inversión per cápita que las áreas rurales, pese a que las áreas urbanas tienen mayor cobertura y mejor calidad de servicios.


El apoyo externo se inclina hacia el financiamiento de proyectos autosostenibles. Las principales fuentes de financiación provienen de organismos internacionales (BID, BM, CAF y el Club de París), convenios bilaterales, multilaterales y donaciones.


La participación del Gobierno central con recursos propios es limitada, aunque debido a las restricciones de la financiación externa han aumentado en los últimos años. Las principales instituciones que financian los proyectos de agua potable y saneamiento básico en el país son el Fondo Nacional de Desarrollo Regional (FNDR), el Fondo de Inversión Social (FIS) y eventualmente el Programa de Apoyo a la Seguridad Alimentaria (PASA). El FNDR financia proyectos grandes (de poblaciones con más de 10.000 habitantes) y el FIS los proyectos pequeños. Los municipios y las ONGs también participan eventualmente en la financiación de pequeños proyectos.

Brasil
En el siguiente cuadro se presenta la inversión histórica realizada en el sector procedente de recursos nacionales:
	INVERSIONES REALIZADAS EN EL SECTOR EN EL PERIODO 1980-1993 (miles US$)

	AÑO
	ABASTECIMIENTO
	SANEAMIENTO
	TOTAL

	1980
	600.079
	243.200
	843.279

	1981
	684.614
	343.691
	1.028.305

	1982
	715.989
	338.813
	1.054.802

	1983
	454.748
	156.531
	611.279

	1984
	304.682
	80.745
	385.427

	1985
	447.628
	166.758
	614.386

	1986
	398.371
	253.168
	651.539

	1987
	493.863
	495.617
	989.480

	1988
	725.612
	450.822
	1.176.434

	1989
	509.988
	286.419
	796.407

	1990
	607.958
	297.164
	905.122

	1991
	471.948
	143.259
	615.207

	1992
	259.732
	95.644
	355.376

	1993
	269.652
	101.656
	371.308

	TOTAL
	6.944.864
	3.453.487
	10.398.351

	MEDIA ANUAL PERIODO
	 496.062     
	 246.678     
	 742.739     

	Fuente: PLANASA (Plan Nacional de Saneamiento) y PRONUB (Programa de Saneamiento para Núcleos Urbanos)

	Diagnósitco del Sector de Saneamiento: Estudio económico y financiero de julio de 1994.



Las inversiones extranjeras realizadas en el país se desglosan en el siguiente cuadro:
	INVERSIONES REALIZADAS EN EL SECTOR CON FONDOS EXTERNOS. PERIODO 1974-1994. Millones de US$

	BIRD
	2.108,3

	BID
	1.734,7

	KFV
	37,3

	TOTAL
	3.880,3

	TOTAL MEDIA ANUAL PERIODO 1974-1994
	184,776


Fuente: SEPLAN (Secretaria de Planeamiento)

Aunque la media anual de inversión para el periodo de 1974-1994 es de 185 millones aproximadamente, hay que destacar que el mayor monto de inversiones se ha realizado en la década de los noventa, siendo la inversión media anual para este periodo de 556 millones de US$ (financiación externa), que junto con la inversión procedente de recursos nacionales hacen un total de 1.156 millones de US$ como media anual para el periodo comprendido entre 1990 y 1998. 
Principales fuentes de financiación
Las principales fuentes de financiación del sector son:

· Fundo de Garantía por Tempo de Serviço (FGTS): Es un fondo de garantía por desempleo. Cada trabajador contribuye con un 8% de su sueldo. Este fondo es usado también para financiar infraestructuras del sector de agua potable y saneamiento.

· Orçamento Peral de Uniao (OGU): debido a las dificultades económicas por las que atraviesan ciertas localidades, el Gobierno se ve obligado a traspasar recursos de este fondo que se destinan a subsidiar el consumo de ciertos usuarios.
· Recursos financieros internacionales: Destacan las aportaciones del BIRD (Banco Mundial), BID (Banco Interamericano de Desarrollo), KFW (Kreditanstalt für Viederausbau) o OECF (Overseas Economic Cooperating Fund).
· Recursos generados por la prestación de los servicios: las tarifas por la prestación de los servicios, incluyen una partida que asegura la capacidad de ampliación debido a necesidades futuras. Como ocurre en el resto de países de la Región, no es suficiente.
Chile

Los índices de cobertura de abastecimiento de agua y de alcantarillado son elevados en Chile. En materia de tratamiento de aguas residuales el índice de cobertura es muy bajo (16%), por lo que a priori las necesidades del sector se concentran en este último aspecto. Sin perjuicio de esto, además existen necesidades de financiación para asegurar que los índices logrados se mantengan y que se efectúe la adecuada reposición y mantenimiento de la infraestructura.

Principales fuentes de financiación

El régimen institucional de sector pretende que se repercuta en tarifa la prestación del servicio así como las mejoras que sean necesarias en las infraestructuras, además de obtener un beneficio mínimo garantizado por ley. En consecuencia, la principal fuente de financiación del sector son las tarifas pagadas por los usuarios.
El sistema contempla un subsidio estatal directo para los usuarios más pobres, que supone el pago de hasta el 80% de la factura de un consumo máximo de 20m3.


En cuanto al abastecimiento de agua potable en las zonas rurales, sean concentradas o desconcentradas, la financiación de las inversiones ha sido tradicionalmente responsabilidad del Estado. Indudablemente el Estado a fin de financiar los programas de agua potable rural ha recurrido a financiamiento internacional, especialmente de organismos multilaterales. El sector privado también ha jugado un importante papel en términos de financiación en los últimos años.
Colombia 


Las fuentes de financiación del sector en el país se pueden clasificar en dos grandes grupos de acuerdo con su origen:

· En primer lugar, están las de oferta del servicio, que incluyen la participación de los ingresos corrientes de la nación, la cooperación técnica internacional, inversiones del sector privado, recursos propios de los municipios, recursos de crédito y los aportes departamentales y municipales.
· Otra fuente de financiación son los recursos por la demanda del servicio, ingresos que dependen fundamentalmente de las tarifas que se cobran al cliente por la prestación de los servicios, consideradas como eje fundamental para la financiación del sector ya que incluyen los gastos de administración, operación, mantenimiento y las inversiones requeridas para la expansión y mejora de los sistemas. 


La evolución de las principales fuentes de recursos para la financiación del sector durante los años 1994 a 1996 se puede observar en el siguiente cuadro:

	ANÁLISIS DE LAS FUENTES DE RECURSOS AÑOS 1994-1996

	
	
	
	

	
	1994
	1995
	1996

	FUENTES
	miles de $

	Total Nación
	213.211
	284.246
	548.236

	Sector Privado
	-
	2.126
	2.329

	Empresas
	67.237
	82.518
	196.804

	Total
	280.448
	368.890
	747.369

	Fuente: Informe Regional sobre la Evaluación 2000 de la Región de las Américas



Las inversiones en el sector en los años 94-96 han sido de 466 millones de dólares de promedio por año, de los cuales:

· Los recursos no reembolsables de la nación corresponden al 23% del promedio.

· Los créditos a los municipios o entidades prestadoras corresponden al 20%.

· Los recursos municipales de transferencias del Gobierno Nacional y propios de los municipios corresponden al 30%.

· Los recursos propios de las empresas para el apalancamiento de créditos e inversiones en los procesos de privatización corresponden al 25%.


Como resultado de los estudios realizados por el Ministerio de Desarrollo y el Departamento Nacional de Planeación para el Banco Mundial, se ha establecido que la participación del sector dentro del Producto Interior Bruto, fue del 0,4%, 0,5% y 1% para los años 94,95 y 96 respectivamente.
Se considera que en la medida en que se estabilice la economía, la participación del sector en el PIB se establecerá en el 0,75%. Es importante destacar que el incremento reflejado en 1996 se debe principalmente a la participación de los recursos de cofinanciación del gobierno nacional.
Costa Rica

En Costa Rica, las inversiones en el área urbana se ha realizado mediante financiación externa y los ingresos vía tarifas. En el área rural las inversiones se han realizado básicamente con aportes del Gobierno y de la comunidad beneficiada. 
La inversión total realizada entre los años 1991 y 1998 se puede apreciar en el siguiente cuadro:

	INVERSIÓN HISTÓRICA EN EL SECTOR AGUA POTABLE Y SANEAMIENTO (1991-1998)

	Miles de $

	CATEGORÍA
	RECURSOS NACIONALES
	RECURSOS EXTERNOS
	TOTAL

	Abastecimiento urbano de agua potable
	25.382
	57.647
	83.029

	Abastecimiento rural de agua potable
	55.002
	16.815
	71.817

	Saneamiento urbano
	3.627
	162
	3.789

	Saneamiento rural
	2.895
	299
	3.194

	TOTAL
	86.906
	74.923
	161.829

	Fuente: Informe Regional sobre la Evaluación 2000 en la Región de las Américas



Comparando con las inversiones realizadas en la década anterior, se observa que:

· En el periodo 1980-1990, el 84% de las inversiones se destinaron al área urbana y solamente un 16% al área rural.

· En el periodo 1991-1998, el 54% de la inversión se destinó al área urbana y el 46% al área rural, lo cual evidencia el esfuerzo realizado para equilibrar las condiciones de las zonas rurales a las urbanas.

· También se observa que la inversión en alcantarillado ha disminuido de la década de los 80 a la década de los 90, ya que en el primer periodo fue el 14% del total mientras que en el segundo periodo fue del 4%.
Principales fuentes de financiación


En la financiación del sector participan diferentes fuentes, tanto internas como externas. En el ámbito interno la fuente principal son los ingresos vía tarifas, los aportes del Gobierno y de las comunidades para la construcción de los acueductos rurales y en algunos las transferencias del Gobierno para acueductos municipales. En este mismo ámbito interno también se mantiene funcionando el Instituto de Fomento y Asesoría Municipal (IFAM), el cual actúa como un agente financiero para las municipalidades. 

La financiación externa proviene básicamente de los bancos de desarrollo como el Banco Mundial (BM), el Banco Interamericano de Desarrollo (BID), el Banco Centroamericano de Integración Económica (BCIE), y el KFW de Alemania para acueductos rurales. 
Cuba

El estado cubano realiza grandes esfuerzos para incrementar la cobertura del servicio de agua y saneamiento, dando gran prioridad al sector. Con el objetivo de lograr esta meta se ha llevado a cabo la construcción de acueductos en zonas rurales y periurbanas fundamentalmente, así como inversiones para la conservación de los sistemas ya existentes. 

También existe un Programa Nacional de Acción (PNA) en el que se avanza en los siguientes puntos:

· Se continuó trabajando en la creación de empresas y propuestas de asociaciones para atender las demandas de la población vinculada y el sector turístico como vía para lograr un uso eficiente del agua e incrementar el tiempo medio de servicio.

· Se mantuvo la tendencia al crecimiento de los ingresos del sector.

· Se avanzó en el control de la operación de las estaciones de bombeo, con vistas a reducir los gastos en energía eléctrica.

· Se ha avanzado en las valoraciones de las pérdidas de agua en las redes de distribución de las ciudades.

 Principales fuentes de financiación


La movilización de recursos debe mantenerse como tarea prioritaria dentro del sector debido a que el camino a recorrer para mejorar los servicios es costoso y difícil, pues se requieren grandes inversiones para garantizar la sostenibilidad del servicio de agua y saneamiento. A la vez, se deben continuar desarrollando las relaciones alcanzadas entre las instituciones nacionales e internacionales, los Gobiernos locales y las comunidades involucradas en estos propósitos enunciados en el Programa Nacional de Acción a favor de la Infancia. No hay disponibles datos de inversiones realizadas en el sector.


En los últimos años se ha logrado movilizar recursos por la vía de colaboración donde se han aprobado un total de 46 proyectos con fondos suministrados por 20 donantes externos, entre los que se reconocen los aportes del Fondo de Naciones Unidas para la Infancia (UNICEF), que representó un 31% de los fondos asignados. El 69% de las donaciones correspondió a otros donantes fundamentalmente europeas entre las que se puede citar: CARE, Agencia Española de Cooperación Internacional (AECI), FUNCOE-España y otros. 
Ecuador

La cobertura de los servicios de abastecimiento de agua potable, saneamiento y tratamiento de agua residual son muy bajos en Ecuador.
De acuerdo con los datos proporcionados por la Subsecretaría de Saneamiento Ambiental (SSA), se deberán rehabilitar y construir nuevos sistemas de agua potable y saneamiento si se desean obtener buenas coberturas en este sector. 


Las inversiones para agua y saneamiento para el periodo comprendido entre 1990 y 1999, totalizaron alrededor de 1.283 millones de US$. La mayor parte del esfuerzo (70,4%) surge de recursos nacionales.
	Inversión anual promedio de 1990 a 1999 (miles de US$)

	Categoría de Servicio
	Recursos Nacionales
	Recursos externos
	TOTAL

	Abastecimiento y Saneamiento (urbano y rural)
	90.333
	38.000
	128.333


Fuente: Informe Regional sobre la Evaluación 2000 en la Región de las Américas (2001) (OPS-OMS)

Principales fuentes de financiación

Las fuentes principales de financiación en Ecuador son las siguientes:

· Créditos internos: Banco del Estado a través del Programa de Desarrollo Municipal (PDM).

· Créditos externos: Banco Mundial, Banco Internacional de Reconstrucción y Fomento (BIRF), la Corporación Andina de Fomento (CAF) y principalmente el Banco Interamericano de Desarrollo (BID).

· Autofinanciación de las empresas municipales de agua potable y municipalidades.

· Donaciones de instituciones internacionales como CARE Internacional, UNICEF, Agencia de los Estados Unidos para el Desarrollo (USAID), el Programa de Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD), instituciones públicas de asistencia, agencias de apoyo bilateral de algunas embajadas como la de Japón, ONG´s, etc.

Los principales programas que se hallan en ejecución en el país son:

FASBASE (Proyecto de Fortalecimiento y Ampliación de los Servicios Básicos de Salud)

Sus objetivos son expandir los servicios básicos de salud pública - servicios de saneamiento y nutrición - para los sectores más pobres de la población. 
El coste total del proyecto es de 103 millones de dólares, de los cuales el Banco Mundial aporta el 68% y el resto el Gobierno del Ecuador.


El componente de saneamiento básico es un proyecto piloto para desarrollar un modelo que permita optimizar la capacidad institucional de prestar servicios de saneamiento básico dentro de un concepto integral que asegure la sostenibilidad y el uso efectivo de las instalaciones. También es uno de los objetivos mejorar las condiciones de salud de la población rural. Las metas del proyecto son: la construcción de 126 sistemas de agua potable (que benefician a 58.000 habitantes), la mejora de 32 sistemas ya existentes (25.600 habitantes) y la construcción de 16.000 letrinas. Todo esto mediante la planificación y ejecución descentralizada, contando con la participación efectiva de la comunidad en la toma de decisiones.

PRAGUAS (Programa de Agua y Saneamiento para comunidades rurales y pequeños municipios del Ecuador).

Pretende ser un programa destinado a mejorar las coberturas de agua potable y saneamiento en áreas rurales y municipios pequeños, apoyar al reordenamiento y fortalecimiento institucional, capacitar en los diferentes niveles, aplicar una política del subsector actualizada, lograr una alta participación de las comunidades y municipios,  aplicar una adecuada política financiera y promover la selección de opciones técnicas apropiadas.
El Banco Mundial financia el programa bajo la modalidad de préstamo adaptable, operación que posibilitará una relación a largo plazo entre el Banco y el Gobierno del Ecuador en su calidad de prestatario (10 a 12 años).

El Salvador

En 1998, ANDA (Administración Nacional de Acueductos y Alcantarillados), estima que realizó una inversión en el sector de aproximadamente 30 millones de dólares USA. Por su parte el Fondo de Inversión para el Desarrollo Social (FISDL), para ese mismo año estima su inversión en 4 millones de dólares USA, aproximadamente el 13,4% de la inversión de ANDA. 

Las inversiones anuales realizadas en el periodo 1994-1998 fueron:

	Inversión anual realizada en el periodo 1994-1998 en miles de US$

	
	1994
	1995
	1996
	1997
	1998

	Recursos propios
	1.923
	4.416
	5.376
	6.858
	14.890

	Recursos externos
	7.154
	10.434
	21.007
	24.886
	15.074


Fuente: Informe Regional sobre la Evaluación 2000 en la Región de las Américas (2001) (OPS-OMS)


El total para el periodo de cinco años fue de aproximadamente 112 millones de dólares USA, de los cuales unos 33,5 millones fueron recursos propios y 78,5 millones fueron  recursos externos. La media anual para el periodo fue de 22,4 millones.

Principales fuentes de financiación


Las inversiones hechas por las municipalidades en agua y saneamiento provienen básicamente de los fondos del FISDL (que constituyen el 6% del presupuesto nacional, transferido por el Gobierno central directamente a los municipios). Otro aporte significativo son los donativos nacionales y extranjeros que se realizan directamente a las municipalidades o a las comunidades.

Comparando las inversiones en el sector agua y saneamiento con las inversiones públicas hechas en 1998 en otros sectores, éstas corresponden al 17% de las hechas en obras públicas (200 millones de dólares USA); el 11% de lo invertido en educación (311 millones); el 22% de lo invertido en salud pública (52 millones) y 3,6% del total de los gastos del presupuesto ordinario del país en 1998 (Fuente: Banco Central de Reserva de El Salvador).


El sector del abastecimiento de agua y saneamiento de El Salvador se financia por medio de recursos presupuestarios y de fuentes externas, ya sean préstamos o donaciones, además de los recursos que el sector genera por cobro de tarifas. La falta de una institución que controle y coordine los recursos del sector dificulta el manejo eficiente de los mismos, comprometiendo la capacidad de garantizar el alcance de las metas.

En los últimos años, se han realizado esfuerzos para reducir la inadecuación tarifaria: en el ámbito rural, se ha iniciado la implantación de una nueva estrategia por parte del FISDL, bajo la presidencia de la República y algunas ONGs, que ha dado buenos resultados en otros países. 

Guatemala
Los principales problemas financieros que atraviesa el sector en Guatemala son:

· El presupuesto destinado a proyectos del sector es muy bajo, logrando cumplir de forma ajustada las metas propuestas por el último Plan de Gobierno de 1996-2000. 

· Se anunció un apoyo financiero con fondos de la venta de activos del gobierno para apoyar proyectos de agua y saneamiento, pero por razones que se desconocen esta actuación no se hizo efectiva.

· No existe una política en cuanto al sistema tarifario, lo que no permite una recuperación de la inversión. En muchos casos esto da como resultado una escasa recaudación de recursos, que no permite que los proyectos sean sostenibles.

· La inversión a nivel nacional en el sector se puede apreciar en el siguiente cuadro:

Gobierno Central. Gasto total y sector de agua potable y saneamiento.

	Millones de US$

	
	1990
	1992
	1994
	1995
	1996
	1997
	1998

	Presupuesto total
	878,05
	1679,69
	1346,11
	1536,27
	1805,91
	2072,73
	2369,72

	Agua y Saneamiento
	*
	*
	*
	*
	*
	*
	29,48

	Salud y Asistencia Social
	70,53
	101,49
	122,21
	129,16
	193,37
	182,22
	180,02


* Hasta 1997 se incluía en el Sector Salud y Asistencia Social

Fuente: SEGEPLAN (Secretaría General de Planificación Económica) con base a cifras del Ministerio de Asistencia Social


Según SEGEPLAN, en su “Informe Ejecutivo Presidencial”, la ejecución del Gobierno central en el sector agua y saneamiento durante el periodo 1995-1999 pasó de ser de 6,07 millones US$ en 1995 a 61,06 millones US$ en 1999. 
Sin embargo comparando la inversión del gobierno en 1998 en los sectores Educación, cultura y Deportes; Transporte y Viabilidad; Defensa y Seguridad ciudadana; y Trabajo y previsión social, superan ostensiblemente al sector Agua y saneamiento en un promedio del 900%. 

Principales fuentes de financiación

Existen diversas instituciones que financian inversiones en agua y saneamiento y un sin fin de organizaciones no gubernamentales, como el BID, KFW, Gobierno de Japón, BCIE (Banco Centroamericano de Integración Económica), UNICEF, etc. En el área urbana y rural trabaja el Instituto de Fomento Municipal – IMFOM - financiando proyectos de infraestructura, canalizando los recursos exclusivamente para el área rural por medio de la unidad ejecutora a su cargo, UNEPAR; además presta asistencia técnica a las municipalidades en lo referente a proyectos de agua y saneamiento y las orienta en los estudios tarifarios.


La principal característica es la inexistencia de un mecanismo efectivo de coordinación: cada institución tiene sus propios métodos y parámetros para destinar recursos y ninguna institución coordina a las ONGs que, por su parte, también tienen sus métodos y parámetros. Mientras una institución entrega a la comunidad un sistema listo para funcionar, otra entrega solamente el material para que la comunidad lo construya, y una tercera cobra la recuperación de la inversión. Ninguna de ellas dispone de recursos suficientes para enfrentarse a solucionar globalmente el problema, y por lo tanto no existe ninguna recuperación por metas globales de atención y cobertura en medio rural.


Los recursos destinados por el Gobierno a inversiones en agua y saneamiento son pocos y fragmentados a través de varias instituciones, y como no existe capacidad de generación interna y recursos a través de tarifas, el sector depende de recursos externos para las inversiones. La falta de coordinación constante se refleja en este asunto en particular y conlleva que cada financiador externo imponga sus propias condiciones y las instituciones se adapten, llegando una institución a tener diferentes formas de actuación conforme al origen de los recursos. Ejemplo de ello es IMFOM, donde existen programas de donación del Gobierno de Alemania por medio de GTZ y KFW, del Gobierno de Japón, del Gobierno Español a través de la Cooperación Española, del Gobierno de Suecia a través de UNICEF, así como préstamos del BID Y BCIE para proyectos de agua y saneamiento, en donde cada uno ha impuesto sus propias condiciones para poder ejecutar los programas y proyectos.

Honduras
La inversión realizada en el subsector del agua y saneamiento en el periodo comprendido entre 1990 y 1995 ascendió aproximadamente a 269 millones anuales de dólares USA:

	Inversión anual promedio de 1990-1995 (US$)

	Categoría de Servicios
	Recursos nacionales
	Recursos externos
	Total

	Abastecimiento urbano de agua potable
	172.254


	21.901


	104.805

(53,98%)

	Abastecimiento rural de agua potable
	
	
	89.350

(46,02%)

	Saneamiento urbano
	67.216
	7.690
	59.873

(79,93%)

	Saneamiento rural
	
	
	15.033

(20,07%)

	TOTAL
	239.470 (89%)
	29.591 (11%)
	269.061


Fuente: Informe Regional sobre la Evaluación 2000 en la Región de las Américas (2001) (OPS-OMS)

Principales fuentes de financiación:

Las fuentes de financiación procedentes de los recursos internos (repercusión en tarifa) son escasos en Honduras, debido a que la tarifa actual es muy baja, los salarios son muy bajos y repercutir los costes supone duplicar la tarifa de abastecimiento de agua y cuadruplicar la de saneamiento. En última instancia es el gobierno el que asume el coste de las inversiones. Recordemos que un 89% de la inversión realizada en el sector proviene de recursos nacionales.

La financiación externa, al igual que en el resto de países, proviene de organismos como el Banco Mundial, Banco Interamericano de Desarrollo, Banco Centroamericano de Integración Económica, etc. Los recursos procedentes de fuentes externas representan en torno a un 11%, muy por debajo de la media del resto de países de la región de estudio.
México

La CNA (Comisión Nacional del Agua) es el órgano encargado de programar, construir, operar y mantener las obras hidráulicas en México (entre otras funciones). El presupuesto de la CNA para el 2003, aprobado por la Cámara de Diputados, ascendió a 1.111 millones de US$. En los últimos años el presupuesto de la CNA ha sufrido un leve descenso, situándose la media de la última década en 1.032 millones de US$ anuales. 


Las inversiones realizadas en México en el sector del agua potable, saneamiento y depuración en los últimos años, son las siguientes:

	AÑO
	FEDERAL
	ESTATAL
	MUNICIPAL
	OTROS*
	TOTAL

	
	Millones de US$ a precios de 2003

	1991
	        457     
	        334     
	            -     
	        383     
	     1.174     

	1992
	        504     
	        248     
	            -     
	        223     
	        975     

	1993
	        567     
	        327     
	          37     
	        209     
	     1.140     

	1994
	        481     
	        144     
	          16     
	        119     
	        760     

	1995
	        136     
	        168     
	        108     
	        149     
	        561     

	1996
	        219     
	          64     
	          32     
	            9     
	        325     

	1997
	        198     
	          79     
	          78     
	          17     
	        372     

	1998
	        227     
	          60     
	          32     
	          27     
	        347     

	1999
	        185     
	          86     
	          23     
	          19     
	        313     

	2000
	        222     
	        138     
	          11     
	          36     
	        408     

	2001
	        104     
	          73     
	          31     
	          60     
	        267     

	2002
	        157     
	          94     
	          65     
	          18     
	        334     

	Fuente: CNA (2003)

	* Inversiones de las Comisiones Estatales, desarrolladores de vivienda, créditos, aportaciones de la EPA (Agencia para la Protección Ambiental) e iniciativa privada

	


Principales fuentes de financiación

Las principales fuentes de financiación de la CNA son los recursos nacionales, siendo casi inexistente la aportación procedente de otros países. La distribución de los recursos del año 2003 según su origen fue:
· 21% procedente de recursos fiscales

· 77% procedente de recaudación por cobro de derechos, contribuciones y aprovechamientos.

· 2% procedente de crédito externo


México junto con Chile son los únicos países de la región en los que la inversión en el sector con recursos externos es prácticamente inexistente. Como ocurre en Chile, la mayor parte de las infraestructuras son financiadas por el sector privado para luego ser repercutidas en tarifa.


De las inversiones realizadas en el periodo comprendido entre 1990 y 1999, la distribución de la inversión fue la siguiente:

· 40,5% - sector abastecimiento urbano

· 19,5% - sector abastecimiento rural

· 37% - saneamiento y depuración urbano

· 3% - saneamiento y depuración rural

Nicaragua

Durante la década de los noventa, las inversiones realizadas en el sector agua y saneamiento han sido del orden de 215 millones de dólares. De este monto, el Gobierno Central ha invertido la suma de 15 millones de dólares, ENACAL (Empresa Nicaragüense de Acueductos y Alcantarillados Sanitarios) ha invertido con fondos propios 35 millones de dólares, como producto de donaciones se han invertido 108 millones de dólares y en calidad de préstamo se han invertido en este periodo la suma de 57 millones de dólares.


El 26% de las inversiones se realizaron durante 1996 y el 15% se invirtió durante 1997. El año con menos inversión durante este periodo fue 1991, con un 4,8% del monto total del periodo. Se sabe que el 84% de la inversión anual media en el sector se realiza con fondos externos y que tan sólo un 16% procede de recursos nacionales. 

Con relación a las inversiones realizadas en los sectores de salud y educación, de acuerdo con el Presupuesto General de la República, las inversiones en el sector agua y saneamiento durante 1998 representan el 94% de lo asignado al sector salud y un 173% de lo asignado al sector educación durante ese mismo año. En el año 1997, el sector agua y saneamiento invirtió un 170% de lo asignado a salud y un 338% de lo asignado a educación.
Principales fuentes de financiación

La inversión media anual, durante la década de los noventa, se ha repartido de la siguiente manera: 75% de los recursos se destinan a abastecimiento y 25% a saneamiento y depuración. Los recursos para financiar las inversiones necesarias en el sector proceden principalmente de recursos externos, representando la inversión nacional tan sólo un 16%, el porcentaje más bajo de todos los países que componen la región de estudio.


Algunas instituciones que han financiado obras (sobre todo en el área rural) son: UNICEF, CARE (Cooperativa Americana de Remesas al Exterior), COSUDE (Agencia Suiza para el Desarrollo y la Cooperación), el Servicio de Cooperación Técnico Holandés, el Fondo Nórdico para el Desarrollo, y por último el Banco Interamericano de Desarrollo.
Panamá

Desde el principio de la década de los 90 se han propiciado planteamientos y medidas dirigidas a la reestructuración y modernización del sector con miras a corregir los problemas y aumentar la eficacia y eficiencia de este. Sin embargo, aún cuando algo se ha avanzado, muchas de las deficiencias que se pretenden corregir todavía persisten. Las acciones en el caso del IDAAN (Instituto de Acueductos y Alcantarillados Nacionales), principal prestador de servicios en zonas urbanas, iban dirigidas a fortalecer la Institución e incorporar el sector privado en algunas de las actividades o tareas que esta institución realiza (lectura, medición, facturación y cobro, por ejemplo). 


En el caso del sector urbano se cuenta con la identificación de las necesidades futuras de inversión para los próximos 30 años. Dicha proyección de inversión fue realizada en el contexto del Estudio de Caracterización realizado para los sistemas cuya responsabilidad de atención recae sobre el IDAAN. Se estima que la inversión requerida para mantener los sistemas y aumentar la cobertura en los próximos 30 años asciende aproximadamente a US$ 516 millones. Un gran porcentaje de esta inversión se deberá realizar en el período comprendido entre el año 2000 y 2010, estimándose la necesidad de invertir en sistemas de agua potable aproximadamente US$ 103,43 millones y en sistemas de alcantarillado sanitario la suma de US$ 207,89 millones, lo que representa un total de US$ 311,32 millones.


En el área rural existen marcadas diferencias en cuanto a la cobertura en servicios. La falta de cobertura se da básicamente en aquellas áreas de difícil acceso y en las que las condiciones socioeconómicas son precarias, por lo que se requerirán importantes inversiones, ya que el difícil acceso encarecerá el costo de las obras requeridas. Cabe señalar que la identificación de las cantidades que se hace necesario invertir para lograr los servicios en el área rural no se ha realizado.

De lo expuesto anteriormente se desprende que para lograr las metas propuestas para el sector, además de las inversiones, se requiere una toma de conciencia de la gravedad de la situación, y la participación activa y organizada de todos los involucrados: usuarios, organizaciones comunitarias, entidades gubernamentales responsables, organizaciones no gubernamentales, organismos internacionales, y los sectores económicos y políticos del país.


Para visualizar la evolución del sector en la década pasada no hay que obviar el impacto que sobre el país tuvo la grave y compleja situación política, económica y social que se dio en éste a finales de la década de los ochenta. Las inversiones en el sector se vieron prácticamente paralizadas y las entidades involucradas cayeron en un deterioro tanto administrativo como financiero que dieron como resultado una deficiente atención a las necesidades de la comunidad en general. Por esta razón no se logró satisfacer las metas propuestas por el Estado para el periodo de 1981 a 1990 para el sector del abastecimiento de agua y saneamiento.
La inversión anual media realizada en el sector en el periodo de 1990-1998 se resume en la siguiente tabla:

	Inversión anual media periodo 1990-1999 en Panamá.

Miles de US$/año

	Abastecimiento
	Saneamiento
	Total
	% inversión nacional
	% inversión externa

	Urbano
	Rural
	Urbano
	Rural
	Urbano+rural
	
	

	17.637
	6.464
	1.967
	1.155
	27.222
	79%
	21%



La inversión anual es comparable con el resto de países. Panamá presenta una cifra media de inversión anual de 9,85 US$/hab, comparable con el resto de países de la Región de estudio, con una media de inversión aproximadamente a 7 US$/hab.año. El país con mayor inversión es Honduras, con una media de 44 US$/hab.año para el mismo periodo de estudio. De estos 9,85 US$/hab.año que se invirtió en Panamá en la última década, un 72% se destinó a sistemas de abastecimiento y saneamiento en zonas urbanas y un 28% a zonas rurales.

La cobertura de los servicios de agua potable y saneamiento ha sufrido un ligero incremento en la década de los noventa. En el caso de las áreas urbanas este incremento ha sido menos notable. Esta situación es comprensible si se tienen en cuenta que el prestador del servicio en estas zonas IDAAN (Instituto  de Acueductos y Alcantarillados Nacionales) ha dirigido, durante la década de los noventa, sus mayores esfuerzos y limitadas inversiones a mantener los sistemas existentes.

Con relación al área rural, cuya responsabilidad ha recaído históricamente en el Ministerio de Salud, las coberturas se han incrementado. Gracias por un lado al programa de Salud Rural ejecutado por el Ministerio de Salud en colaboración con el Banco Mundial. Por otro lado, a la intervención del Fondo de Emergencia Social (FES) que ha financiado durante la década pasada con apoyo del Banco Interamericano de Desarrollo (BID) la construcción y mejora de acueductos rurales por un importe de 12,5 millones de US$. 

Principales fuentes de financiación

Según el Informe Regional del sector del agua potable y saneamiento realizado por la Organización Mundial de la Salud en el año 2000, se desprende que del total de inversiones realizadas en la última década, un 79% procedió de fondos nacionales y un 21% de recursos externos. Las fuentes de financiación nacional provienen por un lado de la recaudación de la tarifa cobrada por los servicios y por otro de las inversiones que realiza el Gobierno, especialmente en el área rural, a través del Ministerio de Salud y del Fondo de Emergencia Social. La financiación externa proviene de acuerdos con fuentes de financiación como el Banco Mundial y el Banco Interamericano de desarrollo.
Paraguay

En los primeros años de la década de los 80, la economía paraguaya registró por primera vez en 30 años una situación de recesión. Los efectos de esta etapa son visibles en los índices de cobertura registrados. Las necesidades permanentes en una economía de bajo desarrollo indican la imposibilidad de asignar de forma inmediata los recursos necesarios para desarrollar el sector y alcanzar niveles de cobertura significativos. Esto se  refleja en el nivel de cobertura de los servicios básicos en Paraguay, que destaca por su situación deficitaria.


Lograr unos porcentajes de cobertura aceptables será difícil. En primer lugar, por el alto grado de endeudamiento de CORPOSANA (Corporación de Obras Sanitarias) y en segundo lugar por su bajo perfil como sujeto de crédito.
 El modelo de gestión vigente actualmente imposibilita un proceso de inversión eficiente que permita acceder a fondos de otra naturaleza que no sean donaciones o inversiones a fondo perdido. Actualmente se estudia la posibilidad de descentralizar, desmonopolizar los sistemas administrados por el Gobierno central, en especial CORPOSANA, con el aumento de la participación del sector privado en la prestación de los servicios y reestructurar los servicios estatales involucrados a fin de volverse eficientes y ajustados a las necesidades de una estructura moderna. 

Las inversiones públicas durante los años 1995-2000 han sido de 103 millones de US$. Suponen una inversión considerable pero será necesario invertir 800 millones más durante el periodo 2000-2008 para conseguir aumentar las coberturas de abastecimiento de agua y saneamiento, especialmente en las zonas rurales.

Principales fuentes de financiación


La baja capacidad de endeudamiento de las empresas del sector hace que la fuente casi única de financiación interna sea el tesoro de la nación. La financiación así realizada se lleva a cabo (por tratarse de empresas estatales) mediante transferencia de recurso y el resultado es que esta línea de financiación es ignorada en la determinación de la tarifa.


Otras fuentes de financiación son:

· Banco Interamericano de desarrollo (BID)

· Banco Mundial (BM)

· Banco Internacional de Reconstrucción y Fomento (BIRF)

· Banco Europeo de Inversiones (BEI)

· OSF Japón
Perú

La ampliación de cobertura de servicios en el área urbana del país, junto con otras inversiones realizadas por las empresas de servicios, fue financiada gracias al endeudamiento con FONAVI (Fondo de Vivienda de los Trabajadores de Perú). El monto global de endeudamiento con el FONAVI, a julio de 1997, ascendía a un total de 694 millones de US$, que incluyen la deuda directa de las EPS (Empresas de Servicios) y la deuda de los clientes con las empresas. Destaca la escasa proporción de la deuda vencida no pagada respecto al total del saldo deudor.

A continuación se presenta un histórico de las inversiones realizadas por las EPS en el periodo de 1996 a 1998:

	INVERSIÓN
	UNIDAD
	1996
	1997
	1998
	1996-98

	Inversión total
	Miles de US$
	102.781
	165.798
	159.347
	432.732

	Inversión per cápita
	US$/hab/año
	10,18
	15,18
	13,83
	38,39


Fuente: SUNASS, Memoria 1998 


Es indispensable que las EPS actualicen sus tarifas, pero supondrían incrementos desproporcionados respecto a las tarifas vigentes y generarían dificultades insalvables en el cobro de los servicios prestados. Respecto a la situación financiera, SUNASS (Superintendencia Nacional de Servicios de Saneamiento de Perú) señala: “La situación financiera de las EPS evidencia serias dificultades desde hace años. En 1998, alrededor de 15 EPS tienen un nivel de endeudamiento que supera tres veces su patrimonio”. El deterioro financiero se deriva en gran parte del endeudamiento a corto y largo plazo contraído con FONAVI. 

Por otra parte las EPS deben hacer frente a las obligaciones tributarias, pagando tributos por el 100% de lo facturado, cuando en realidad el recaudo no supera el 70% de promedio para todas las empresas. El apoyo financiero que las EPS pueden encontrar en la banca comercial se limita únicamente a préstamo de corto plazo, para hacer frente a gastos corrientes, como el pago de plantilla o de proveedores. Frente a la deuda de los usuarios, se ha dictado una ley que exonera del pago a los usuarios, con excepción de los costos de conexión. Simultáneamente la deuda de los usuarios deberá ser asumida por la EPS. De esta forma las EPS ven incrementada su deuda de forma importante. 

Una de las  alternativas que presenta la ley es la capitalización por parte del Estado, con lo cual, en numerosos casos las EPS volverían a pertenecer directamente al Gobierno Central, lo que contradice los principios de descentralización y autonomía empresarial que inspira la reforma del sector.
Principales fuentes de financiación

Complementariamente a la inversión de las EPS, se registran inversiones del Tesoro Público, endeudamiento interno, externo y donaciones. Con todo esto, incluyendo la inversión de las EPS, la inversión total en el Sector alcanzó los 390 millones de dólares en 1997. El desglose de la inversión realizada en el periodo 1994-1997 es el siguiente:

	INSTITUCIONES
	1997
	1996
	1995
	1994

	
	Miles de US$

	Tesoro público
	105.035
	72.017
	44.269
	31.867

	Recursos propios
	80.900
	48.000
	24.600
	40.000

	Endeudamiento interno 

(Financiamiento otorgado por FONAVI)
	135.800
	187.400
	138.525
	209.500

	Endeudamiento externo
	65.325
	44.456
	19.727
	7.013

	Donaciones
	3.000
	2.750
	2.500
	2.000

	TOTAL
	390.060
	354.623
	229.621
	290.380


Fuente: Ministerio de la Presidencia, 1999
Los principales proyectos de inversión en el país son:

· Mejora y expansión de los sistemas de abastecimiento de agua potable y alcantarillado de las ciudades de Piura y Chimbote (US$ 132 millones).
· Cooperación Técnica con GTZ (Sociedad Alemana de Cooperación Técnica). Programa de Agua Potable y Alcantarillado en Ayacucho y Tumbes (US$ 29 millones).
· Mejora y ampliación de infraestructuras en las ciudades de Cuzco, Huancavelica, Chiclayo y Bagua Chica (US$ 16,6 millones).
· Proyectos de SEDAPAL: derivación Pomacocha Río Blanco, afianzamiento del sistema Marcapomacocha, mejoramiento del alcantarillado en la zona sur de Lima, proyecto de control y reducción de fugas de agua, proyecto de micromedición, planta de tratamiento de agua del Cono Norte de Lima, planta de tratamiento de Huachipa, planta de tratamiento de aguas residuales de la Zona Norte de Lima, cinco plantas de tratamiento de agua residual tratada para el riego de zonas verdes públicas, etc.
República Dominicana

En la República Dominicana, el sector no dispone de un Plan de Inversiones, así como de ningún otro plan ni proyecto sectorial en ejecución. 
Las instituciones prestadoras de servicios fijaron como metas las proyecciones que fueron planteadas para el 2005 en los Contratos o Planes que cada una de ellas había de establecer con el Secretariado Técnico de la Presidencia. 


La inversión realizada en el sector durante la década de los noventa ha sido cuantiosa, pero ha estado casi por completo destinada a sistemas de abastecimiento de agua potable, principalmente urbanos. Esto ha provocado un rezago importante en la cobertura de alcantarillado en las zonas urbanas del país. Otra característica importante de esta inversión es que el 93% de la misma fue realizada con fondos nacionales.


Es importante destacar que, a pesar de que el valor promedio de la inversión en el sector fue alto, representando el 13,7% de la inversión anual de capital del gobierno para el período 1990-98, el análisis correspondiente a los montos absolutos de la inversión anual en el sector refleja una tendencia decreciente en el periodo 1995-98, variando desde una inversión de 108 millones US$ en 1995 a tan solo 29 millones en 1998, lo que representa una reducción de más de un 70%. La inversión realizada en el sector en la última década, expresada como inversión anual per cápita, es la siguiente:
	Inversión Anual Per Cápita en US$

	 
	Recursos Nacional
	Recursos Externos (para agua potable rural)

	AÑO
	Agua potable urbana
	Alcantarillado urbano
	Agua potable rural
	Total Nacional
	

	1990
	7,74
	0,22
	1,34
	9,3
	0

	1991
	26,39
	0,68
	7,76
	34,83
	7,46

	1992
	28,85
	0,9
	7,86
	37,61
	0

	1993
	9,93
	0,3
	5,08
	15,31
	6,45

	1994
	21,85
	1,95
	1,61
	25,41
	4,47

	1995
	22,03
	0,03
	7,29
	29,35
	4,01

	1996
	18,53
	0,58
	3,45
	22,56
	2,73

	1997
	15,93
	0,44
	4,12
	20,49
	1,98

	1998
	4,93
	0,24
	0,94
	6,11
	0

	Fuente: Informe Regional sobre la Evaluación 2000 en la Región de las Américas


Principales fuentes de financiación


La financiación del sector en la República Dominicana proviene en su mayor parte, de subsidios del gobierno central. Más del 90% de las inversiones realizadas en el sector por las instituciones gubernamentales proviene de fondos nacionales. También existe cooperación internacional, a través de préstamos con el Banco Mundial, BID, etc.

Uruguay

Las inversiones en el sector fueron muy importantes en la década de 1920 a 1930, cuando se construyó el alcantarillado sanitario y las plantas de tratamiento de agua residual en las capitales. La inversión tuvo un empuje alrededor de 1950-1970, incorporando el alcantarillado en localidades de tamaño medio. Posteriormente se produjo un periodo de recesión de las inversiones, que se mantuvieron en niveles relativamente bajos hasta principios de la década de los noventa.


Los datos disponibles de inversión en la última década disponibles proceden de OSE (Obras Sanitarias del Estado, que suministra servicio de agua potable a Montevideo y a 324  localidades del interior del país, así como servicio de alcantarillado a 42 localidades):

	EVOLUCIÓN DE LA INVERSIÓN DE OSE (Miles de US$)

	AÑO
	AGUA POTABLE
	ALCANTARILLADO

	1990
	10.000
	2.500

	1991
	12.000
	6.000

	1992
	15.000
	8.000

	1993
	18.000
	12.000

	1994
	35.000
	7.500

	1995
	37.000
	6.000

	1996
	65.000
	8.000

	1997
	58.000
	7.500

	1998
	32.000
	17.000

	1999
	46.000
	21.000

	TOTAL
	328.000
	95.500


Fuente: Informe Regional sobre la Evaluación 2000 en la Región de las Américas


A nivel nacional los datos disponibles son de la Evaluación 2000 en la Región de las Américas. Según los datos recogidos en dicho informe, la inversión total media anual correspondiente al periodo de 1990 a 1998  es de 124 millones de US$ que incluye tanto abastecimiento de agua como saneamiento. De los datos proporcionados por OSE, mostrados en la tabla anterior la inversión anual media para ese periodo es de 42,3 millones de US$, por lo que la diferencia hasta 124 millones debe ser la inversión realizada en el resto del país, donde los servicios no son prestados por OSE. 
Principales fuentes de financiación

La inversión media del periodo 1990-1998 realizada en el sector fue de 124 millones de US$, como se ha indicado anteriormente. Según el Informe Regional sobre la Evaluación 2000 en la Región de las Américas, el 35% de estos fondos provino de recursos nacionales y el resto (65%) de fuentes de financiación externas. Existen diversas fuentes de financiación para el sector. En general están ligadas a proyectos específicos y son aportaciones del Gobierno Central-BID, BIRF, banca privada y fuentes propias.


Cualquiera que sea la fuente de financiación elegida, se exige que el retorno de la inversión sea a una tasa interna favorable. En diversos estudios de disposición a pagar por los servicios, en líneas generales esta variable cubre relativamente bien las inversiones a ejecutar.

Venezuela

La aplicación de los ingresos propios de los servicios ha estado dirigida en su totalidad a cubrir costos de operación y mantenimiento, dado que hasta ahora la recaudación no ha generado excedentes para inversión. En el caso de las transferencias del Gobierno Central, un porcentaje pequeño de las mismas se aplica a complementar los gastos de operación, aunque su participación porcentual en el total de transferencias ha venido decreciendo. Fundamentalmente han sido utilizadas en la ejecución de obras para incremento de la producción de agua potable y tratamiento de agua residuales y a la rehabilitación de la infraestructura existente. Las transferencias corrientes y de capital de las administraciones estatales y municipales se aplican principalmente a inversiones en sistemas locales, algunas rehabilitaciones, y sobre todo, a la atención de la operación, mantenimiento y expansión del servicio en las poblaciones rurales.


Las inversiones del periodo 1993-1998 han sido mucho menores en términos reales que las del quinquenio anterior, y en los últimos diez años la inversión pública para el sector, en promedio no ha superado el 0,2% del PIB, cuando lo deseable para servicios públicos, de acuerdo a los estándares internacionales, es el 1% como mínimo. Las inversiones anuales realizadas en el periodo 1990-1998, se muestran a continuación:

	INVERSIONES SECTOR AGUA POTABLE Y SANEAMIENTO (Millones de US$)

	AÑO
	INVERSIÓN

	1990
	125

	1991
	200

	1992
	425

	1993
	175

	1994
	140

	1995
	225

	1996
	125

	1997
	325

	1998
	210


Fuente: Informe Regional sobre la Evaluación 2000 en la Región de las Américas.
Principales fuentes de financiación

Las principales fuentes de financiación en Venezuela son:

· Ingresos propios de las empresas, producto del cobro del servicio a través de la aplicación de tarifas. Se estima que con estos ingresos se cubre el 79% de los gastos de operación y mantenimiento menor.

· Transferencia del Gobierno Central, las cuales pueden ser corrientes o de capital. Constituyen subsidios a la operación en el primer caso y a inversión en el segundo. En estos últimos pueden a su vez provenir de recursos ordinarios de presupuesto o de operaciones de crédito público. Dentro de este grupo se incluyen los fondos provenientes de préstamos multilaterales, dado que por ley sólo el Ejecutivo puede endeudarse directamente con estos organismos. Estas transferencias son muy variables pero representan un 4% de la inversión pública total y un 0,2% del PIB.

· Transferencias de Gobiernos locales y regionales, las cuales pueden ser corrientes o de capital. Estos recursos provienen fundamentalmente de impuestos locales y de la transferencia del Gobierno Central a cada región.

En términos generales, la asignación de los recursos utilizados por el Sector tanto en inversión como en operación, se encuentra dispersa en las distintas instancias político territoriales de Gobierno, lo cual ha generado una gran ineficiencia en los resultados de la financiación.
Resumen comparativo de datos


A continuación se presenta una tabla que recoge las inversiones anuales medias realizadas en el sector por cada país en el periodo comprendido entre 1990-1998:
	

	
	INVERSIÓN ANUAL MEDIA  DÉCADA 1990-1998 (miles US$)

	
	
	ABASTECIMIENTO
	SANEAMIENTO
	TOTAL

	GRUPOS
	 Población residente total 
	URBANO
	RURAL
	URBANO
	RURAL
	URBANO+
RURAL

(con datos disponibles)
	% NACIONAL

(con datos disponibles)
	 % RECURSO EXTERNO (con datos disponibles)

	 
	
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Grupo I
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Brasil

	161.790.000
	568.273
	N/D
	587.705
	N/D
	1.155.978
	82%
	18%

	México

	 95.796.500
	108.753
	52.435
	99.408
	7.701
	268.297
	100%
	0%

	Grupo II
	 
	
	
	
	
	
	
	

	Bolivia
	7.950.000
	33.000
	N/D
	19.000
	N/D
	51.000
	39%
	61%

	Colombia
	40.769.000
	N/D
	N/D
	N/D
	N/D
	465.600
	82%
	18%

	Ecuador
	12.175.000
	N/D
	N/D
	N/D
	N/D
	128.333
	70%
	30%

	Perú

	24.800.700
	N/D
	N/D
	N/D
	N/D
	N/D
	N/D
	N/D

	Venezuela
	21.102.000
	140.618
	3.242
	65.257
	1.041
	210.158
	64%
	36%

	Grupo III
	 
	
	
	
	
	
	
	

	Argentina
	36.578.000
	92.000
	12.000
	188.000
	8.000
	300.000
	67%
	33%

	Chile
	14.920.000
	67.000
	23.000
	78.000
	N/D
	168.000
	100%
	0%

	Paraguay

	5.405.474
	N/D
	3.600
	N/D
	450
	N/D
	N/D
	N/D

	Uruguay
	3.215.290
	N/D
	N/D
	81.906
	N/D
	124.312
	35%
	65%

	Grupo IV
	 
	
	
	
	
	
	
	

	Costa Rica

	3.340.909 
	10.375
	9.000
	500
	375
	20.250
	54%
	46%

	Cuba
	11.137.700
	N/D
	N/D
	N/D
	N/D
	N/D
	N/D
	N/D

	El Salvador
	6.156.780
	N/D
	N/D
	N/D
	N/D
	22.456
	70%
	30%

	Guatemala
	11.088.000
	12.236
	42.577
	2.422
	15.741
	72.976
	82%
	18%

	Honduras
	5.989.400
	104.805
	N/D
	59.873
	N/D
	269.063
	89%
	11%

	Nicaragua
	4.689.500
	14.000
	10.738
	7.807
	N/D
	32.545
	16%
	84%

	Panamá
	2.762.230
	17.637
	6.464
	1.967
	1.155
	27.222
	79%
	21%

	R.Dominicana
	8.218.500
	73.718
	20.984
	2.529
	N/D
	97.231
	93%
	7%

	 Fuente: Informe Regional sobre la Evaluación 2000 en la Región de las Américas (2001) (OPS-OMS). Datos de 1998.



Como puede observarse en la tabla y gráficos, las mayores inversiones corresponden a Brasil, seguida de lejos por Colombia y Argentina. Hay que tener en cuenta que Brasil cuenta con un volumen de población que afecta de manera significativa a las inversiones necesarias, por tanto la comparación entre países debe realizarse con cautela. 

En general las inversiones realizadas en medio urbano son mayores, al igual que se presta mayor atención al abastecimiento de agua que al saneamiento.  


Casi todos los países obtienen la financiación mayoritariamente de recursos nacionales, excepto Bolivia, Uruguay y Nicaragua donde la financiación extranjera es mayor a la nacional. Llama de igual forma la atención Chile, en el que toda la financiación corresponde a fuentes nacionales, aunque como ya comentamos anteriormente, casi todos los gastos son repercutidos en tarifa y una pequeña parte es subsidiado por el Gobierno Chileno.
3.2.3.2. Costes de inversión de infraestructuras de abastecimiento y saneamiento 

Los costes de construir, operar y mantener la infraestructura de los servicios de abastecimiento y saneamiento son muy variables de país a país y dentro de las diferentes áreas de un mismo país. La dificultad para lograr la recuperación de los costes reales es uno de los mayores obstáculos con que se enfrentan los países. Esta deficiencia está íntimamente ligada a una gerencia ineficiente, a la elevada pobreza y a la falta de educación y conocimiento del impacto de estos servicios en la calidad de vida y en la salud.


La Organización Mundial de la Salud ha realizado una evaluación de estos costes a raíz del “Informe Regional sobre la evaluación 2000 en la Región de las Américas. Agua potable y saneamiento”. Los costes de operación y mantenimiento son más difíciles de estimar que los costes de infraestructura, debido principalmente a los subsidios gubernamentales para el funcionamiento de las instituciones del sector, incluyendo la inversión de capital, el pago de salarios, ineficiencia gerencial y deficiencias técnicas. Muchas instituciones del sector en la región desconocen los costos reales de los servicios de agua potable y saneamiento.

Las inversiones requeridas por ambos servicios varían desde:

· Más de US$1.500 por habitante servido en países desarrollados.

· Menos de US$ 100 por habitante por soluciones simples como fácil acceso al agua pero sin conexión domiciliaria y saneamiento “in situ”.

· Valores intermedios por rehabilitación de sistemas existentes o construcción de nuevos usando tecnologías apropiadas en países en vías de desarrollo.

A continuación se presentan los datos ofrecidos en el “Informe Regional sobre la Evaluación 2000 en la Región de las Américas. Agua potable y saneamiento”, elaborado por la OMS. Los datos han sido proporcionados por los países y están referenciados al año 1998. En la primera tabla se presentan los costes de construcción de la infraestructura para abastecimiento de agua potable promedio por persona, dividido en:

· Sistemas convencionales, entre los que se incluye:

· Conexión domiciliaria (urbana y rural)
· Fuentes públicas:
· Fuente pública 

· Pozos protegidos
· Recogida de agua de lluvia


En la segunda tabla se presentan los costes de construcción de la infraestructura para alcantarillado promedio por persona (no incluye tratamiento del agua residual). Estos costes se han dividido en los siguiente subapartados:
· Conexión domiciliaria (urbana y rural)

· Conexión + Pozo séptico

· Letrina con descarga de agua

· Letrina seca de ventilación mejorada

· Letrina simple de hoyo


Los costes de construcción de estas infraestructuras han sido utilizados por distintos organismos para estimar las necesidades de inversión en la Región y que son presentadas en este documento en el apartado “Necesidades a corto y largo plazo”.

	
	Costes construcción de infraestructuras: Abastecimiento de agua potable

	
	Sistemas convencionales con distribución
	Fuentes públicas

	
	US$/persona

	Grupos
	Coste unitario de sistemas convencionales con distribución. Conexión domiciliaria urbana
	Coste unitario de sistemas convencionales con distribución. Conexión domiciliaria rural
	Coste unitario agua potable. Otras fuentes públicas/pozos con bombas de mano
	Coste unitario agua potable. Pozos protegidos
	Coste unitario agua potable. Recogida de aguas de lluvia

	 
	
	
	
	
	

	Grupo I
	Grupo I

	Brasil
	152
	n/d
	180
	60
	n/d

	México
	171,64
	n/d
	n/d
	n/d
	n/d

	Grupo II
	Grupo II

	Bolivia
	15,6
	98
	80
	n/d
	n/d

	Colombia
	133
	150
	n/d
	n/d
	n/d

	Ecuador
	142
	125
	n/d
	20
	n/d

	Perú
	38,8
	n/d
	n/d
	n/d
	n/d

	Venezuela
	116
	n/d
	30
	n/d
	n/d

	Grupo III
	Grupo III

	Argentina
	130
	250
	312
	500
	100

	Chile
	617
	486
	n/d
	n/d
	n/d

	Paraguay
	160
	110
	n/d
	n/d
	n/d

	Uruguay
	180
	n/d
	n/d
	n/d
	n/d

	Grupo IV
	Grupo IV

	Costa Rica
	n/d
	n/d
	n/d
	n/d
	n/d

	Cuba
	300
	160
	60
	130
	40

	El Salvador
	225
	n/d
	85
	n/d
	40

	Guatemala
	57,24
	38,23
	n/d
	n/d
	n/d

	Honduras
	83
	83
	23,5
	15
	20

	Nicaragua
	25,15
	7,07
	31
	n/d
	n/d

	Panamá
	130
	85
	n/d
	25
	n/d

	R.Dominicana
	142,4
	121
	n/d
	n/d
	n/d

	Fuente: Informe Regional sobre la evaluación 2000 en la Región de las Américas. (2001) (OPS-OMS). Datos de 1998


	
	Costes de construcción de infraestructuras de saneamiento

	
	US$/persona

	Grupos
	Sistema de alcantarillado con conexión domiciliaria urbana
	Sistema de alcantarillado con conexión domiciliaria rural
	Conexión domiciliaria y pozo séptico
	Letrina con descarga de agua
	Letrina seca (de ventilación mejorada)
	Letrina simple de hoyo

	 
	
	
	
	
	
	

	Grupo I
	Grupo I

	Brasil
	210
	n/d
	95
	73
	40
	40

	México
	139,46
	110
	n/d
	n/d
	n/d
	n/d

	Grupo II
	Grupo II

	Bolivia
	24,6
	n/d
	n/d
	35
	n/d
	19

	Colombia
	180
	100
	n/d
	n/d
	n/d
	n/d

	Ecuador
	155
	145
	100
	100
	80
	60

	Perú
	48,8
	110
	n/d
	44
	44
	n/d

	Venezuela
	102
	n/d
	n/d
	n/d
	100
	80

	Grupo III
	Grupo III

	Argentina
	250
	400
	n/d
	115
	80
	50

	Chile
	390
	1546,2
	96,8
	73,9
	71
	41,2

	Paraguay
	300
	n/d
	n/d
	n/d
	n/d
	60

	Uruguay
	300
	n/d
	n/d
	n/d
	n/d
	n/d

	Grupo IV
	Grupo IV

	Costa Rica
	n/d
	n/d
	n/d
	n/d
	n/d
	n/d

	Cuba
	400
	300
	100
	20
	15
	10

	El Salvador
	200
	n/d
	300
	n/d
	n/d
	60

	Guatemala
	11,4
	n/d
	n/d
	n/d
	24,26
	8,33

	Honduras
	156
	108
	93
	28,5
	32
	21,5

	Nicaragua
	17,7
	n/d
	n/d
	n/d
	30,8
	n/d

	Panamá
	192
	162
	n/d
	n/d
	30
	56

	R.Dominicana
	149,32
	n/d
	n/d
	n/d
	40,5
	n/d

	Fuente: Informe Regional sobre la evaluación 2000 en la Región de las Américas. (2001) (OPS-OMS). Datos de 1998 


3.2.3.3. Tarifas

Las tarifas promedio de los servicios de agua potable y saneamiento en la Región de América tienen una escala de variación muy amplia, con valores más elevados en zonas o países desarrollados y viceversa. De forma casi general en los países de la Región, la facturación de los servicios, de acuerdo a los sistemas de tarifas vigentes, no llega a cubrir los costos de operación y mantenimiento, lo que hace que los servicios sean subsidiados.


Los subsidios del Estado han creado una dependencia creciente en las instituciones prestadoras de servicios de agua potable y saneamiento en un gran número de países de la región. Por ejemplo, en República Dominicana los subsidios han significado la ausencia de incentivos para contribuir a la autonomía comercial y financiera de las empresas. En este país, aproximadamente el 98% del subsidio del Estado está orientado a obras nuevas y una cantidad mínima se destina a asegurar los gastos de operación de los servicios, lo que afecta a las instalaciones existentes produciéndose un deterioro acelerado de la infraestructura de producción. De forma similar, en Venezuela, la totalidad de las empresas operadoras de los servicios reciben subsidios de parte del Gobierno nacional o regional, ya sea para cubrir déficit operativos o de inversión, con la característica de estar dirigidos a la oferta y no a la demanda. 

Un número de las tarifas vigentes en la región tienen implícitos subsidios cruzados, como es el caso de Uruguay, donde los consumidores comerciales e industriales subvencionan el consumo doméstico y los usuarios de Montevideo subvencionan el resto del país.

Sin embargo, en la gran mayoría de los países de la región existe una tendencia creciente a demandar una mayor eficiencia de las entidades prestadoras de los servicios y estimular la participación privada en la administración, operación, mantenimiento e inversión de los servicios en las zonas urbanas, quedando aún las zonas rurales sujetas a subsidios gubernamentales. No obstante, también se tiende a promover la participación de la población en la operación y mantenimiento de los sistemas. A continuación se presenta una breve descripción del sistema tarifario aplicado en los países de la región de estudio, basado en los datos de las tablas anteriores.
Argentina


El costo promedio para la producción de agua potable es de 0,25 US$/m3, cubriendo solamente los costes de explotación y mantenimiento, es decir, no se tienen en cuenta las amortizaciones e inversiones para la expansión, ya que generalmente éstas se facturan por separado a los beneficiarios directos de las mismas. Tampoco está incluida el agua no contabilizada que se pierde en la distribución.
En cuanto a las tarifas se debe considerar el mismo criterio expuesto para los costos de producción, si bien un valor estimativo promedio para el país puede ser de 0,48 US$/m3 de agua potable abastecida y de 0,31 US$/m3 de agua residual recogida por alcantarillado (no incluye tratamiento).


Las tarifas aplicadas en la operación de los servicios de agua potable y saneamiento en Argentina se caracteriza por considerar un consumo estimado de acuerdo al tipo de usuario, la zona de ubicación del inmueble y su superficie, entre otros parámetros. De esta manera se determina a su vez, un mecanismo de subsidio cruzado entre los usuarios con mayor poder adquisitivo hacia los sectores de menores recursos.


Las tarifas en función del volumen consumido se comenzaron a aplicar después de los años 70 para la financiación de las obras de agua potable rural, a partir de exigencias del BID. Tras un breve periodo de tiempo, los medidores dejaron de funcionar por falta de mantenimiento, se abandonó la toma de lecturas y se procedió a facturar una cuota fija por el servicio de agua potable. En la década de los noventa se tomó conciencia de los beneficios de la micromedición y algunas empresas la incorporan, pero la importante inversión que implica la instalación de contadores hace que hoy en día coexistan los dos sistemas de facturación en la mayoría de las empresas. Los sistemas tarifarios basados en medición de consumo se basan en dos parámetros: un cargo fijo y un cargo variable en función del volumen consumido. El cargo variable a su vez tiene distintos precios según bloques de consumo. 
En el caso de los servicios de alcantarillado, la tarifa se calcula como un porcentaje de la del agua potable, con variaciones que oscilan entre el 40 y el 120% para los que incluyen tratamiento secundario. No obstante, el porcentaje más empleado es el 50%.


La mayoría de las estructuras tarifarias aplicadas por empresas privadas prevén la recuperación de los costes de operación y mantenimiento, la amortización de las inversiones y la depreciación de los equipos, determinando una rentabilidad razonable para el capital invertido. Por el contrario, las públicas, en general, cubren solamente los costes operativos y de mantenimiento, mientras que las obras de ampliación de los servicios son soportadas por los beneficiarios directas de ellas y abonadas como cargo de infraestructura en la factura por servicios.


Por último, es necesario comentar que ninguna empresa tiene autonomía para fijar sus tarifas, ya que deben poner en conocimiento y aprobación de la autoridad competente, la propuesta de modificación de tarifas, al estar estas reguladas.

Bolivia


En Bolivia se diferencian distintas categorías de usuario (doméstico, comercial, industrial, etc.) y niveles de rango de consumo para dichas categorías. En algunos casos, las tarifas se estructuran con un cargo fijo hasta un determinado volumen y el resto como cargo variable según el volumen consumido, aunque en general cada ciudad establece su estructura tarifaria.


El promedio nacional (obtenido con base a estimaciones de número de usuarios por categorías y niveles de consumo para ocho de las nueve capitales de Departamento de Bolivia) indica un costo promedio de producción/distribución de 0,30 US$/m3. Por otro lado, la tarifa promedio de abastecimiento de agua es de 0,19 US$/m3 y la de alcantarillado es de 0,17 US$/m3, (tomado este último dato como porcentaje del primero).


En lo relativo a la aprobación de tarifas, un caso particular es nuevamente el de la ciudad de La Paz, en la cual, debido a su esquema de concesión al sector privado, las tarifas son propuestas por la empresa concesionaria y son aprobadas por la Superintendencia de Aguas para su aplicación, a diferencia de otras ciudades en las cuales las tarifas son preparadas por la empresa o cooperativa de servicios y son aprobadas por los Concejos Municipales.


En cuanto a los costes de construcción de infraestructuras (presentados en las tablas al principio de este apartado), llama la atención el bajo coste de construcción de sistemas de abastecimiento rural con conexión domiciliaria. La comparación de costes de construcción de sistemas de abastecimiento con conexión domiciliaria entre zonas rurales y urbanas indica que en zonas rurales los costes son unas seis veces más caros que en zonas urbanas.

Brasil


En Brasil el coste de producción y distribución de agua potable está equiparado con la tarifa promedio por la prestación del mismo servicio. En el caso del coste de producción y distribución de agua potable estamos hablando de 0,52 US$/m3 y en el caso de la tarifa de este mismo servicio, de 0,54 US$/m3. La tarifa promedio de alcantarillado con conexión domiciliaria es de 0,55 US$/m3. 

Se trata de las tarifas más altas de toda la Región. Lo mismo ocurre con el gasto medio mensual pagado por habitante en concepto de prestación de los servicios. En el caso de abastecimiento de agua potable con conexión domiciliaria es de 2,79 US$/mes.habitante. Esta misma cifra es la media mensual pagada por habitante en concepto de alcantarillado con conexión domiciliaria (incluyendo el tratamiento de agua residual).

Chile


Las tarifas de las empresas regionales se elevaron gradualmente en el periodo 1990-1995 hasta acumular un alza promedio del orden del 70% al final de dicho período. Con las nuevas tarifas, las empresas pudieron cubrir todos los costes, incluso los de capital, generando utilidades importantes a sus propietarios, siendo hasta mediados de 1999 el Estado el propietario principal.

El coste de construcción de infraestructuras en Chile es el más elevado de todos los países de estudio. El coste de abastecimiento de agua potable mediante conexión domiciliaria en zonas urbanas es de 617 US$/persona y de 486 US$/persona en zonas rurales. La explicación debe buscarse en las características geográficas del país y los problemas de calidad del agua existentes. En el caso de saneamiento, la diferencia entre zonas urbanas y rurales es aún más acusada, siendo en zonas rurales 3,9 veces más caro que en zonas urbanas, con un valor de 1.546 US$/persona en concepto de construcción de sistema de alcantarillado con conexión domiciliaria en zonas rurales.

La tarifa promedio de 1 m3 de agua potable incluyendo el servicio de alcantarillado y en algunos casos tratamiento del agua potable asciendió a 0,61 US$/m3, valor bajo con respecto a estándares internacionales. El rango de variación osciló entre 0,42 US$/m3 para EMOS, la mayor empresa del país, y 1,66 US$/m3, para ESSAN, S.A., que presta servicio en la 2ª región del Norte del país donde el agua es escasa, las fuentes están alejadas de los centros poblados y el agua requiere tratamientos de coste elevado.


El coeficiente de operación, definido como la relación entre los costes y los ingresos de operación alcanzó en promedio para las concesiones urbanas un 67,7%, en 1998. Un 32,3% de los ingresos correspondió al margen de operación, porcentaje que se compara favorablemente con el margen que obtienen las empresas del sector en los países desarrollados y supera con mucho el margen de las empresas latinoamericanas. El coeficiente de operación osciló entre  62,5% para EMOS, 68,2% para medianas empresas y 72,1% para empresas pequeñas.


Los costes de operación por m3 facturado de agua potable y alcantarillado de las empresas urbanas alcanzaron un promedio en el año 1998 de 0,41 US$/m3, lo que corresponde a una eficiencia elevada, con un porcentaje de agua no contabilizada del 29,4%, incluyendo pérdidas físicas y consumo ilegales,  entre otros factores.


La política de externalización o contratación de servicios con terceros que han seguido las empresas ha contribuido a la eficiencia alcanzada por las empresas concesionarias, reservando para realizar con personal propio solamente las actividades en que la empresa se asegura que tiene ventajas comparativas con terceros, o las actividades que tienen el carácter de estratégicas.

Colombia


El esquema de regulación que se ha venido impulsando en Colombia busca adecuar las tarifas a las condiciones del sector y de la demanda y convertirlas en el mecanismo para hacer sostenible la operación total de los sistemas y la expansión de los servicios. Los costos involucrados en el cálculo de la tarifa están definidos de la siguiente forma:

· El costo medio de operación, para garantizar que la infraestructura opere eficientemente, es decir, todos los costes de operación y mantenimiento de los sistemas; se expresa en $/m3.

· El costo medio de inversión, que se estima a partir del valor presente de la reposición de los activos existentes y de las inversiones necesarias para expandir los sistemas, relacionándolo con el valor presente de la demanda de agua requerida; se expresa en $/m3.

· La suma de el costo medio de inversión y el costo medio de operación, constituyen el costo medio a largo plazo, que es la base para calcular las tarifas relacionadas con el consumo del servicio.

· El costo medio de administración incluye los costes administrativos y los gastos generales y son aquellos que garantizan que el suscriptor reciba el servicio de forma permanente y con calidad; está expresado en $/mes.cliente y no está asociado con la unidad de producción.


Respecto a las tarifas, éstas comprenden un cargo fijo (costes administrativos) que deberá pagar el usuario (utilice o no el servicio) y un coste variable en función del consumo (gastos de operación e inversión). No obstante, la regulación establece que el cargo fijo y los cargos por unidad de consumo de los estratos bajos deben ser afectados de una reducción y en los estratos altos, industrial y comercial de un factor de sobreprecio, como un excedente que paga el cliente y que debe permitir cubrir los subsidios a los otros estratos.


Del estudio realizado en la “Evaluación 2000 de los servicios de agua potable y saneamiento en la región”, se obtuvieron los siguientes datos:

· El costo medio administrativo supone entre  el 4% y el 26% 
del costo total del servicio; dado que estos no tienen particularidades que los hagan muy distintos entre empresas o regiones, es evidente que en algunas empresas existe un amplio espacio para ganar eficiencia, aumentando la disponibilidad de recursos para financiar otros costos.

· El costo de operación fluctúa entre el 13% y el 46%.

· El costo medio de inversión muestra una participación relativamente baja; el máximo observado fue del 32%, alcanzando valores de tan sólo un 1%. Los bajos porcentajes y las altas dispersiones reflejan la falta de planificación de las empresas en inversiones futuras o la subvaloración de los activos existentes.


A nivel nacional, el promedio de consumo por cliente es de 24,2 m3/mes lo cual equivaldría a tener un consumo per cápita de 165 litros/habitante.día.


De la información presentada en los planes de gestión y resultados al Ministerio de Desarrollo en el año 1998, se puede establecer que el costo promedio de producción por m3 de agua en sectores urbanos del país alcanza los 0,22 US$/m3 y el alcantarillado los 0,11 US$/m3. Por otra parte, la tarifa promedio es de 0,25 US$/m3 de abastecimiento de agua y 0,14 US$/m3 en el caso del alcantarillado.

Costa Rica


Las tarifas de agua potable y alcantarillado de AyA (Alcantarillados y Acueductos) y de la empresa ESPHSA se pueden considerar como las únicas que cubren sus costes de operación y mantenimiento, depreciación, servicio de la deuda y generan una utilidad para reinversión en los sistemas. Las tarifas de la mayoría de municipalidades y acueductos rurales no cubren sus costos de operación y mantenimiento y algunas tarifas se mantienen fijas desde hace varios años.


Las tarifas promedio que tenía AyA a finales de 1998 eran de 0,42 US$/m3 el abastecimiento de agua potable y  0,059 US$/m3 el alcantarillado. La micromedición es una política establecida de manera regular en las empresas AyA y ESPHSA, mientras que en las municipalidades y en las Asociaciones Administradoras de Acueductos y Alcantarillados (ASADAS) la práctica ha sido brindar el servicio sin micromedición, política que ha venido cambiando en los últimos años. Para AyA el nivel de micromedición alcanza el orden del 89% y tiene un programa establecido con fondos propios para aumentarlo hasta el 100%. Para ESPHSA, la micromedición es del 87%.


Un problema importante es el agua no contabilizada, que para AyA alcanza el 48%, siendo un valor bastante alto comparado con los estándares internacionales. En las empresas municipales la micromedición es muy baja y la infraestructura está al término de su vida útil en la mayoría de los sistemas pudiéndose considerar que el índice de agua no contabilizada es bastante superior al 50%.

Cuba


El gasto mensual medio pagado por habitante en concepto de servicios de abastecimiento y saneamiento es de 1 US$/mes.habitante para abastecimiento de agua potable (con conexión domiciliaria) y de 0,3 US$/mes.habitante en concepto de alcantarillado con conexión domiciliaria y tratamiento del agua residual recogida. 

La tarifa promedio de abastecimiento de agua es de 0,07 US$/m3 y para el alcantarillado es de 0,02 US$/m3. Llaman la atención estos valores tan bajos, comparados con el alto coste de construcción de la infraestructura. El resumen de estos costes promedio puede observarse en la tabla expuesta al final de este capítulo.

Ecuador


Observando la relación entre costos y tarifas de los servicios de agua potable y saneamiento, es evidente que existe un fuerte subsidio estatal, ya que en promedio la tarifa por abastecimiento de agua cubre únicamente el 26,2% del coste medio de producción y distribución. Aún en el caso de que se sumaran las tarifas por agua y alcantarillado y se compararan sólo con el coste del servicio de agua, se hallaría que sufragan no más del 36,2%. Esta es indudablemente una de las causas principales del servicio deficiente que tiene el país en agua potable y saneamiento, ya que alrededor de las tres cuartas partes del costo de operación y mantenimiento de los sistemas de agua tienen que ser cubiertas por alguien que no es el usuario directo, con las consecuencias de falta crónica de recursos e ineficacia en el ente prestador del servicio. Incluso en esta situación, se está lejos de alcanzar que estos aportes económicos lleguen a pagar los costos de inversión, de modo que se acentúa la falta de fondos para reparaciones grandes.


Por otro lado, lo que cada hogar (con conexión domiciliaria) paga por habitante y mes por agua y saneamiento es inferior a 1 US$, lo que está por debajo de la media internacional (5% de los ingresos mensuales totales del hogar).
A septiembre de 1999, los datos proporcionados por Ecuador, con motivo del “Informe Regional de la Evaluación 2000 en la Región”, fueron los siguientes:
- Costo promedio de la producción y distribución de agua: 0,138 US$/m3.

- Tarifa promedio de agua: 0,0362 US$/m3.

- Tarifa promedio de alcantarillado: 0,0138 US$/m3.

- Gasto mensual básico pagado por habitante por abastecimiento de agua con conexión domiciliaria: 0,145 US$/mes.

- Gasto mensual básico pagado por habitante por abastecimiento de agua con sistema público: No disponible.

- Gasto mensual básico pagado por habitante por servicio de saneamiento con conexión domiciliaria, incluyendo tratamiento de agua residual: 0,0551 US$/mes.

- Gasto mensual básico pagado por habitante por servicio de saneamiento con conexión domiciliaria, sin incluir tratamiento de agua residual: No disponible.


Los costes unitarios por persona derivados de la construcción de la infraestructura, se muestran en la tabla resumen  presentada al final de este capítulo.

El Salvador


Las tarifas por consumo de agua potable y alcantarillado, se estructuran en tres categorías: residencial, industrial y comercial. En el caso de tarifa industrial y comercial, se cobra un precio fijo por metro cúbico independientemente del volumen consumido. En el caso de la tarifa industrial, el precio es de 0,26 US$/m3 y para tarifa comercial es de 0,33 US$/m3. 
Para el consumo residencial (doméstico), en el caso de no tener contador se estima un consumo de 6m3/mes por persona que habite la vivienda. El precio del metro cúbico es de 0,382 US$. En el caso de que la vivienda tenga contador, se aplica un cargo fijo de 2,29 US$ para los primeros 10 m3/mes  y un cargo variable en función del volumen consumido (aumentando el coste a medida que aumenta el consumo, aunque para consumos superiores a 250 m3/mes, los primeros 20 m3 están subsidiados en un 50%).


Los datos proporcionados por El Salvador, con motivo de la realización del “Informe Regional de la Evaluación 2000”, son los siguientes:
· Tarifa promedio de abastecimiento de agua potable: 0,29 US$/m3
· Tarifa promedio de alcantarillado: 1 US$/m3
· Gasto medio mensual en abastecimiento de agua potable con conexión domiciliaria: 1,6 US$/mes/hab.

· Gasto medio mensual en saneamiento con conexión domiciliaria y tratamiento de agua residual: 2 US$/mes/hab.


El coste de producción y distribución de agua potable es de 0,37 US$/m3, por lo que existe una diferencia apreciable entre el coste y los ingresos generados. De los datos proporcionados por El Salvador, llama la atención la tarifa promedio de alcantarillado, que es excepcionalmente alta (casi cuatro veces superior a la tarifa de abastecimiento de agua potable) y una de las mayores de las presentadas por los países de la Región con motivo de la Evaluación del sector. 
Guatemala


En la actualidad la mayoría de las tarifas municipales por servicio de agua potable son muy bajas y no logran cubrir gastos de operación y mantenimiento. La recuperación del capital para nuevos proyectos se lograría  si las municipalidades pusieran en vigencia una tarifa adecuada, lograran su recaudación, y llevasen un control separado de los ingresos por concepto de tarifas y otros tributos municipales. El sistema actual contempla cuentas conjuntas, con lo cual no se tiene control de ingresos y gastos específicos en agua y saneamiento.


En el área metropolitana, las tarifas vigentes para el servicio de agua y alcantarillado no han sido actualizadas desde 1999. La estructura tarifaria se divide en dos categorías: domiciliar y gobierno (instituciones públicas (administración, colegios, hospitales, etc.). En la categoría domiciliar se aplica una tarifa especial en áreas denominadas precarias, con servicio a través de fuentes públicas o con camiones cisterna. Los cargos se dividen en un cargo fijo de hasta 10 m3 en ambas categorías, más cargo por consumo adicional con niveles de precio diferenciales por rangos de consumo.


A continuación se presentan las tarifas vigentes en el área metropolitana para el servicio de agua y alcantarillado (no han sido actualizadas desde 1999, año en el que se ajustaron los precios para la categoría gobierno).
	TARIFAS VIGENTES ÁREA METROPOLITANA Y PERIURBANA (1999) EN US$

	CATEGORÍAS
	CARGO FIJO
	PRECIO  m3 en exceso

	DOMICILIAR  (Particular)
	De 0,66 a 1,32 dependiendo del consumo (más alto para consumos mayores)
	De 0,07 a 0,33 dependiendo del consumo (más alto para consumos mayores)

	GOBIERNO
	De 0,66 a 1,32 dependiendo del consumo (más alto para consumos mayores)
	De 0,13 a 0,66 dependiendo del consumo (más alto para consumos mayores)

	ÁREAS PRECARIAS Y PILAS PÚBLICAS
	1,32
	0,33

	CAMIÓN CISTERNA
	0,66
	0


Fuente: Informe Regional sobre la evaluación 2000 en la Región de las Américas (OMS-OPS)
En áreas del interior de Guatemala la estructura tarifaria se divide por lo general en tres categorías: residencial, comercial e industrial. Los usuarios de la categoría “gobierno” pueden estar registrados como comercial o industrial, según el criterio del empleado que asigna las mismas. También es posible que se den combinaciones de categorías como  domiciliar-comercial y domiciliar-industrial.
No se dispone de datos de tarifa en áreas del interior de Guatemala, pero se tiene la tarifa vigente de una de las ciudades más grandes del país, Quetzaltenango, que se muestra a continuación:
	TARIFA VIGENTE EN US$ (desde 18/11/97)

	Categoría
	Cargo Fijo
	Precio del m3 en exceso

	Residencial
	De 0,64 a 3,62 *
	0,06

	Comercial
	De 0,96  a 3,82 *
	0,07

	Industrial
	De 2,53 a 5,07 *
	0,09


*Dependiendo del consumo y del año de instalación del contador. Mayor cargo al aumentar el volumen consumido y mayor cargo al disminuir la antigüedad del contador instalado.

Fuente: Informe Regional sobre la evaluación 2000 en la Región de las Américas (OMS-OPS)

Con motivo de la elaboración del Informe Regional sobre la evaluación 2000 en la Región de las Américas (OMS-OPS), se estimó el coste promedio de producción y distribución de agua potable en 0,04 US$/m3 y la media del precio por metro cúbico cobrado a los clientes en 0,29 US$/m3 , lo que da un balance positivo para las empresas que operan en la actualidad, aunque hay que destacar que el coste promedio de producción y distribución estimado por el país es excesivamente bajo en comparación con la media del resto de países de la región de estudio. Además el coste estimado no tiene en cuenta el saneamiento, por lo que normalmente la recaudación por la prestación del servicio no es suficiente.

En el país en general es necesario hacer que los sistemas sean autosuficientes, de tal forma que se obtengan los recursos suficientes para brindar conseguir sistemas eficientes. Con este motivo se prevé la implantación de un ente regulador que establezca y rija los mecanismos tarifarios.

Honduras


Los costes de producción y distribución del agua varían de una región a otra, según sean zonas urbanas a rurales. El coste medio de producción y distribución de agua potable se estima en 0,25 US$/m3 (Informe Regional sobre la Evaluación 2000 del sector OPS-OMS). Para la estimación de este valor no se tuvo en cuenta la categoría doméstica puesto que existe un subsidio, de tal forma que todo cliente perteneciente a esta categoría y con un consumo inferior a 59 m3 está exento de pagar. Es erróneo calcular de esta manera dicho coste, pero es así como el país remite los datos solicitados para la realización de dicho informe.


La tarifa promedio aplicada por servicio de producción y distribución de agua potable es de 0,13 US$/m3 de media en áreas urbanas y rurales. (La tarifa se estructura en tres categorías: doméstico, comercial e industrial y es distinta según la empresa operadora, siendo generalmente más elevada en zonas urbanas que en rurales). En el caso de áreas urbanas se establece un coste fijo independiente del consumo, que es de 2,45 US$/mes de media para las distintas categorías.
A continuación se presentan alguno de los datos significativos en relación a las tarifas aplicadas:

· 0,13 US$/m3 es la tarifa promedio de agua potable para el área rural y urbana y para las distintas categorías existentes (doméstico, comercial e industrial)

· 0,5 US$/m3 es la tarifa promedio de alcantarillado en las mismas condiciones que las expuestas anteriormente. 
· La tarifa por servicio de alcantarillado independientemente del uso (doméstico, comercial e industrial) es equivalente al 20% del volumen consumido al mes, siendo el promedio en áreas rurales y urbanas de 0,5 US$/m3.
· El coste medio pagado por los usuarios con abastecimiento de agua por conexión domiciliaria en áreas urbanas es de 2,45 US$/mes.

· El coste medio pagado por los usuarios con abastecimiento de agua por sistemas públicos es de1,40 US$/mes.

· El coste medio pagado por usuario con servicio de alcantarillado con conexión domiciliaria y tratamiento es de 0,5 $/mes. 

México

Este país no proporcionó datos acerca de las tarifas aplicadas en concepto de prestación de los servicios ni del gasto mensual medio por cada habitante con motivo de la solicitud para la preparación del informe regional de la OPS-OMS Evaluación 2000 de los servicios de agua potable y saneamiento.
Sí se dispone de los costes promedios de construcción de la infraestructura, que se presentan en la tabla resumen al final del capítulo.

Nicaragua


A partir de enero de 1998, la Empresa Nicaragüense de Acueductos y Alcantarillados Sanitarios (ENACAL) inició la aplicación de una reforma tarifaria consistente en la aplicación de incrementos tarifarios mensuales graduales, así como la reducción de su estructura tarifaria y minimización de subsidios cruzados entre regiones y usuarios. Como resultados de la actualización, las alzas anuales a la tarifa promedio a nivel nacional han sido del orden del 28, 27 y 12% para 1998, 1999 y 2000, respectivamente.


Para la aplicación de las tarifas, ENACAL tiene diferentes sectores. Los más importantes son el domiciliar 1, domiciliar 2,  Gobierno y Sector Empresarial. A diciembre de 1998, la tarifa para cada uno de estos sectores (asumiendo un consumo de 30 m3) era de 0,3 US$/m3 para domiciliar 1, 0,23 US$/m3 para domiciliar 2, 0,31 US$/m3 para Gobierno y 0,39 US$/m3 para el sector empresarial. En diciembre de 1999, las tarifas para el mismo  consumo y sectores fueron de  0,37 US$/m3 , 0,27 US$/m3  , 0,42 US$/m3 y 0,42 US$/m3 respectivamente.


El coste promedio de producción y distribución de agua potable en Nicaragua es de 0,9 US$/m3. La tarifa promedio por abastecimiento de agua potable es aproximadamente tres veces inferior (0,3 US$/m3), lo que denota una vez más la dependencia del país de otras fuentes de financiación, ya que el propio servicio no puede sustentarse por sí solo con la recaudación por los servicios prestados. La tarifa promedio por alcantarillado es de 0,12 US$/m3. (según datos del Informe Regional Evaluación 2000 en la Región de las Américas). 

Del mismo informe también se obtiene que el gasto mensual medio por habitante en concepto de abastecimiento de agua con conexión domiciliaria es de 2,99 US$/persona, que desciende a 1,32 US$/mes en el caso de que el suministro de agua se haga mediante un sistema público de abastecimiento. Por último, el gasto mensual medio por habitante en concepto de saneamiento (con tratamiento del agua residual) es de 0,9 US$/mes (de los cuales 0,25 US$/mes se destinan al tratamiento de agua residual).
Cabe destacar que este gasto mensual básico es elevado en comparación con otros países de la región de estudio.

Los costes de construcción de la infraestructura en Nicaragua son los más bajos de todos los países de la región de estudio, siendo de 25 US$/persona para abastecer con agua potable (con conexión domiciliaria) en zonas urbanas y 7 US$/persona en el mismo supuesto para zonas rurales. 

Panamá


Gran parte de los sistemas de abastecimiento han experimentado un marcado deterioro motivado por la falta de una adecuada operación y mantenimiento, surgiendo así las deficiencias en el suministro a los usuarios y las pérdidas características de sistemas con mantenimiento deficientes. Esto se debe en parte a la falta de capacitación de los encargados de los sistemas y a la falta de recursos para hacer frente a las necesidades para mantenerlos. Tanto en zonas urbanas como rurales, aún cuando las tarifas cobradas son mínimas, el grado de morosidad alcanza cifras significativas, limitando los recursos para hacer frente al mantenimiento y conservación de los sistemas. Algo similar ocurre con los sistemas de saneamiento, además agravado por la casi nula inversión en el sector. 

Las tarifas promedio por los servicios de abastecimiento y saneamiento se han obtenido del Ente Regulador de Servicios Públicos de Panamá. Actualmente existen 9 operadores que prestan servicios de agua potable y saneamiento. Tres de ellos (Bocas Fruit Company; Municipio de Boquete y Junta de Agua de Guanaca) tienen una tarifa fija independiente del consumo de agua que varía entre 2 y 8 US$/vivienda.mes (aunque distinguen entre dos tipos de tarifas vivienda residencial  y comercial-industrial). El resto de operadores privados basan sus tarifas en un precio unitario para cada mil galones de agua (3,785 m3). El precio varía desde 0,95 a 1,6 US$ por cada 1000 galones consumidos por mes. El último operador es público, IDAAN (Instituto de Acueductos y Alcantarillados nacionales) que presta sus servicios a todas las poblaciones de más de 1.500 habitantes. Las tarifas de IDAAN se basan en un consumo mínimo, que es el cargo fijo aplicado al cliente cuando su consumo es menor del consumo mínimo establecido y un consumo básico que consiste en la aplicación del valor de la tarifa a un consumo limitado a 10.000 galones/mes. Además existe un cargo adicional para cada 1.000 galones de agua que excedan el consumo básico. IDAAN establece tarifas diferentes según el usuario: residencial, comercial-industrial y oficial (gobierno); dentro de la residencial la tarifa es distinta según la zona. Estos datos se resumen en la siguiente tabla:

	
Tarifa establecida para clientes de IDAAN

	Tipo de cliente
	Cargo
	Volumen de agua
	Tarifa (mensual)/$

	Residencial Panamá-Colón-Arraijan
	Mínimo
	8.000 galones = 30,28 m3
	6,4

	
	Básico
	10.000 galones = 37,85 m3
	8

	Residencial interior urbano y sub-urbano
	Mínimo
	8.000 galones = 30,28 m3
	5,68

	
	Básico
	10.000 galones = 37,85 m3
	7,10

	Residencial especial (barrios marginales)
	Mínimo
	6.000 galones = 22,71  m3
	4,26

	
	Básico
	10.000 galones = 37,85 m3
	7,10

	Comercial-Industrial
	Básico
	10.000 galones = 37,85 m3
	11,5

	Oficial (Gobierno)
	Básico
	10.000 galones = 37,85 m3
	8


Fuente: Ente Regulador de Servicios Públicos de Panamá


Según las estimaciones de la Organización Mundial de la Salud en su Informe Regional sobre la evaluación del sector, la tarifa promedio del país de abastecimiento de agua es de 0,18 US$/m3, siendo el coste estimado de producción y distribución de la misma de 0,27 US$/m3. A esta situación de déficit se une como se ha comentado anteriormente el alto grado de morosidad de la población de Panamá. 
Paraguay


El coste promedio de la producción/distribución de agua potable es de 0,25 US$/m3 y la tarifa promedio es de 0,35 US$/m3. El gasto mensual medio pagado por habitante servido con conexión domiciliaria para abastecimiento de agua es de 0,55 US$/mes y de aquellos usuarios que se abastecen de fuentes públicas es de 0,4 US$/mes.


Existe un rezago importante en el área rural, tanto para abastecimiento como para saneamiento, y no se han alcanzado las metas que se han establecido en diferentes periodos para mejorar la cobertura y los indicadores de salud. En el sector del saneamiento, los costes unitarios de construcción por persona servida para los distintos sistemas se contemplan en la tabla resumen al final del capítulo. Las tarifas promedio de alcantarillado son de 0,17 US$/m3 y el gasto mensual pagado por habitante servido con conexión domiciliaria (sin tratamiento del agua residual) es de 0,18  US$/m3.


Los recursos financieros no son asignados según las inequidades existentes en el país. Los mecanismos más utilizados son las asignaciones internas a través de los presupuestos del estado y de las Gobernaciones y Municipalidades; en general las asignaciones son muy limitadas, atendiendo a problemas puntuales. 
La financiación externa y las donaciones están mayoritariamente enfocados a las áreas urbanas y metropolitanas y dirigidos principalmente a obras de construcción, descuidando las inversiones en mantenimiento, operación y control de la calidad.
Aunque el Servicio Nacional de Saneamiento Ambiental (SENASA) cuenta con recursos financieros externos, no son suficientes para hacer frente a las demandas del sector en sus áreas de actuación.


En lo relativo a las áreas rurales y urbanas marginales, el Estado en general subsidia los costes de inversión, aunque todavía no exista una política de subsidio bien definida. En lo que respecta a los costes de administración, operación y mantenimiento de los sistemas, existe un subsidio oculto y las tarifas sólo cubren parcialmente dichos costes. En el área metropolitana de Asunción se subsidia a los sectores marginales de menores ingresos a través de servicios gratuitos públicos (como fuentes o grifos públicos).

Perú


De acuerdo con el Ministerio de la Presidencia, en general las tarifas que vienen cobrando las empresas prestadoras de los servicios son razonables, aún cuando se pueden considerar altas con respecto a la calidad del servicio. Son pocas las empresas que tienen algún grado de retraso tarifario, por decisión de las autoridades políticas de las localidades. Las tarifas y costo promedio de los servicios prestados en Perú se reflejan en la tabla resumen siguiente e incluyen factores como pérdidas de agua, la antigüedad de la infraestructura, los bajos niveles de micromedición, etc..
	Costes y tarifas por servicios de abastecimiento y saneamiento en Perú

	Coste promedio de producción y distribución de agua potable 
	0,18 US$/m3

	Tarifa promedio de producción y distribución de agua potable
	0,27 US$/m3

	Tarifa promedio por servicios de alcantarillado
	0,12 US$/m3

	Gasto mensual medio por habitante por servicio de abastecimiento de agua potable con conexión domiciliaria
	4,05 US$/mes.hab

	Gasto mensual medio por habitante por servicio de abastecimiento de agua con sistema público
	3,21 US$/mes.hab

	Gasto mensual medio por habitante por servicio de saneamiento (incluyendo tratamiento de agua residual)
	1,74 US$/mes.hab


Fuente: Informe Regional sobre la Evaluación 2000 en la Región de las Américas (OPS-OMS). Datos de 1998.


En las empresas municipales aún no reconocidas por la Superintendencia Nacional de Servicios de Saneamiento de Perú (SUNASS), las tarifas difieren en su aplicación a lo largo del país, variando generalmente entre un 0 y un 5% del ingreso medio familiar en la localidad. Las empresas comerciales e instituciones reciben un cargo mayor, existiendo subsidios cruzados y altos costos en la utilización de aguas subterráneas. En diversas localidades muchas veces hay renuncias de carácter político en aceptar que las tarifas cubran la totalidad de los costes. Los ingresos representan en promedio el 50% de los costes de producción y distribución.

República Dominicana


Debido a las distorsiones generadas por los subsidios gubernamentales en el funcionamiento de las instituciones del sector (desde la inversión de capital hasta el pago de salarios), así como a otras deficiencias técnicas, las instituciones del sector desconocen los costos reales por metro cúbico de agua potable producida y distribuida (a excepción de la Corporación de Acueductos y Alcantarillados de Santiago, CORAASAN). No obstante, existe un estudio para el Proyecto de Consolidación de la Reforma del Sector Agua Potable y Saneamiento en la República Dominicana en 1998 realizado para el BID, donde se estima que el valor promedio del coste de producción y distribución de agua en el país es de 0,23 US$/m3.

El cálculo de una tarifa promedio también presenta dificultades, pues sólo CORAASAN tiene una cobertura de medición adecuada y por lo tanto cuenta con una tarifa por unidad de volumen. Las demás instituciones tienen sistemas tarifarios por tipo de usuario y categorías, correspondiendo a cada una de ellas una cuota estimada en metros cúbicos. 
La información proporcionada por la OMS (Informe Regional sobre la Evaluación 2000) obtiene el valor de la tarifa promedio a partir de la información de todas las instituciones, promediando los resultados y ponderándolos en función porcentaje total de agua producida y distribuida en el país. Las tarifas promedio de producción y distribución de agua así calculadas varían desde 0,15 US$/m3 a 0,23 US$/m3, con un promedio de 0,21 US$/m3. La tarifa de alcantarillado fue estimada en 0,07 US$/m3, utilizando los mismos medios y con las mismas limitaciones que para el agua potable.


Las empresas del sector operan con déficit debido a que los costes son mayores que los ingresos. Sin embargo, la situación se agrava por la falta de cultura de pago entre los clientes. En promedio, cada habitante paga 0,5 US$/mes por el servicio de agua potable con conexión domiciliaria, con lo que no se llega a cubrir ni el 30% de los costes de producción. La política de las instituciones es de no cobrar el servicio a aquellas personas que tengan acceso al agua a través de otro sistema que no sea la conexión domiciliaria. 
En el caso del alcantarillado el gasto mensual promedio por habitante es de 0,09 US$/mes (con conexión domiciliaria y tratamiento de agua residual) e igualmente sólo pagan los que tienen conexión domiciliaria. 

La inversión realizada en el sector durante esta década ha sido cuantiosa, pero ha estado destinada casi por completo a sistemas de abastecimiento de agua potable en núcleos urbanos, lo que ha provocado un rezago importante en la cobertura de alcantarillado en las zonas rurales. Los resultados del análisis de costos per cápita de los sistemas construidos durante la década pasada se presentan en el cuadro resumen al principio de este apartado y son el producto de promediar los costos reales de construcción del Instituto Nacional de Aguas Potables y Alcantarillados (INAPA), que es la institución que más obras ha realizado y para tal fin se considera representativa. 
De todos los datos, llama la atención el alto costo per cápita para abastecer de agua potable por conexión intradomiciliaria en la zona rural, el cual representa el 85% del costo por el mismo concepto en el área urbana y de más de cuatro veces el costo para abastecer de agua a una persona en la zona rural con otra tecnología.

Uruguay

La empresa pública Administración de las Obras Sanitarias del Estado (OSE), que presta servicios de abastecimiento y saneamiento en todo el país excepto en Montevideo) cuenta con una estructura de las tarifas que data de 1969. La tarifa de OSE considera básicamente 5 categorías o tipos de usuario: residencial, comercial, industrial, oficiales y empresas del Estado.  En todas las categorías hay un cargo fijo y un cargo variable, cuyo coste por m3 aumenta con el aumento del consumo. Se realiza la medición mensual del consumo de agua en todos los servicios. El cargo por alcantarillado es proporcional al consumo de agua. Las tarifas tienen implícitos subsidios cruzados, donde los consumidores comerciales e industriales subvencionan el consumo doméstico, y los clientes de Montevideo subvencionan al resto del país.

Además del cobro mensual por el servicio, la empresa está facultada para cobrar el costo de las obras de redes de agua y alcantarillado. En la práctica, sólo se cobra parte de la red cuando la vivienda se conecta al servicio, ya que la ley no prevé sanciones para quienes incumplan con la obligación de pagar por las infraestructuras construidas. Para algunas grandes obras de infraestructura (estaciones de bombeo o plantas de tratamiento) se puede realizar un cobro directo de hasta el 50% de estas obras a los beneficiarios. La empresa no recibe ningún tipo de subsidio del Gobierno central, debiendo cubrir su presupuesto de inversiones y operativo y su servicio de deuda con los ingresos provenientes exclusivamente de los pagos de los clientes que utilizan el servicio. 
Por otra parte, la empresa pública IMM (que presta el servicio de saneamiento en Montevideo) obtiene los recursos para su funcionamiento de tributos municipales, aunque no ha sido posible encontrar la relación entre los gastos y costes del servicio para esta empresa. 

Con los datos proporcionados por la empresa OSE, se obtiene, que el coste promedio de producción y distribución de agua potable es de 0,32 US$/m3. El gasto mensual por habitante en concepto de servicios de abastecimiento de agua con conexión domiciliaria es de 6,11 US$/hab.mes, con lo que haciendo una estimación de un consumo de 200 l/hab.día, arroja un valor de 1,02 US$/m3, el valor más alto de todos los países analizados. Lo mismo ocurre con el gasto mensual en concepto de saneamiento, de 2,76 US$/hab.mes, con una tarifa promedio de 0,58 US$/m3.  
Venezuela


Las Empresas Hidrológicas Regionales han afrontado diversos obstáculos para intentar alcanzar la autosuficiencia financiera. A pesar de ello, la cobertura de gastos de operación y mantenimiento con ingresos propios fue del 53% en 1998. El monto facturado representa el 85% de los costes de operación y mantenimiento, lo cual hace necesario un importante esfuerzo, que debe ser complementado por una mayor eficiencia en la gestión comercial, con el fin de alcanzar el objetivo de la autosuficiencia financiera de las empresas. El cobro promedio a nivel nacional alcanzó en 1998 un 62% de la facturación, lo cual demuestra la urgencia de adoptar los mecanismos que permitan mejorar este indicador.


En cuanto a las tarifas y costos por prestación de los servicios, el único dato del que se dispone es el gasto mensual por habitante en concepto de abastecimiento de agua con conexión domiciliaria, de 16 US$/hab.mes. Suponiendo un consumo por habitante de 200 litros, se obtiene que el precio del metro cúbico es de 2,67 US$/m3. El valor es elevado, lo que a priori debería generar excedentes en la empresa para poder financiar las infraestructuras que se construyen, pero la situación es diferente, ya que el gobierno es quien financia las mismas, lo que nos hace pensar en un elevado grado de impago por prestación de los servicios.
Resumen comparativo de datos


A continuación se presentan dos tablas elaboradas con datos facilitados por los países y recogidos por la OMS con motivo de la elaboración del “Informe Regional sobre agua potable y saneamiento (2000)”:

La primera tabla (Tarifas promedio de agua potable y alcantarillado), contiene datos referidos al año 1998. En ella se presentan las tarifas promedio por servicios de agua potable y alcantarillado. Las tarifas de agua potable incluyen la producción y distribución (aunque los países no especifican si el agua recibe tratamiento o no, es de suponer que al menos la desinfección está incluida).  Se trata de una tarifa promedio que incluye distintos grupos de clientes (comerciales, industriales y domésticos). 
En el caso de la tarifa promedio de alcantarillado, ocurre algo similar: no se indica si los países han incluido el tratamiento de agua residual (lo más probable es que no se haya incluido o que no haya depuración). En algunos casos, como se ha indicado con anterioridad, se ha calculado como un porcentaje de la tarifa promedio de abastecimiento de agua. 
Además de la tarifa promedio de agua potable, se ha incluido una columna que recoge el coste promedio estimado para la producción y distribución de agua potable que permite la comparación con la tarifa promedio de abastecimiento. No se dispone del mismo dato en el caso del saneamiento, por lo que no puede compararse la tarifa promedio en concepto de saneamiento con el coste real del servicio. 

En la segunda tabla (Gasto mensual básico pagado por habitante) se recoge el gasto mensual medio pagado por habitante por varios conceptos:
· Distribución de agua con conexión domiciliaria

· Distribución de agua con sistema de agua potable público 
· Saneamiento con conexión y tratamiento de agua residual

· Saneamiento con conexión y sin tratamiento de agua residual

· Saneamiento “in situ”

	
	
	Costes y tarifas

	
	
	US$/m3

	Grupos
	 Población residente total 
	Coste promedio de producción y distribución de agua potable
	Tarifa promedio de agua potable
	Tarifa promedio de alcantarillado

	 
	
	
	
	

	Grupo I
	 
	 
	 
	 

	Brasil
	161.790.000
	0,52
	0,54
	0,55

	México
	95.796.500
	n/d
	n/d
	n/d

	Grupo II
	 
	 
	 
	 

	Bolivia
	7.950.000
	0,3
	0,19
	0,17

	Colombia
	40.769.000
	0,22
	0,25
	0,14

	Ecuador
	12.175.000
	0,14
	0,036
	0,013

	Perú
	24.800.700
	0,18
	0,27
	0,12

	Venezuela
	21.102.000
	n/d
	n/d
	n/d

	Grupo III
	 
	 
	 
	 

	Argentina
	36.578.000
	0,25
	0,48
	0,31

	Chile
	14.920.000
	0,26
	0,38
	0,19

	Paraguay
	5.405.474
	0,25
	0,35
	0,17

	Uruguay
	3.215.290
	0,32
	n/d
	0,58

	Grupo IV
	 
	 
	 
	 

	Costa Rica
	3.340.909
	0,07
	0,42
	0,06

	Cuba
	11.137.700
	0,08
	0,07
	0,02

	El Salvador
	6.156.780
	0,37
	0,29
	1

	Guatemala
	11.088.000
	0,04
	0,29
	n/d

	Honduras
	5.989.400
	0,25
	0,13
	0,5

	Nicaragua
	4.689.500
	0,9
	0,36
	0,12

	Panamá
	2.762.230
	0,27
	0,18
	n/d

	R.Dominicana
	8.218.500
	0,23
	0,21
	0,07

	Fuente: Informe Regional sobre la evaluación 2000 en la Región de las Américas. (2001) (OPS-OMS). Datos de 1998


	
	
	Gasto mensual básico pagado por habitante

	
	
	Abastecimiento agua
	Saneamiento

	
	
	US$/mes

	Grupos
	 Población residente total 
	Gasto mensual por habitante por conexión domiciliaria
	Gasto mensual por habitante con sistema de agua potable público
	Gasto mensual por habitante por saneamiento con conexión domiciliaria y tratamiento
	Gasto mensual por habitante por saneamiento con conexión domiciliaria sin tratamiento
	Gasto mensual básico pagado por habitante por saneamiento "in situ"

	Grupo I
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Brasil
	161.790.000
	2,79
	n/d
	2,79
	2,79
	n/d

	México
	95.796.500
	n/d
	n/d
	n/d
	n/d
	n/d

	Grupo II
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Bolivia
	7.950.000
	1,11
	n/d
	0,33
	n/d
	n/d

	Colombia
	40.769.000
	1,32
	n/d
	1,29
	n/d
	n/d

	Ecuador
	12.175.000
	0,15
	n/d
	0,06
	n/d
	n/d

	Perú
	24.800.700
	4,05
	3,21
	1,74
	n/d
	n/d

	Venezuela
	21.102.000
	16
	n/d
	n/d
	n/d
	n/d

	Grupo III
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Argentina
	36.578.000
	2,56
	n/d
	n/d
	2,26
	n/d

	Chile
	14.920.000
	2,27
	n/d
	n/d
	n/d
	n/d

	Paraguay
	5.405.474
	0,55
	0,4
	0,18
	n/d
	n/d

	Uruguay
	3.215.290
	6,11
	n/d
	2,76
	n/d
	n/d

	Grupo IV
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Costa Rica
	3.340.909
	2,25
	n/d
	n/d
	n/d
	n/d

	Cuba
	11.137.700
	1
	n/d
	0,3
	0,3
	n/d

	El Salvador
	6.156.780
	1,6
	0,4
	2
	0,4
	0,2

	Guatemala
	11.088.000
	0,19
	n/d
	n/d
	n/d
	n/d

	Honduras
	5.989.400
	2,45
	1,4
	0,5
	n/d
	n/d

	Nicaragua
	4.689.500
	2,99
	1,32
	0,9
	0,65
	n/d

	Panamá
	2.762.230
	6,62
	n/d
	n/d
	n/d
	n/d

	R.Dominicana
	8.218.500
	0,5
	n/d
	0,09
	0,09
	n/d

	 

Fuente: Informe Regional sobre la evaluación 2000 en la Región de las Américas. (2001) (OPS-OMS). Datos de 1998 



En la tabla de costes y tarifas se ha señalado en color rojo aquellas tarifas promedio de agua potable que son inferiores al coste de producción y distribución de la misma; es decir, aquellos países en los que el servicio de producción y distribución de agua potable es más caro de lo que se cobra (incluyendo sólo en esta cifra el coste de mantenimiento y explotación y en ningún caso el de construcción de la infraestructura). Los países en los que la diferencia entre ambas cifras es acusada son Nicaragua (0,54 US$/m3 de diferencia entre coste y tarifa)  junto con Honduras, Bolivia y Colombia, con una diferencia de 0,1 US$/m3 aproximadamente.


Generalmente en los países de la región los servicios son subsidiados, debido, en primer lugar, a que las tarifas vigentes no son suficientes para cubrir los costos reales que se generan, en segundo lugar por el elevado porcentaje de impagos que existen y en tercer lugar por la falta de conocimiento de la necesidad de disponer de estos servicios y de su impacto sobre la salud.

Sin embargo hay que destacar la situación de ciertos países como Costa Rica, Guatemala y Argentina donde la tarifa promedio de producción y distribución de agua potable supera en más de 0,2 US$/m3 el coste generado por este servicio. Este superávit es aprovechado para financiar la construcción de infraestructura, aunque hay que señalar que en cualquier caso el beneficio obtenido no es tal porque todos los países siguen teniendo necesidades de inversión importantes que no pueden ser sustentadas con la recaudación por la prestación de los servicios.


Los países en los que la tarifa de abastecimiento de agua es mayor son Brasil, Argentina y Costa Rica y los de menor tarifa son Cuba y Honduras. En el caso de Brasil y Cuba, la tarifa cobrada es acorde con el coste que genera tal servicio, pero en el caso de Argentina, Costa Rica y Honduras, la tarifa es desproporcionada respecto al coste. Para Argentina y Costa Rica, este desfase puede justificarse por la inversión que es necesario realizar en infraestructura. En el caso de Honduras la tarifa cobrada es la mitad de lo que supone sólo el mantenimiento y explotación de la infraestructura necesaria para prestar el servicio, lo que llama la atención de manera especial, aunque como se ha comentado los servicios de abastecimiento y saneamiento en Honduras están subsidiados por el Gobierno.

En cuanto a las tarifas por alcantarillado, en general para los países de la Región de estudio son entre un 30 y un 70% menores a las de abastecimiento, excepto para El Salvador y Honduras, donde la tarifa de alcantarillado es superior en un 250% (aproximadamente) a la de abastecimiento de agua. Esta diferencia entre las tarifas no se refleja en el coste medio que paga cada habitante en concepto de saneamiento, que se equipara con el coste medio pagado por abastecimiento de agua.

3.2.4. Situación de los grupos de bajos ingresos

No cabe duda de que existe una correlación entre pobreza y bajas coberturas de los servicios. Todos los países de la región cuentan con programas que atienden a poblaciones en los ámbitos urbano y rural. Los que se orientan a zonas urbanas son generalmente prestados por empresas o institutos de carácter nacional, o mediante esquemas institucionales de desconcentración de estos entes, cuyos operadores locales gozan de distintos grados de autonomía con relación a la sede central de la empresa. Alternativamente, los servicios rurales son prestados por los gobiernos municipales, con o sin apoyo del gobierno central. La prestación de servicios privados es relativamente escasa en la región, aunque estos esquemas se están introduciendo poco a poco.


En zonas urbanas los operadores generalmente no cuentan dentro de sus modos de operación con programas destinados a atender explícitamente a poblaciones de bajos ingresos. En el ámbito rural todos los países tienen esquemas de construcción y desarrollo de infraestructura hidráulica que se lanza desde plataformas como el operador principal en el país, instituciones de fomento del desarrollo municipal, los Ministerios de Salud, los fondos de inversión social, ONGs nacionales y extranjeras.


En lo referente a subsidios y tarifas y su efecto sobre los grupos de bajos ingresos, debe destacarse que las empresas públicas han sido a lo largo de los últimos años considerablemente subsidiadas. A pesar de ello, siguen siendo ineficientes y no alcanzan a los más pobres. Normalmente las empresas responden a sus problemas de financiación aumentando las tarifas para cubrir costes y contratar a operadores privados para aumentar la eficiencia, calidad de los servicios y acceso. 

Lamentablemente, se sigue sin tener evidencias contundentes sobre los impactos de la distribución del subsidio, ni la demanda por servicios en las comunidades más pobres. Frecuentemente, las ayudas o subsidios dirigidos a las empresas operadoras, favorecen a las clases medias en lugar de a las más pobres, tal y como inicialmente se suelen diseñar. Además los hogares sin conexión formal pagan sumas altas por una cantidad pequeña de agua de fuentes alternas. De promedio, el precio pagado por fuentes alternas es 14 veces más alto que para servicio formal.


También hay que indicar que existe poca diferenciación entre grupos de ingresos en tarifas efectivas de servicios. Las tarifas suelen están basadas en volumen, lo que provoca subsidios cruzados de pobres a ricos (suponiendo que los ricos consuman más agua). Como resultado, el 60% de la población más rica se aprovecha del subsidio implícito. Sin embargo, en ciudades donde la cobertura ya es alta, muchos hogares relativamente pobres reciben un subsidio. Ya que los hogares más pobres gastan una proporción más alta de su ingreso en servicios de agua, elevar las tarifas a niveles que reflejen costos reales, afectaría a estos grupos de manera desproporcionada. Bajo este escenario, deben introducirse subsidios focalizados para evitar el impacto negativo sobre los pobres al hacer ajustes tarifarios globales. 


A continuación se comentan algunos de los programas existentes en la región para atender las necesidades del sector en poblaciones de bajos ingresos.
 Programas de acueductos rurales


Los programas de acueductos rurales en la región centroamericana y el Caribe son generalmente desarrollados por los entes operadores nacionales. También actúan ONGs y fondos sociales especiales, que buscan el desarrollo de ciertas áreas de los territorios nacionales. La financiación de estos proyectos en la región proviene de varias fuentes: recursos ordinarios del estado, préstamos internacionales y donaciones de instituciones.


La construcción de sistemas está a cargo de contratistas privados, actuando bajo la supervisión del ente que financia. Las comunidades tienen una participación limitada en los procesos de diseño y construcción, aunque a veces deben aportar mano de obra no especializada. La operación y administración de los sistemas es una responsabilidad de la comunidad, a quien el patrocinador del proyecto le pide que organice una Junta Administradora, de acuerdo a modelos pre-establecidos estándar de los programas. Parte de los paquetes tecnológicos ofrecidos a las comunidades incluye la capacitación en temas de educación ambiental y sanitaria como medios que contribuyen a la sostenibilidad de los sistemas y de las comunidades mismas. Existen algunos mecanismos de soporte a los sistemas y las comunidades, post-entrega de los proyectos, aunque se puede afirmar que son la excepción y no la norma.

Programas de acueductos y alcantarillados urbano-marginales

Los operadores de los sistemas en las ciudades principales de la región, así como en algunas localidades intermedias, no parecen tener programas concretos para atender las necesidades de poblaciones urbano-marginales. No obstante, las empresas operadoras interactúan con comunidades urbano-marginales en la prestación de servicios de agua y alcantarillado. Comunidades, organizadas en patronatos o juntas de aguas, forman alianza con instituciones públicas (a veces el operador mismo) y privadas (ONGs), para desarrollar sistemas. La comunidad aporta usualmente mano de obra y a veces efectivo, mientras las instituciones donan estudios y diseños, materiales, mano de obra cualificada para la construcción misma y la supervisión de obras. Una vez concluidas las instalaciones, la comunidad se compromete a administrar el servicio local (reparaciones menores, cobro a los usuarios, etc.). La comunidad compra el servicio de agua en bloque al operador, y hace pagos por el recurso a tarifas preferenciales fijadas por la institución. Para la compra de agua por la comunidad, se instala un macro-medidor único con que se raciona el agua a ser comercializada, y que sirve de base para que la administración local de los servicios haga la distribución de recibos entre los usuarios.
 Fondos de inversión social

Los países de la región centroamericana y del Caribe, en los últimos años (a raíz de la introducción de programas de ajuste económico a principio de los noventa) han introducido en sus esquemas gubernativos la figura de fondos de inversión social, como mecanismos compensatorios a la población, dedicados a crear fuentes de empleo por medio de obras de infraestructura local. 
Generalmente, tienen su radio de acción en todo el país, y gozan de estatutos especiales que les ofrecen algunas ventajas en cuanto a compras, adquisiciones, y relación directa con el Ejecutivo. 

Se cuenta con tales instituciones en Guatemala (FISE), El Salvador (FISDL), Honduras (FHIS) y Nicaragua (FIS). El trabajo de los fondos se financia con recursos nacionales pero también con créditos de la banca de desarrollo internacional (BID, BM), créditos con entes bilaterales y cooperacionales y donaciones de gobiernos amigos.  Actualmente, los fondos de inversión social en toda la región pasan por momentos en que ponderan su conversión de instrumentos compensatorios y de emergencia a mecanismos permanentes de inversión social en el territorio.
3.2.5. Análisis de fortalezas y debilidades del sector en América Latina y el Caribe

Como resultado del estudio del sector del agua potable y saneamiento en la región, tanto del marco legal e institucional como del marco técnico u operacional, surge este análisis de fortalezas y debilidades. Las debilidades nos permiten establecer puntos de partida para mejorar el sector y reflejan los problemas más importantes encontrados. En contrapartida, las fortalezas son los factores más positivos del sector, pilares sobre los que se debe apoyar cualquier estrategia de mejora del sector.

Este análisis se realiza de manera general para la región; por ello, lo que para algunos países son debilidades para otros ya constituyen fortalezas, como por ejemplo el desarrollo de un marco legal adecuado. Por lo tanto si se quiere profundizar en la situación particular de cada país, se puede acudir a los apartados anteriores, donde diversos aspectos han sido analizados de forma individualizada. Se presenta a continuación por tanto un resumen de las debilidades y fortalezas más comunes a todos los países.

Debilidades
· Ausencia de un marco de regulación apropiado a nivel nacional y estatal.
· Insuficiente coordinación institucional.

· Marco institucional frágil y susceptible a cambios políticos.

· Falta de políticas continuas y sostenidas a nivel de gobierno.

· Políticas de financiación inadecuadas: subsidios indiscriminados y sistemas tarifarios inadecuados.

· Bajo nivel de planificación sectorial.

· Bajo nivel de conocimiento adecuado de la situación real del sector.

· Necesidad de mejorar los sistemas de información con indicadores uniformes que permitan una evaluación y monitorización constante del comportamiento del sector.

· La participación de iniciativa privada no está regulada ni controlada, por lo que frecuentemente se opera de forma desordenada.

· Incipiente participación del sector privado: no existe un marco adecuado de promoción de la participación privada y no se ha generado una buena capacidad para operar privadamente los servicios de agua y saneamiento.

· Falta de recursos económicos suficientes que se requieren en el sector para seguir avanzando.

· Baja eficiencia global en la operación.

· Problemas de gestión que desembocan en la baja eficiencia operacional.

· Carencia de recursos humanos cualificados.

· Baja cobertura de los servicios prestados especialmente en zonas rurales.

· Bajo desarrollo tecnológico del sector.

· Problemas de diseño, construcción, operación y mantenimiento que se hacen más evidentes cuanto más pequeñas y alejadas están las comunidades.

· La falta de conciencia entre todos los habitantes sobre la necesidad del buen uso y preservación del agua y de la infraestructura hidráulica.

· Baja capacidad o disposición de la población para hacer frente a los costos de operación y mantenimiento adecuados, así como los de expansión de los sistemas.

· Endeudamiento de las empresas que prestan los servicios y los ingresos insuficientes para cubrir costes de mantenimiento y explotación.

· Alta morosidad.

· Desinterés de las empresas por expandir a corto plazo el servicio a las zonas de baja o nula rentabilidad empresarial.

· Deterioro de la infraestructura con grandes pérdidas de agua.

· Servicio intermitente en determinadas zonas.

· Baja cobertura de alcantarillado y falta de soluciones de disposición sanitaria de aguas residuales en zonas rurales.

· Daños medioambientales importantes por el bajo porcentaje de aguas residuales tratadas y dispuestas adecuadamente.

· Elevada tasa de mortalidad debida a enfermedades de transmisión hídrica, especialmente en el sector rural.

Fortalezas
· Contar con una ley específica de Servicios de Agua Potable y Alcantarillado o al menos con una ley en proyecto.

· Designación de una institución específica como rectora del sector y con jerarquía institucional.

· Marco institucional que impulsa la descentralización de los servicios a nivel municipal.
· Evolución del sector apreciable en los últimos años.

· Incremento importante en la cobertura de agua y saneamiento en los últimos años.

· Incremento de la atención a zonas de extrema pobreza.

· Marco jurídico, normativo y fiscal que promueve el tratamiento de aguas residuales.

· Capacidad para integrar grupos de trabajo que responden de manera eficiente ante situaciones de emergencia.

· Compromiso e interés de la sociedad y de las autoridades gubernamentales en prestar la atención requerida para solucionar las dificultades y problemas que se presentan en el sector.

· Predisposición al apoyo técnico, económico y administrativo por parte de diversas instituciones y organizaciones (Unión Europea, instituciones de crédito, gobiernos, ONGs, etc).

· Conciencia mundial de la urgente necesidad de mejorar las condiciones de los países en vías de desarrollo, y en particular su acceso al agua potable y saneamiento.

· Conciencia política en la región cada vez mayor en lo referente a la urgencia de la mejora de los sistemas de abastecimiento y saneamiento.
· Gran potencial de crecimiento económico de la región.

· Gran repercusión mediática de los logros conseguidos.

· Disponibilidad de mejores recursos tecnológicos que permiten una mayor y mejor consecución de objetivos (automatización, comunicaciones, etc.).
4. NECESIDADES A CORTO Y LARGO PLAZO

4.1. Reformas necesarias en el sector

La ubicación del sector de abastecimiento de agua potable y saneamiento dentro de la estructura del Estado varía de un país a otro. En realidad, en la mayoría de los países estos servicios no constituyen un sector por sí mismo y suele ubicarse como un subsector dentro del sector salud, directamente en el Ministerio de la Presidencia, en el sector de servicios, de obras públicas o de medioambiente, entre otros. Independientemente de donde se ubique, en el sector del abastecimiento de agua potable y saneamiento siempre debe existir una coordinación a nivel nacional. Por su naturaleza, el control y regulación de los servicios recae sobre el Estado, entendiéndose las nuevas tendencias hacia la privatización como concesiones temporales a la empresa privada bajo el control y supervisión estatal.


Los conceptos básicos sobre desarrollo sostenible necesarios para el logro de una gestión eficiente y de un buen manejo técnico y operativo de los servicios de agua potable y saneamiento han cambiado mucho en América Latina durante las dos últimas décadas. En la región, la organización institucional para la prestación de los servicios ha tenido diferentes modalidades. En los años 70 y 80, la centralización de los servicios en entidades nacionales o estatales/provinciales facilitó enormemente el desarrollo y ejecución de proyectos orientados a la ampliación de la infraestructura de acceso a los servicios. Sin embargo, ya en la presenta década, el “Informe Regional sobre la evaluación 2000 en la Región del sector agua potable y saneamiento” revela que en la gran mayoría de los países, la experiencia demuestra que la administración, operación y el mantenimiento de los sistemas hidráulicos sanitarios son más eficientes si el nivel local se hace responsable. El contacto directo y diario de los responsables de la prestación de los servicios con los usuarios es sumamente importante, y esto solamente se logra con la participación del nivel local.


Uno de los mayores problemas de las entidades de Agua Potable y Saneamiento en América Latina ha sido la incapacidad institucional del sector para lograr la recuperación de los costos a un nivel adecuado. Esta recuperación debería permitir, además de cubrir los costos de operación y mantenimiento, hacer frente a las obligaciones financieras para el pago de la deuda y la provisión de recursos para expansión, mantenimiento y rehabilitación de la infraestructura física de los sistemas. En América Latina y el Caribe ha sido necesario, de una manera general, el subsidio del gobierno. En muchos casos no se ha beneficiado directamente la población, orientándose casi siempre a cubrir los gastos generados por una ineficiencia operativa y gerencial.


La operación y mantenimiento de las instalaciones de los servicios de abastecimiento de agua, alcantarillado y saneamiento generalmente han estado a cargo de entidades públicas, ya sean estatales o municipales. Sin embargo, en los últimos años la tendencia es hacia una mayor participación de empresas privadas. Una posibilidad de gestión que ha constituido en algunos países un buen modelo de servicios operados en forma descentralizada es la creación de empresas públicas municipales, manejadas por un directorio más estable, más profesional y menos politizado que los concejos municipales. Se espera que una mayor participación de la sociedad civil y del sector privado en la gestión de los servicios de abastecimiento de agua potable y saneamiento facilite en el futuro una mayor eficiencia y calidad de los servicios.

Con pocas excepciones, América Latina y el Caribe han tenido serios problemas para ejercer eficientemente la operación y el mantenimiento de los sistemas. El resultado ha sido la mala calidad del servicio, con deterioro de la infraestructura. En los países con cobertura universal, y en casi todos los que muestran un progreso continuo en la extensión de la cobertura, la planificación sectorial operativa a nivel nacional es mínima, aún siendo siempre es un componente estratégico y de establecimiento de políticas, orientadas al desarrollo urbano. Por otro lado, la planificación operativa de los servicios a nivel municipal es muy estricta y focaliza el crecimiento del mercado potencial y la necesidad de ampliación y/o rehabilitación de la infraestructura.


En algunos países de la región existen unidades dentro del Sistema Nacional de Planificación, u organismos nacionales con responsabilidad en el sector, que recopilan información y proponen, y en algunos casos establecen, un Plan Nacional de Abastecimiento de Agua Potable y Saneamiento. En algunos de los países con menos población, especialmente en América Central y el Caribe, existen organismos nacionales responsables del sector que elaboran, y en muchos casos ejecutan, planes nacionales. En los países con mayor población, los Planes Nacionales tienen otras características, incluyendo directrices y sistemas para el financiamiento del sector, existiendo además en algunos casos planes estatales, departamentales o provinciales.

Se ha avanzado mucho en el fortalecimiento del concepto de eficiencia empresarial para la prestación de los servicios de abastecimiento de agua y saneamiento, entendiéndose como “empresa” la entidad que tiene independencia administrativa y genera sus propios recursos financieros a través del servicio que presta. Se han logrado definir modelos y procedimientos para fortalecer el desarrollo institucional de las empresas prestadoras de estos servicios. Es importante para el logro de un buen servicio a un precio razonable contar con una empresa prestadora del mismo que sea sólida y eficiente. Esto se ha logrado en varios casos en la región por medio de empresas públicas municipales, estatales, privadas y mixtas. Aunque hoy en día hay una corriente que considera que una mayor participación de la empresa privada en la prestación de los servicios debe mejorar la eficiencia,  existe aún un importante debate sobre si dichos servicios deben o no salir del control estatal.


A pesar de las profundas reformas implantadas en el sector del agua potable y saneamiento, casi todos los países de América Latina y el Caribe siguen enfrentándose a graves problemas, los cuales se relacionan principalmente con la insuficiente cobertura de los servicios, especialmente para grupos de bajos ingresos y tratamiento de aguas residuales, con el deterioro de la calidad de los servicios. Es importante reconocer que dichos problemas no provienen sólo del sector del agua potable y saneamiento ni tienen soluciones sólo a partir de éste, por lo que se debe tener sumo cuidado con recomendar soluciones universales y comunes para todos los casos. Sin embargo, debe prestarse atención especial a las tareas descritas a continuación.
4.1.1. Reformas en la estructura institucional

Muchos de los países de América Latina y el Caribe, como Argentina, Bolivia, Chile, Colombia, Costa Rica, Nicaragua, Panamá y Perú ya han creado entidades de regulación y varios otros están en proceso. Sin embargo, muchos de los organismos creados todavía no tienen suficiente estabilidad, independencia, capacidad y recursos. Se encuentran además con poderes indebidamente limitados como para, por un lado, proteger efectivamente los intereses de los consumidores y la sociedad en general y asegurar la eficiencia en la prestación de los servicios, y por otro, ofrecer garantías de independencia y objetividad frente a las empresas prestadoras y atraer inversiones al sector. En general, este aspecto sigue siendo uno de los más débiles en las experiencias regionales, por lo que debe ser mejorado en todos sus frentes.

En base a las experiencias de los países, tanto dentro como fuera de la región que tienen una reconocida trayectoria en la regulación  de los servicios públicos, y conforme con las investigaciones teóricas y empíricas al respecto, hay bastante consenso en que en el diseño institucional de una entidad de regulación deberían respetarse una serie de condiciones:

· Otorgar al regulador un mandato bien definido, libre de control por parte de los políticos, y establecer objetivos claros con respecto a los cuales deberá rendir cuentas. Por lo general, estos requisitos hacen conveniente que el regulador no sea parte integrante del poder ejecutivo.
· Asegurar que los directores de los organismos de regulación sean nombrados sobre la base de criterios profesionales, no políticos. Es importante evitar que los nombramientos tengan un carácter político-partidista. Un enfoque habitual es que en el proceso participen los poderes ejecutivo y legislativo.

· Nombrar al regulador por un plazo fijo. En caso de ser una junta o comisión, escalonar el mandato de los miembros de modo que sean reemplazados uno a uno y no todos a la vez.
· Asegurar al ente regulador una fuente autónoma y fiable de financiación. Asimismo, se le debería eximir de aplicar las normas de contratación y salariales aplicables a la administración pública a fin de atraer y retener a personal capacitado.
4.1.2. Descentralización de los servicios

La tendencia general de la región ha sido hacia la descentralización, en muchos casos, al nivel jurisdiccional más bajo posible. Aunque algunos países han logrado crear una estructura industrial razonablemente eficiente, en muchos otros casos, en el proceso de descentralización se ha perdido de vista los aspectos técnicos y económicos de la prestación eficiente de los servicios.

Los procesos de descentralización, especialmente a niveles territoriales más bajos que provincias, regiones o estados, no siempre han cumplido su cometido en la forma esperada. Esto se explica por varias razones, algunas de las cuales tienen que ver con el hecho de que las instituciones locales carecen de capacidad suficiente para administrar o regular los servicios transferidos, mientras que otras se relacionan con la excesiva fragmentación de la industria, la incapacidad de tomar ventaja de las economías de escala, la politización de la toma de decisiones a nivel local, o bien el apresuramiento y falta de preparación adecuada con que se produjeron los procesos de descentralización en algunos países.

Los siguientes tres problemas son especialmente comunes:

· Pérdida de economías de escala: Los servicios de agua potable y alcantarillado se caracterizan por economías de escala importantes. En América Latina los servicios de agua potable y alcantarillado para las comunidades cuya población alcanza por lo menos 200.000 habitantes pueden prestarse de forma más eficiente, si su operación está a cargo de empresas regionales. 
· Incongruencia entre la estructura industrial del sector y el nivel jurisdiccional encargado de su supervisión y regulación. En varios países de la región, la estructura industrial está fragmentada a tal grado que hace prácticamente imposible una supervisión o regulación eficiente. Un ejemplo es Colombia donde las capacidades de la entidad de regulación y otros organismos a nivel central se ven claramente superados con la existencia de más de mil empresas de agua potable y saneamiento. En otros casos, el problema se debe a lo que podríamos llamar una excesiva centralización a nivel local.

· Limitada capacidad de administración y regulación a nivel local. Una limitación crucial de reformas descentralizadoras es la precariedad de los recursos gerenciales, financieros y otros, a nivel local y su fuerte dependencia de niveles superiores del gobierno. Este hecho se debe a los siguientes factores: (a) las instituciones locales son más débiles y carecen de los recursos para abordar eficazmente la prestación de los servicios de agua potable y saneamiento; (b) las instituciones locales igualmente son más vulnerables a la intromisión de las políticas partidistas; y (c) las entidades subnacionales no internalizan todos los costos a largo plazo de sus ineficiencias y oportunismos en materia de prestación de los servicios, es decir, “exportan” los efectos y consecuencias de sus malas decisiones a otras jurisdicciones.
4.1.3. Participación del sector privado

Existe una fuerte tendencia a disminuir la presencia del Estado en la administración y gestión directa de los servicios públicos y aumentar la participación de la iniciativa privada. En América Latina varios países se han embarcado en un proceso de concesión a la iniciativa privada de los servicios públicos, incluyendo la operación de los servicios de abastecimiento de agua y de saneamiento, como es el caso de Argentina, Chile, Colombia y Brasil, entre otros.

La participación del sector privado implica sin lugar a dudas cambios profundos de carácter sectorial e institucional en la administración, nuevos enfoques para la prestación de servicios, modificaciones importantes en costes y precios, así como en la utilización de recursos humanos y de la capacidad tecnológica nacional. Es deseable que en algunos casos la privatización permita la financiación de las obras requeridas para la prestación de los servicios así como de la recuperación de los costes. El proceso de concesión a la iniciativa privada, debe incluir la definición de una política para el sector, estableciendo la forma de regulación y los entes reguladores. Este punto es importante para garantizar la equidad de los servicios prestados y la protección de los usuarios.

En los últimos años de la década de los noventa se observó en algunos países un cambio de posición en relación al papel del gobierno en la financiación, desarrollo, operación y mantenimiento de proyectos de abastecimiento de agua y saneamiento. Algunos países están reservando parte de los fondos públicos destinados al sector para preparar sus principales instituciones para el proceso de modernización y reforma sectorial, con objeto de hacer viable el proceso de concesión o de contratación de servicios con la iniciativa privada. 
Existe el riesgo de que, al considerar que la parte más importante del sector sea concesionada a la iniciativa privada en un futuro cercano, los niveles de decisión destinen cada vez menos recursos para la inversión, especialmente en el medio rural. Esto ocasionaría serios perjuicios para la parte del sector que no será concesionada, que es precisamente la que atiende a la población más vulnerable.

El capital y la iniciativa privada pueden contribuir a objetivos de eficiencia operacional e inversión si se cumplen rigurosamente dos condiciones:
· Los proyectos deben generar ingresos que cubran los gastos de operación y lograr una tasa competitiva de rendimiento de la inversión.
· Sus riesgos internos (construcción y operación, entre otros) y externos (aspectos normativos por ejemplo) deben determinarse y asignarse adecuadamente.


Al arriesgar su propio capital, los prestamistas e inversores tienen buenos incentivos financieros para asegurar que un proyecto se construya sin exceder los plazos ni el presupuesto y que funcione eficientemente. Las autoridades deberán atender los riesgos políticos y normativos que surjan, en especial creando y manteniendo un entorno contractual estable y previsible para que los proyectos atraigan capital privado.

No existe un modelo único idóneo para privatizar los servicios de agua y saneamiento y las prácticas nacionales varían considerablemente. Un promotor privado puede hacerse cargo de todo un sistema (captación, distribución, gestión comercial, etc). Otra posibilidad es dividir los distintos segmentos, separando, por ejemplo, la distribución en alta y en baja de agua. Los contratos de gestión y de arrendamiento tienen como inconveniente que no asignan todo el riesgo comercial al operador; en particular, no hay riesgo para las inversiones privadas. Por otra parte, los mecanismos de larga duración, los contratos de construcción-propiedad-operación-transferencia (BOT) para proyectos concretos de abastecimiento, tratamiento de agua y saneamiento y la concesión del servicio completo privatizan no sólo la gestión, sino también la inversión. Mediante la concesión del servicio completo todos los componentes del sistema, especialmente la distribución al consumidor, se transfieren al operador privado. Asignar todo el riesgo comercial al sector privado aumenta los incentivos de rendimiento, pero para atraer capital privado se requiere un entorno contractual previsible.


La considerable incertidumbre sobre el valor de los activos y los costos de rehabilitación y ampliación en el sector del agua significa que el prestamista y los inversores pueden correr importantes riesgos políticos y normativos y se crean riesgos de crédito. Además, como los proyectos de agua y saneamiento raramente generan divisas, su financiamiento con deuda denominada en divisas expone a los prestamistas a un riesgo cambiario, que una depreciación del tipo de cambio impida el pago puntual de la deuda en moneda fuerte. Por ello, puede ser especialmente difícil encontrar deuda a largo plazo con intereses razonables para estos proyectos.
4.1.4. Autofinanciación de los servicios

De forma casi general en los países de la región, la facturación de los servicios de acuerdo a los sistemas de tarifas vigentes no llega a cubrir los costes de operación y mantenimiento, lo que hace que los servicios sean subsidiados. En un gran número de países los subsidios del Estado han creado una dependencia creciente en las instituciones prestadoras de servicios de agua potable y saneamiento. Un número apreciable de las tarifas vigentes tienen implícitos subsidios cruzados, como es el caso por ejemplo de Urugay, donde los consumidores comerciales e industriales subvencionan el consumo doméstico y los usuarios de Montevideo subvencionan el resto del país.


Sin embargo en la mayoría de los países de la región existe una tendencia creciente a demandar una mayor eficiencia de las entidades prestadoras de los servicios y estimular la participación privada en la administración, operación y mantenimiento e inversión de los servicios en zonas urbanas, quedando aún las zonas rurales sujetas a subsidios gubernamentales, aunque se tiende a promover la participación de la población en la operación y mantenimiento de los sistemas.


La distribución de los ingresos en América Latina y el Caribe es la más desigual en el mundo. El 37% de la población urbana es pobre o indigente. Por otro lado, en todos los países se observa una clara tendencia al autofinanciamiento del sector de agua potable y saneamiento con el objetivo de hacerlo menos dependiente de recursos gubernamentales. En esas condiciones, el tema de ampliación de cobertura y acceso a los servicios se convierte en uno de los subsidios para grupos de bajos ingresos. Sin embargo, la creación de sistemas de subsidio es una tarea pendiente en la gran mayoría de países.


La respuesta tradicional a los problemas que plantea financiar la prestación de los servicios para grupos de bajos ingresos fueron los subsidios cruzados entre los usuarios que tienen más capacidad económica y los de menor capacidad dentro de la misma zona de servicio. En lugar de este enfoque pragmático pero teóricamente eficiente, en la actualidad se privilegian los subsidios directos o focales a la demanda mediante contribuciones del Estado al pago de las tarifas de los sectores más deficitarios.


Uno de los mejores sistemas en materia de subsidios, en el sentido de que no opera como desincentivo para la eficiencia de las empresas, es el de Chile. El Estado central establece un subsidio directo al pago del consumo de agua potable y alcantarillado. Mientras que el sistema  chileno opera razonablemente bien, su instalación no ha sido fácil y otros países que han querido imitar el modelo se han enfrentado a serias dificultades. Las condiciones mínimas que se requieren para implementar un sistema similar son: 

(a) un sistema fiscal capaz de generar los recursos necesarios para financiar los subsidios.


(b) un sistema administrativo capaz de evaluar quién necesita de las ayudas concedidas y de garantizar que los recursos lleguen efectivamente a su destino. 
4.2. Necesidades básicas de abastecimiento de agua potable, saneamiento y depuración

En Septiembre del año 2000 191 Naciones aprobaron la Declaración del Milenio. Como consecuencia de ello se han acordado los Objetivos de Desarrollo de la Declaración del Milenio, que intentan expresar las prioridades de la humanidad en este momento y el acuerdo en torno a la imperiosa necesidad de aunar esfuerzos para atender ciertos aspectos. Dentro del Objetivo 7 de “Garantizar la sostenibilidad del medio ambiente”, se han incorporado las metas de “Reducir a la mitad para el año 2015, la proporción de personas que no tienen acceso a agua potable segura (Meta 10)” y “Para el año 2020 haber logrado una mejora considerable en las vidas de, por lo menos, 100 millones de habitantes de tugurios (Meta 11)”. 
Los indicadores seleccionados para medir el progreso en dichas metas se describen a continuación.

En relación con la meta “Reducir a la mitad para el año 2015, la proporción de personas que no tienen acceso a agua potable segura” el indicador seleccionado fue la proporción de la población urbana y rural con acceso sostenible a una fuente de agua mejorada. Se considera “mejorada” distinto a “segura”, significando, según el BID, agua en cantidad razonable a través de una tubería particular o común, pozo o arroyo protegidos o un sistema de recogida de agua de lluvia y de forma constante.


En relación con la meta “Para el año 2020 haber logrado una mejora considerable en las vidas de, por lo menos, 100 millones de habitantes de tugurios”, los indicadores seleccionados fueron la proporción de la población urbana y rural con acceso sostenible a un saneamiento mejorado y la proporción de hogares con derecho seguro a la tenencia de tierra.


Posteriormente, la primera de las dos metas anteriores fue ligeramente modificada en la “Aplicación de la Declaración del Milenio de las Naciones Unidas”, de Septiembre de 2003. En dicho documento, dentro del Objetivo 7 (que consta de las dos metas señaladas anteriormente), se indica que la meta 10 (la relacionada con el agua y saneamiento) es la siguiente:

“Meta 10.- Reducir a la mitad, para el año 2015, el porcentaje de personas que carecen de acceso sostenible a agua potable y a mejores servicios de saneamiento”. Los indicadores de consecución de la meta pasan ahora a ser dos: la proporción de población urbana y rural con acceso a una fuente de agua mejorada y la proporción de población urbana y rural con acceso a un saneamiento mejorado (este último era originalmente un indicador de la Meta 11). Cabe destacar que se entiende por saneamiento mejorado un sistema de colectores, una conexión a fosa séptica, o letrinas mejoradas y particulares.

Por otro lado, la Meta 11 (“Para el año 2020 haber logrado una mejora considerable en las vidas de, por lo menos, 100 millones de habitantes de tugurios”) se mantiene sin modificaciones en su enunciado en este documento. 

Como puede observarse, la modificación de la meta 10 únicamente consta de la incorporación del saneamiento dentro de su enunciado y de la adición del indicador correspondiente (que es eliminado de la Meta 11 a la que originalmente pertenecía). 
En el presente documento, el análisis se limitará a la Meta 10 “modificada” (con sus dos indicadores) al ser la que está directamente relacionada con el objeto del mismo.

En este marco, el Banco Interamericano de Desarrollo elabora un documento en Noviembre de 2003 denominado “Las Metas del Milenio y las necesidades de inversión en América Latina y el Caribe” que es presentado en la “Conferencia Internacional sobre Financiación de los servicios de agua y saneamiento: opciones y condicionantes”. En dicho documento el BID adoptó los mismos indicadores de consecución de la Meta 10 descritos anteriormente.

Sin embargo, el BID hace dos importantes consideraciones:

· Como resultado de la opción de incorporar objetivos que puedan ser pertinentes para la región y para incorporar la meta de haber logrado para el año 2020 una mejora considerable en las vidas de, por lo menos, 100 millones de habitantes de barrios de “tugurios”, se incorporó como meta complementaria para el año 2015, la reducción al 50% de los habitantes que no tienen acceso a sistemas de tratamiento o disposición final de aguas residuales.
· La meta de reducción del 50% en el porcentaje de personas sin acceso a una fuente mejorada de abastecimiento de agua y sin acceso a una fuente mejorada de saneamiento se mide con respecto a los porcentajes de cobertura de 1990. Inicialmente existía cierta ambigüedad con respecto al año de referencia de los Objetivos de Desarrollo del Milenio. Finalmente las Naciones Unidas resolvieron tomar 1990 como el año base, salvo en aquellos casos en que explícitamente se hace referencia a los niveles actuales (de 2000, año en que se realizó la declaración). Sin embargo, para el indicador de tratamiento de aguas residuales, se toma como base al año 2000 debido a la disponibilidad y calidad de los datos de los distintos países de la región para ese año.

Debe destacarse que la consecución de los porcentajes de cobertura anteriormente señalados debe obviamente tener en cuenta las proyecciones de incremento demográfico de la población. Para el desarrollo de este documento, se han tenido en cuenta las dos consideraciones anteriores y se han tomado datos proporcionados por el BID, ya que son los más recientes y permiten una comparación entre países. Quizás los objetivos marcados en la Declaración del Milenio no sea suficiente para determinados países en los que los porcentajes de cobertura de los servicios son muy bajos, pero esta decisión corresponde a cada país, limitándonos en este sentido a valorar económicamente el reto que plantea el cumplimiento de la Declaración del Milenio en el sector del abastecimiento del agua y saneamiento al que se han comprometido los países de la Región de estudio. Se ha adoptado el criterio de regionalización y agrupación adoptado por OMS y UNICEF (Regiones I, II, III y IV) y que se ha utilizado también secciones previas de este documento.

4.2.1. Acceso a agua potable segura

En esta sección se pretende analizar el acceso al agua potable segura de la población de la región e incluye la determinación del número de personas que adicionalmente deben ser provistas con agua potable en cada país, así como el volumen de inversiones necesario para alcanzar los objetivos de reducción de población sin cobertura aprobados en la Declaración del Milenio.


Los datos de cobertura utilizados provienen de una serie de informes de cobertura elaborados por UNICEF y la Organización Mundial de la Salud
 y reflejados en el documento del BID “Las metas del milenio y las necesidades de inversión en América Latina y el Caribe”. Estos datos proveen una serie de porcentajes de cobertura para distintos momentos en el tiempo entre 1980 y 2000. Dado que algunas evaluaciones no se hicieron en todos los países, y que cada país tiene distintos datos de cobertura basados en censos o encuestas propias, el número de datos y las fechas de los mismos varían de país a país. Para aquellos países que presentan una muestra relativamente grande de datos de cobertura se estiman los datos de cobertura para 1990 y 2000 por medio de una regresión lineal de mínimos cuadrados ordinarios. En el caso contrario se toman las estimaciones de UNICEF/WHO
. Con respecto al concepto de cobertura, se ha definido como el porcentaje de la población que tiene un acceso razonable a una adecuada cantidad de agua de una fuente mejorada
.

Bajo estas condiciones en el año 1990 el 20% de la población de América Latina y el Caribe no tenía acceso a una fuente fiable de agua potable. Esto significa que para cumplir con el objetivo marcado, en el año 2015 el porcentaje debe reducirse al 10% de forma global, lo que supone pasar de 443 millones de habitantes con acceso al servicio en el año 2000 a 562,7 millones en el 2015 (teniendo en cuenta el aumento de población en base a las proyecciones de población regional consideradas).

El análisis del comportamiento del sector en la región indica que dados los importantes progresos que tuvieron lugar en la década de los noventa, para cumplir con los objetivos planteados es suficiente mantener el ritmo actual de crecimiento de la cobertura para en 2015 cumplir con la meta ampliamente. En efecto, mientras que entre 1990 y 2000 se incorporó un promedio de 9,6 millones de personas por año, para cumplir con la reducción en la proporción de la población sin acceso a agua potable prevista por la Declaración del Milenio, sería suficiente ampliar la cobertura a un promedio de 8 millones de personas al año entre 2000 y 2015. 

Antes de comenzar con el análisis de inversiones, hay que señalar que los datos económicos que se reflejan corresponden únicamente a la construcción de la infraestructura necesaria, pero no incluyen los costes de explotación de la misma en el periodo de estudio (2000-2015). Como se ha comentado con anterioridad, con el fin de simplificar el conjunto de datos y permitir comparaciones, se ha optado por agrupar los países según el criterio de agrupación de la OMS y UNICEF. 

Grupo I (Brasil y México)


En términos de la cantidad de personas a las que se debe proporcionar acceso a una fuente de abastecimiento de agua potable para cumplir con las metas del milenio, Brasil y México representan un 56% de las necesidades de inversión en la región, para dar servicio a 56 millones de personas. Para la estimación de las necesidades de inversión se asume que la población urbana a incorporar recibirá acceso por conexión domiciliaria, mientras que la población rural recibirá acceso por pozos, conexión pública o conexión domiciliaria, según proporciones actuales de estos distintos tipos de servicios.


A efectos de distribuir el número de personas a las que se debe brindar una fuente de abastecimiento de agua entre la población rural y la población urbana se supone que, dada la alta cobertura urbana de ambos países (95%) y el fuerte crecimiento de la población urbana que se proyecta experimentarán en los próximos 15 años, la cobertura urbana en términos porcentuales debe permanecer como mínimo constante, mientras que el aumento de la cobertura de la población rural se calcula por diferencia.


El coste promedio por persona se ha tomado de la evaluación realizada por la OMS-OPS en el Informe Regional sobre la evaluación 2000 en la Región de las Américas y reflejados en el documento del BID “Las metas del milenio y las necesidades de inversión en América Latina y el Caribe”.

Brasil

En 1990, el 18% de la población de Brasil no tenía acceso a una fuente de agua potable. En base a ello, la reducción del 50% del porcentaje de la población sin acceso al agua potable implica que la meta a alcanzar para 2015 es una cobertura total de 91%. De acuerdo con las proyecciones de población, la población urbana en Brasil aumentará en 36 millones de habitantes en el período 2000-2015. Es necesario reiterar que el objetivo es que en el año 2015 el porcentaje de población sin acceso a una fuente mejorada de agua potable sea 50% menor que en el año 1990 (incluyendo el aumento de población).

El ritmo de crecimiento de la población con acceso a agua potable ha crecido de forma sostenida durante el período de 1990-2000, dándose acceso a 2,7 millones de personas por año; por ello no será necesario incrementar el ritmo de crecimiento de la cobertura, debiendo solamente dar abastecimiento de agua a 2,4 millones de personas por año. Este ritmo permitiría cumplir ampliamente el objetivo planteado. En términos relativos, será necesario concentrar los esfuerzos para canalizar en mayor medida la inversión en el sector rural.


La siguiente tabla refleja el número de habitantes a los que se debe dar cobertura de manera adicional y en base al costo medio por persona, el total de inversiones a realizar en el periodo 2000-2015:
	BRASIL
	Nº PERSONAS

(2000-2015)
	COSTO MEDIO (US$/persona)
	TOTAL INVERSIONES (US$/periodo 2000-2015)

	POBLACIÓN URBANA
	34.527.000
	152
	5.248.104.000

	POBLACIÓN RURAL
	1.407.000
	130
	182.910.000

	TOTAL
	35.934.000
	151
	5.431.014.000





Fuente: Banco Interamericano de Desarrollo. Noviembre 2003.

México

En 1990, un 20% de los 83 millones de habitantes de México no tenía acceso a una fuente mejorada de agua potable. En la década siguiente se produjeron notables avances en la cobertura, que alcanzó un 88% de la población total. En consecuencia, la demanda de inversión requerida para alcanzar la meta del 90% prevista para el año 2015 (reducción a la mitad del porcentaje de población sin acceso a agua potable mejorada en 1990) será sustancialmente inferior a la asignada en la década anterior y su cumplimiento no debería presentar mayores complicaciones a nivel nacional.


De acuerdo con las proyecciones de población, la población urbana en México aumentará en 19 millones de habitantes en el período 2000-2015. 
En total, el número de personas a las que se debe incorporar en el período 2000-2015 es de 19,9 millones de personas, de los cuales 18,3 millones corresponden a población urbana y 1,6 millones a población rural. En base a los costes unitarios estimados por la OMS, el volumen de inversiones necesarias para alcanzar los objetivos de cobertura se estima en casi 3.419 millones de US$, lo que equivale a una inversión anual de 227 millones entre 2000 y 2015.

	MÉXICO
	Nº PERSONAS

(2000-2015)
	COSTO MEDIO (US$/persona)
	TOTAL INVERSIONES (US$/periodo 2000-2015)

	POBLACIÓN URBANA
	18.309.000
	172
	3.149.148.000

	POBLACIÓN RURAL
	1.586.000
	170
	269.620.000

	TOTAL
	19.895.000
	172
	3.418.768.000


Fuente: Banco Interamericano de Desarrollo. Noviembre 2003.

Grupo II (Bolivia, Colombia, Ecuador, Perú y Venezuela)


Este grupo presenta niveles de cobertura relativamente homogéneos, con un mínimo de 80% correspondiente a Ecuador y un máximo de 91% en Venezuela. Se trata además de países en desarrollo con niveles de Producto Interior Bruto per cápita similares. Al igual que en el Grupo I, se supone que para la población urbana todos los habitantes que serán incorporados a la red de cobertura lo harán por medio de conexión domiciliaria, y que para la cobertura del sector rural se asume que los porcentajes de distintos tipos de acceso se mantienen constantes entre 2000 y 2015.


El costo medio por persona utilizado procede de las estimaciones de la Organización Mundial de la Salud, publicadas en el “Informe Regional sobre la Evaluación 2000 en la Región de las Américas” y reflejadas en el documento del BID “Las metas del milenio y las necesidades de inversión en América Latina y el Caribe”.
Bolivia

En 1990 el porcentaje de población sin acceso a una fuente mejorada de agua potable era del 30%. Para reducir este valor al 15%, se deben realizar inversiones para incorporar a 2,6 millones de personas. En el año 2000 la cobertura era de 83,4 %, muy cercano al 85% objetivo para el 2015. El nivel de inversiones relativo fue muy alto para este país en la década de los noventa, con una media de 33 millones US$/año
.

Según las proyecciones de crecimiento de la población y urbanización, entre 2000 y 2015 la población urbana se incrementará en más del 50%, mientras que la población rural crecerá únicamente un 7,4%. Es por ello que si se pretende mantener constantes la cobertura urbana y la rural se cumplirían ampliamente con las metas establecidas. En consecuencia, se ha redefinido la meta para Bolivia, de manera tal que la cobertura de los sectores urbano y rural se mantengan constantes. La meta de cobertura a nivel nacional bajo este criterio pasa de 85% a 85,7%, cumpliéndose de esta manera el objetivo propuesto. Estas metas se traducen en la necesidad de inversiones para incorporar a un total de 2,7 millones de personas, de las que 2,5 millones que pertenecen a áreas urbanas y 0,2 millones al sector rural. Las inversiones necesarias se reflejan en el siguiente cuadro:

	BOLIVIA
	Nº PERSONAS

(2000-2015)
	COSTO MEDIO (US$/persona)
	TOTAL INVERSIONES (US$/periodo 2000-2015)

	POBLACIÓN URBANA
	2.526.000
	89
	224.814.000

	POBLACIÓN RURAL
	148.000 
	102
	15.096.000

	TOTAL
	2.674.000
	90
	239.910.000


Fuente: Banco Interamericano de Desarrollo. Noviembre 2003.


En total sería necesario invertir unos 240 millones, lo que equivale a una inversión anual de 16 millones, sólo la mitad del ritmo de inversión que existió en la década de los noventa. Por otro lado se estima que con una inversión anual de US$ 26,5 millones entre 2000 y 2015 se llegaría a una cobertura total a nivel nacional, lo cual demandaría una inversión total de 398 millones de US$.

Colombia

Colombia es el país con mayor cobertura de este grupo. En contraste con los demás países del grupo y con la región en general, entre 1990 y 2000 la cobertura de agua potable disminuyó. Esto probablemente sea una consecuencia de los particulares problemas políticos que afectaron y afectan al país, ya que mientras la cobertura urbana pasó de 98% a 99%, la cobertura rural sufrió una fuerte caída, pasando de 84% a 70% entre 1990 y 2000.
Para cumplir con la meta de Desarrollo del Milenio, Colombia deberá proveer acceso a una fuente mejorada de agua potable a 12,8 millones de personas más entre los años 2000 y 2015. En términos de aumentos en la cobertura urbana y rural, se proyectó que la cobertura urbana alcance un 100% en 2015, mientras que la cobertura rural alcanzaría un 85%.

Tanto estimaciones del Banco Mundial como encuestas elaboradas por el Gobierno de Colombia indican que prácticamente el 100% de la población con acceso a agua potable tiene conexión domiciliaria. Por ello, se realizaron las estimaciones de las necesidades de inversión suponiendo que sólo se realizarán conexiones domiciliarias. Los resultados obtenidos son:

	COLOMBIA
	Nº PERSONAS

(2000-2015)
	COSTO MEDIO (US$/persona)
	TOTAL INVERSIONES (US$/periodo 2000-2015)

	POBLACIÓN URBANA
	11.105.000
	89
	988.345.000

	POBLACIÓN RURAL
	1.691.000
	124
	209.684.000

	TOTAL
	12.796.000
	94
	1.198.029.000


Fuente: Banco Interamericano de Desarrollo. Noviembre 2003.

Ecuador

Al igual que en el caso de Bolivia, Ecuador ha experimentado un alto crecimiento de la cobertura de servicio de agua potable. El porcentaje de población con acceso a una fuente de abastecimiento de agua potable pasó de 71% en 1990 a 85% en 2000. La cobertura que debe alcanzar el país para cumplir con el Objetivo de Desarrollo del Milenio es de 86%, apenas superior al ya alcanzado en 2000.
Para cumplir con la meta de reducción de la población sin acceso a agua potable con respecto a 1990 se debería dar abastecimiento a 2,9 millones de personas entre el año 2000 y el 2015, pero para mantener constante el porcentaje de población urbana sin acceso se deberían realizar inversiones para incorporar a 3,4 millones de personas. Por ello que, al igual que se hizo en el caso de Bolivia, se optará por estimar las inversiones necesarias para conseguir que la cobertura de la población urbana permanezca constante en términos porcentuales.


Se proyectó un éxodo del sector rural al urbano de tal magnitud que la población rural disminuye en términos absolutos, pasando de 4,4 millones de personas en 2000 a 3,86 millones en 2015, por lo cual, con sólo realizar inversiones de mantenimiento la cobertura rural se incrementaría en términos porcentuales, pasando de 75% a 85%. Bajo estas premisas se cumplirán ampliamente las metas del desarrollo del Milenio, alcanzándose un porcentaje total de cobertura de 88,9%. En términos absolutos, esto significa que se deberán realizar inversiones para dar acceso a agua potable a 3,4 millones de personas y en base a los costos promedios del grupo, el alcance de esto objetivos demandará inversiones por un total de US$ 306 millones de dólares o 20,4 millones por año.

	ECUADOR
	Nº PERSONAS
	COSTO MEDIO (US$/persona)
	TOTAL INVERSIONES (US$/periodo 2000-2015)

	POBLACIÓN URBANA
	3.439.000 
	89
	306.071.000 

	POBLACIÓN RURAL
	-
	 - 
	 - 

	TOTAL
	3.439.000 
	89
	306.071.000 


Fuente: Banco Interamericano de Desarrollo. Noviembre 2003.

Perú

La meta de cobertura a alcanzar en el 2015 es de 85,3% de población con acceso a una fuente mejorada de agua potable. Entre 1990 y 2000 el porcentaje de la población con acceso a agua potable pasó de 70,6 a 80%. En promedio se dio abastecimiento a más de 500.000 personas por año. El incremento más importante se produjo en la cobertura del sector rural, que pasó de 42 a 62%. El porcentaje de población urbana con acceso a una fuente de agua potable se redujo levemente, pero esto se debió al aumento de la población urbana, que pasó de 62% a 73% entre 1990 y 2000.


El número total de personas a las que se debe brindar abastecimiento con agua potable para cumplir con la reducción del 50% en el porcentaje de población sin acceso es de 6,5 millones. A fin de estimar el monto de inversiones necesario para cumplir con este objetivo se proyectó que la cobertura rural pase de 62 a 69% mientras que la cobertura urbana se incrementa tres puntos porcentuales alcanzando un 90% en 2015. En base a estas proyecciones se estimó que entre 2000 y 2015 se deberán realizar inversiones por un monto total de US$ 578 millones:

	PERÚ
	Nº PERSONAS
	COSTO MEDIO (US$/persona)
	TOTAL INVERSIONES (US$/periodo 2000-2015)

	POBLACIÓN URBANA
	5.987.000
	89
	532.843.000

	POBLACIÓN RURAL
	478.000
	93
	44.454.000

	TOTAL
	6.465.000
	 89
	577.297.000


Fuente: Banco Interamericano de Desarrollo. Noviembre 2003.

Venezuela

En el año 2000, el 17% de la población de Venezuela no tenía acceso a una fuente mejorada de agua potable. Entre 1990 y 2000 la cobertura de agua potable pasó de 77% a 83%. En promedio se dió acceso a una fuente mejorada de agua potable a 498.000 personas por año. Manteniendo el flujo de inversiones asignado al abastecimiento de agua potable se cumpliría con la meta a nivel nacional, que según las estimaciones requiere la incorporación de 487.500 personas al año; es decir, se deben realizar inversiones para dar acceso a una fuente mejorada de agua a 7,3 millones de personas. A fin de estimar las inversiones requeridas se proyectó que la cobertura urbana pasará de 85% a 90%, mientras que la rural alcanzará un 77%.

	VENEZUELA
	Nº PERSONAS
	COSTO MEDIO (US$/persona)
	TOTAL INVERSIONES (US$/periodo 2000-2015)

	POBLACIÓN URBANA
	7.158.000
	89
	637.062.000

	POBLACIÓN RURAL
	155.000
	115
	17.825.000

	TOTAL
	7.313.000
	90
	 654.887.000


Fuente: Banco Interamericano de Desarrollo. Noviembre 2003.

GRUPO III (Argentina, Chile, Paraguay y Uruguay)
Argentina


Argentina presenta un porcentaje relativamente alto de población sin acceso a agua potable en relación con su nivel de ingresos. Para cumplir con la meta de reducción del 50% en 2015, el 82,6% de la población debe tener acceso a una fuente de abastecimiento de agua potable. Además hay que destacar que sigue existiendo una marcada desigualdad entre el sector urbano y el sector rural. En 2000, el 85% de la población urbana tenía acceso a una fuente mejorada de agua potable, mientras que para el sector rural este porcentaje era sólo del 64%.

A fin de estimar las necesidades de capital que trae consigo el cumplimiento del Objetivo del Milenio relativo al abastecimiento de agua potable, se proyectó que la cobertura del sector urbano pase de 85% a 86%, mientras que la del sector rural pasaría de 64% a 65%. En términos del número de habitantes a los que se debe proveer acceso a una fuente mejorada de agua potable, estas metas significan que se deberá incorporar un total de 6,5 millones de personas, de las cuales 6,34 millones corresponden a población urbana y sólo 185.000 a población rural.
	ARGENTINA
	Nº PERSONAS

(2000-2015)
	COSTO MEDIO (US$/persona)
	TOTAL INVERSIONES (US$/periodo 2000-2015)

	POBLACIÓN URBANA
	6.342.000
	184
	1.166.928.000 

	POBLACIÓN RURAL
	185.000 
	 186
	34.410.000

	TOTAL
	6.527.000 
	184 
	1.201.338.000


Fuente: Banco Interamericano de Desarrollo. Noviembre 2003.

Chile

Chile presenta una cobertura casi completa de la población urbana, mientras que en las áreas rurales el porcentaje de población con acceso a una fuente confiable de agua potable es de únicamente el 58%. El crecimiento del porcentaje de la población con acceso a agua potable que se produjo entre 1990 y 2000 fue impulsado por el crecimiento de la cobertura de la población urbana, que pasó del 82,4% al 85,7%. En las áreas rurales se produjo un aumento de 9 puntos porcentuales en la proporción de la población con acceso a una fuente mejorada de agua potable.


Debido a que el crecimiento de la población urbana se acentuará en los próximos años (para el 2015 se espera que el 89% de la población chilena viva en centros urbanos), el número de personas a las que se debe proveer acceso a agua potable según la meta de desarrollo del Milenio es menor al necesario para mantener la cobertura del sector urbano en los niveles de 2000. Por ello es necesario incrementar la meta de cobertura total a 95,1% a fin de mantener los niveles de la cobertura urbana. Para alcanzar este porcentaje de población con abastecimiento de agua potable es necesario proveer acceso a 2,8 millones de personas. Para la población rural, se determinó una meta de 62% de cobertura, de manera que se mantenga al menos el número de personas que acceden a los servicios en el 2015.

	CHILE
	Nº PERSONAS

(2000-2015)
	COSTO MEDIO (US$/persona)
	TOTAL INVERSIONES (US$/periodo 2000-2015)

	POBLACIÓN URBANA
	2.823.000 
	184 
	519.432.000     

	POBLACIÓN RURAL
	   -     
	184     
	-     

	TOTAL
	2.823.000     
	 184     
	 519.432.000     


Fuente: Banco Interamericano de Desarrollo. Noviembre 2003.


Resulta oportuno señalar que el Plan Nacional del Ministerio de Obras Públicas de Chile prevé importantes incrementos de cobertura, sobre todo en el sector rural, para el que se estableció una meta de cobertura de 100% para el año 2010, 70% por conexión domiciliaria y 30% por un sistema particular aceptable.
Paraguay

Paraguay es el país que presenta menores índices de cobertura en el grupo. Para cumplir con la meta de reducción de la población sin acceso a agua potable que establece la Declaración del Milenio se debe alcanzar un porcentaje de cobertura de 81%. Esto equivale a proveer con acceso al agua potable a dos millones de personas. Se espera que la población de Paraguay se concentre aún más en los centros urbanos, por lo que para cumplir con la meta de Desarrollo del Milenio para el total del país basta con mantener la cobertura de los sectores urbano y rural en los niveles del 2000. Como en 2015 la población urbana tendrá mayor ponderación, se podrá alcanzar la meta de 81%. El monto de inversiones necesario para alcanzar estas metas resulta es de US$ 371 millones:

	PARAGUAY
	Nº PERSONAS

(2000-2015)
	COSTO MEDIO (US$/persona)
	TOTAL INVERSIONES (US$/periodo 2000-2015)

	POBLACIÓN URBANA
	1.837.000     
	184     
	338.008.000     

	POBLACIÓN RURAL
	178.000     
	186     
	33.108.000     

	TOTAL
	2.015.000     
	184     
	371.116.000     


Fuente: Banco Interamericano de Desarrollo. Noviembre 2003
Uruguay

El porcentaje de población de Uruguay con acceso a una fuente fiable de agua potable es alto, abarcando la casi totalidad de su población. Ya en 1990 era del 97% y en 2000 alcanzó un 98%. Presenta importantes desigualdades entre la población urbana y la población rural, manteniéndose la brecha de cobertura después de la década de los noventa. El porcentaje de la población rural con acceso a agua potable pasó de un 42% en 1990 a un 62% en 2000. Para cumplir con la meta de desarrollo del Milenio se debe alcanzar un porcentaje de cobertura de 99% en 2015. Dadas las migraciones internas a favor de las áreas rurales, el objetivo se ajustó para mantener constante la cobertura urbana y no disminuir el número de pobladores rurales con acceso. De esta forma, la meta para el total del país se sobrecumpliría levemente.


Dado que Uruguay es un país pequeño desde el punto de vista demográfico y de alta cobertura de agua potable, el número de personas a incorporar y el monto de inversiones  a realizar son bajos en comparación con los demás países del grupo:

	URUGUAY
	Nº PERSONAS

(2000-2015)
	COSTO MEDIO (US$/persona)
	TOTAL INVERSIONES (US$/periodo 2000-2015)

	POBLACIÓN URBANA
	391.000     
	184     
	71.944.000     

	POBLACIÓN RURAL
	 -     
	183     
	  -     

	TOTAL
	391.000     
	184     
	71.944.000     


Fuente: Banco Interamericano de Desarrollo. Noviembre 2003.

GRUPO IV (Costa Rica, Cuba, El Salvador, Guatemala, Honduras, Nicaragua, Panamá y República Dominicana)
En términos de acceso a agua potable, el grupo es altamente heterogéneo. Las metas de cobertura para cada país se establecieron de igual manera que en los grupos anteriores: reducción en un 50% del porcentaje de la población sin acceso a una fuente mejorada de agua potable con respecto a la cobertura de 1990. 
En la siguiente tabla se presentan las inversiones necesarias a realizar en este grupo. De igual manera que en los grupos precedentes se utiliza el coste unitario por persona establecido por la OMS y reflejado en el documento del BID “Las metas del milenio y las necesidades de inversión en América Latina y el Caribe”:

	
	SECTOR URBANO

	PAÍS
	Nº PERSONAS

(2000-2015)
	COSTO MEDIO (US$/persona)
	TOTAL INVERSIONES (US$ - periodo 2000-2015)

	COSTA RICA
	862.000     
	126     
	108.612.000     

	CUBA
	764.000     
	126     
	96.264.000     

	EL SALVADOR
	1.230.000     
	126     
	154.980.000     

	GUATEMALA
	2.983.000     
	126     
	375.858.000     

	HONDURAS
	2.278.000     
	126     
	287.028.000     

	NICARAGUA
	1.702.000     
	126     
	214.452.000     

	PANAMÁ
	516.000     
	126     
	65.016.000     

	REPÚBLICA DOMINICANA
	2.286.000     
	126     
	288.036.000     

	TOTAL
	12.621.000     
	 
	1.590.246.000     


Fuente: Banco Interamericano de Desarrollo. Noviembre 2003.

	
	SECTOR RURAL

	PAÍS
	Nº PERSONAS

(2000-2015)
	COSTO MEDIO (US$/persona)
	TOTAL INVERSIONES (US$ - periodo 2000-2015)

	COSTA RICA
	403.000     
	81     
	32.643.000     

	CUBA
	130.000     
	66     
	8.580.000     

	EL SALVADOR
	637.000     
	72     
	45.864.000     

	GUATEMALA
	1.716.000     
	72     
	123.552.000     

	HONDURAS
	182.000     
	81     
	14.742.000     

	NICARAGUA
	518.000     
	63     
	32.634.000     

	PANAMÁ
	180.000     
	 80     
	14.400.000     

	REPÚBLICA DOMINICANA
	19.000     
	59     
	1.121.000     

	TOTAL
	3.785.000     
	 
	273.536.000     


Fuente: Banco Interamericano de Desarrollo. Noviembre 2003.
	PAÍS
	TOTAL INVERSIONES RURAL + URBANO   (US$ - periodo 2000-2015)

	COSTA RICA
	141.255.000     

	CUBA
	104.844.000     

	EL SALVADOR
	200.844.000     

	GUATEMALA
	499.410.000     

	HONDURAS
	301.770.000     

	NICARAGUA
	247.086.000     

	PANAMÁ
	79.416.000     

	REPÚBLICA DOMINICANA
	289.157.000     

	TOTAL
	1.863.782.000     


Fuente: Banco Interamericano de Desarrollo. Noviembre 2003.

CONCLUSIONES


Para cumplir con la meta de reducción del 50% de la población sin abastecimiento de agua en la región, será necesario dar acceso a fuentes mejoradas de agua potable a 116,6 millones de personas, lo que supone unas inversiones por un monto total de 15.854 millones de US$, repartidos en el periodo 2000-2015.
Como puede observarse en la tabla resumen que se expone a continuación, las inversiones necesarias en Brasil y México constituyen más del 50% del total. Le siguen en importancia el Grupo II y el Grupo III. Si bien Brasil y México deberán realizar importantes esfuerzos de inversión en términos absolutos, en términos relativos (como porcentaje del PIB) son otros los países que deberán realizar mayores inversiones. Mientras que en Brasil y México, las inversiones proyectadas representan únicamente un 0,9% y un 0,6% respectivamente del PIB (tomando como referencia el PIB de 2001), en Nicaragua las inversiones necesarias para alcanzar la meta de cobertura representan casi un 12% del PIB. 
A continuación se presenta una tabla que resume los valores de los parámetros principales para la región de estudio mencionados en el presente apartado. Del análisis de la tabla se desprende que las mayores necesidades de inversión por habitante (adicional al que se debe prestar servicio al margen de los existentes en el 2000) las acaparan los países del grupo I (Brasil  y México), que a su vez son los países con mayor número de habitantes a los que atender.

	
	COBERTURA

	META 2015
	NECESIDADES DE INVERSIÓN
( millones de US$)
	PESO RELATIVO

	
	1990
	2000
	COBERTURA
	Nº HABITANTES

	2000-2015 
	ANUALES
	

	GRUPO I
	 
	 
	 
	55.829.000 
	8.850 
	590 
	56%

	BRASIL
	82%
	87%
	91%
	35.934.000     
	5.431 
	362 
	34%

	MÉXICO
	80%
	88%
	90%
	19.895.000     
	3.419 
	228 
	22%

	GRUPO II
	 
	 
	 
	32.687.000     
	2.976 
	198 
	19%

	BOLIVIA*
	70%
	83%
	86%
	2.674.000     
	240 
	16 
	2%

	COLOMBIA
	94%
	91%
	97%
	12.796.000     
	1.198 
	80 
	8%

	ECUADOR*
	71%
	85%
	89%
	3.439.000     
	306 
	20 
	2%

	PERÚ
	71%
	80%
	85%
	6.465.000     
	577 
	38 
	4%

	VENEZUELA
	77%
	83%
	89%
	7.313.000     
	655 
	44 
	4%

	GRUPO III
	 
	 
	 
	11.756.000     
	2.164 
	144 
	14%

	ARGENTINA
	65%
	79%
	83%
	6.527.000     
	1.201 
	80 
	8%

	CHILE*
	89%
	93%
	95%
	2.823.000     
	519 
	35 
	3%

	PARAGUAY
	62%
	78%
	81%
	2.015.000     
	371 
	25 
	2%

	URUGUAY
	97%
	98%
	99%
	391.000     
	72 
	5 
	0%

	GRUPO IV
	 
	 
	 
	16.407.000     
	1.864 
	124 
	12%

	COSTA RICA
	95%
	95%
	97%
	1.265.000     
	141 
	9 
	1%

	CUBA
	90%
	91%
	95%
	894.000     
	105 
	7 
	1%

	EL SALVADOR
	67%
	77%
	84%
	1.867.000     
	201 
	13 
	1%

	GUATEMALA*
	75%
	92%
	93%
	4.699.000     
	499 
	33 
	3%

	HONDURAS
	83%
	89%
	91%
	2.460.000     
	302 
	20 
	2%

	NICARAGUA
	70%
	77%
	85%
	2.220.000     
	247 
	16 
	2%

	PANAMÁ
	90%
	90%
	95%
	697.000     
	79 
	5 
	1%

	REPÚBLICA DOMINICANA
	82%
	86%
	91%
	2.305.000     
	289 
	19 
	2%

	TOTAL
	 
	 
	 
	116.679.000     
	15.854 
	1.057 
	100%


Fuente: Banco Interamericano de Desarrollo. Noviembre 2003.* Las metas de estos países han sido modificadas (mejoradas) según se indica en el apartado correspondiente de cada país.

Si se obtiene el coste medio de necesidad de inversión por habitante al que hay que prestar el servicio de forma adicional a los ya existentes, se obtiene que la mayor necesidad de inversión por habitante corresponde a los países del grupo III, seguido de cerca por los países del grupo I (aproximadamente 11 millones US$/hab). Por el contrario para los países del grupo II y IV la necesidad de inversión por habitante es aproximadamente la mitad (aproximadamente 6 millones US$/hab). Esto se debe principalmente a que el coste de construcción de la infraestructura en los países de los grupos I y III son superiores a los del resto.

Por otro lado, el mayor monto de inversiones en la Región debe hacerse en los países del grupo I (Brasil y México), seguido de lejos por Colombia y Argentina. El resto de países están equiparadas en cuanto al % de inversión respecto al total.

4.2.2. Saneamiento

En este apartado se pretende realizar un análisis de la accesibilidad de la población de la región a servicios de “saneamiento mejorado”. Esta sección incluye la determinación de la población para la que se debe mejorar el acceso a estos servicios en cada país, así como el total de inversiones necesarias para alcanzar los objetivos de reducción del porcentaje de población sin cobertura que se asume como Objetivo en la Declaración del Milenio. Se repite el esquema utilizado en el apartado anterior para el acceso a fuentes mejoradas de agua potable. Tal y como se describió con anterioridad, la Declaración del Mileno tiene entre sus metas la siguiente:


“Meta 10.- Reducir a la mitad, para el año 2015, el porcentaje de personas que carecen de acceso sostenible a agua potable y a mejores servicios de saneamiento”. 

Los indicadores de consecución de la meta son dos: la proporción de población urbana y rural con acceso a una fuente de agua mejorada, ya expuesto en el apartado anterior, y la proporción de población urbana y rural con acceso a un saneamiento mejorado, objeto de discusión en el presente apartado. Debe destacarse que se entiende por saneamiento mejorado un sistema de colectores, una conexión a fosa séptica, o letrinas mejoradas y particulares. Las tecnologías consideradas no mejoradas son letrinas públicas y/o letrinas que no separan adecuadamente las excretas del contacto humano.


Para cuantificar la demanda global de capital que debe asignarse a las inversiones necesarias para cumplir con la meta de cobertura especificada y luego analizar la demanda de inversiones a nivel de cada país y/o región, se han utilizado los costes promedio de inversión por habitante reflejados en la información del “Informe Regional de la Evaluación 2000 en la Región de las Américas” de la OMS y en el documento del BID “Las metas del milenio y las necesidades de inversión en América Latina y el Caribe”. Estos valores adoptados como “costos medios de construcción” se utilizan para estimar el monto de inversiones necesario para cumplir con la reducción del 50% en el porcentaje de población sin acceso mejorado al saneamiento en América Latina y el Caribe.


Las necesidades de inversión en el sector saneamiento son entre un 27% y un 95% más altas que las de cobertura de agua potable, según el país y la calidad de los servicios provistos, dado que tanto los costes medios de construcción de infraestructuras como el número de personas a las que se deberá proveer de servicios de saneamiento son ambos mayores en este caso. Las estimaciones de los costos de inversión presentadas en este apartado abarcan únicamente la construcción de nuevas fuentes de acceso a saneamiento mejorado y no las inversiones necesarias para mantenimiento y operación de las redes de alcantarillado. En consecuencia, estas estimaciones pueden subestimar las asignaciones de fondos requeridas para cumplir con los objetivos y metas especificados y para que la sociedad acceda a servicios sustentables a largo plazo. 

Grupo I (Brasil y México)


Es importante remarcar la importancia relativa que adquieren estos dos países en la evaluación global regional. Para alcanzar el objetivo de reducción del 50% de la población sin servicio de saneamiento mejorado, será necesario facilitar el acceso a más de 70 millones de personas únicamente en Brasil y México. Esto representa más de la mitad de las personas a las que se debe proveer acceso para cumplir con la meta de Desarrollo del Milenio en toda la región.
Brasil

En el periodo comprendido entre los años 1990 y 2000, se observaron importantes avances en materia de cobertura de servicios de saneamiento. Anualmente se incorporaron 2,65 millones de personas, pero para alcanzar la meta del 85% de cobertura en 2015, Brasil deberá realizar las inversiones necesarias para facilitar el acceso a 42 millones de personas en el período 2000-2015, cifra equivalente a 2,8 millones de personas por año y que expresa la tremenda dificultad de mantener durante el largo plazo los niveles de inversión asociados a esta demanda de cobertura. En base a los costes promedio de los distintos tipos de servicios se ha estimado que para alcanzar los niveles de cobertura asociados al cumplimiento de estos objetivos, las inversiones necesarias a realizar son:
	BRASIL
	Nº PERSONAS
(2000-2015)
	COSTO MEDIO (US$/persona)
	TOTAL INVERSIONES (US$/periodo 2000-2015)

	POBLACIÓN URBANA
	41.888.000     
	210     
	8.796.480.000     

	POBLACIÓN RURAL
	-     
	74     
	-     

	TOTAL
	41.888.000     
	 210     
	8.796.480.000     


Fuente: Banco Interamericano de Desarrollo. Noviembre 2003.

México

En el año 1990, el 29% de la población del país no tenía acceso a saneamiento. Para alcanzar la meta de Desarrollo del Milenio se debe alcanzar en 2015 un porcentaje de cobertura de 85,5%. En el periodo 1990-2000, el porcentaje de población con acceso a saneamiento mejorado se incrementó en un promedio anual de 1,5 millones, que posibilitó alcanzar una cobertura del 74%. Para cumplir con el objetivo final de 85,5% se deberá dar acceso a un total de 28,5 millones de personas en el periodo 2000-2015. Para alcanzar este objetivo se deberán hacer inversiones por un total de 3.402 millones US$.
	MÉXICO
	Nº PERSONAS

(2000-2015)
	COSTO MEDIO (US$/persona)
	TOTAL INVERSIONES (US$/periodo 2000-2015)

	POBLACIÓN URBANA
	 22.066.000     
	139     
	3.067.174.000     

	POBLACIÓN RURAL
	 6.437.000     
	52     
	334.724.000     

	TOTAL
	 28.503.000     
	120     
	3.401.898.000     


Fuente: Banco Interamericano de Desarrollo. Noviembre 2003.

GRUPO II (Bolivia, Colombia, Ecuador, Perú y Venezuela)

A comienzos de la década de los noventa, este grupo de países presentaba una considerable heterogeneidad en el nivel de cobertura. Bolivia y Perú se situaban alrededor del 50%, Ecuador y Venezuela en el promedio del 70%, mientras Colombia superaba claramente el promedio regional y alcanzaba el 83% de población con servicios de saneamiento mejorado. Esta disparidad se reiteró hasta el año 2000, donde el promedio del grupo alcanza el ritmo de crecimiento requerido para cumplir el objetivo global. Ecuador, Perú y Bolivia están cerca del cumplimiento de esas metas para 2015. Colombia y Venezuela se han estancado y sus valores distan de mostrar una evolución satisfactoria para ese periodo y no sería pesimista calificar sus metas como de “difícil cumplimiento”.
Bolivia

En el periodo 1990-2000 se brindó acceso a saneamiento a un promedio de 246.000 habitantes por año. Partiendo de este punto, Bolivia debe alcanzar una cobertura del 75% en 2015 para alcanzar la meta de desarrollo del Milenio. Dadas las proyecciones de crecimiento demográfico, esto equivale a dar acceso a 177.000 personas por año en el periodo 2000-2015. Las inversiones a realizar en este país para alcanzar dicho objetivo son las siguientes:

	BOLIVIA
	Nº PERSONAS

(2000-2015)
	COSTO MEDIO (US$/persona)
	TOTAL INVERSIONES (US$/periodo 2000-2015)

	POBLACIÓN URBANA
	2.286.000     
	102     
	233.172.000     

	POBLACIÓN RURAL
	 376.000     
	75     
	 28.200.000     

	TOTAL
	2.662.000     
	 98     
	 261.372.000     


Fuente: Banco Interamericano de Desarrollo. Noviembre 2003.

Colombia

Colombia ya tenía un nivel de cobertura de saneamiento relativamente alto en 1990 (83,2%), el más elevado del grupo. Para cumplir con la meta de desarrollo del Milenio, se deberá brindar acceso a 12,5 millones de personas en el período 2000-2015, alcanzándose un porcentaje de cobertura del 92%. Para ello se deben realizar las siguientes inversiones:

	COLOMBIA
	Nº PERSONAS

(2000-2015)
	COSTO MEDIO (US$/persona)
	TOTAL INVERSIONES (US$/periodo 2000-2015)

	POBLACIÓN URBANA
	12.044.000     
	102     
	1.228.488.000     

	POBLACIÓN RURAL
	469.000     
	118     
	55.342.000     

	TOTAL
	12.513.000     
	103     
	 1.283.830.000     


Fuente: Banco Interamericano de Desarrollo. Noviembre 2003.

Ecuador

En este país, el 70,6% de la población tenía acceso a saneamiento mejorado en 1990, llegando la cobertura en el año 2000 al 85,8%, superando la meta de desarrollo del Milenio de 85,3%. Por ello, se modificó la meta, tomándose un porcentaje de cobertura que mantuviera constante la cobertura del sector urbano. Al contrario de lo que se podía concluir de la información anterior, el cumplimiento de este objetivo demandaría importantes inversiones por el fuerte crecimiento de la población urbana (mientras que en 2000 el porcentaje de población urbana era de 65,3%, se proyecta que en 2015 alcance un 75,8%). Para alcanzar esta meta de cobertura se deberá proveer con acceso a saneamiento mejorado a un total de 3,5 millones de personas:

	ECUADOR
	Nº PERSONAS

(2000-2015)
	COSTO MEDIO (US$/persona)
	TOTAL INVERSIONES (US$/periodo 2000-2015)

	POBLACIÓN URBANA
	3.516.000     
	102     
	358.632.000     

	POBLACIÓN RURAL
	-     
	 - 
	 - 

	TOTAL
	3.516.000     
	102     
	358.632.000     


Fuente: Banco Interamericano de Desarrollo. Noviembre 2003.

Perú

Perú logró incrementar significativamente la cobertura de saneamiento en la década de los noventa. Para cumplir con la meta de Desarrollo del Milenio en materia de saneamiento mejorado, Perú debe alcanzar una cobertura de 78% en 2015, cifra considerada factible si se considera que en la primera etapa (1990-2000) se superaron sensiblemente los valores medios requeridos para el cumplimiento de las metas nacionales. La consecución de la meta propuesta supondrá dar cobertura a un total de 6,2 millones de personas entre los años 2000 y 2015. Las inversiones asociadas a esta evolución quedan mostradas a continuación:

	PERÚ
	Nº PERSONAS

(2000-2015)
	COSTO MEDIO (US$/persona)
	TOTAL INVERSIONES (US$/periodo 2000-2015)

	POBLACIÓN URBANA
	6.252.000     
	102     
	637.704.000     

	POBLACIÓN RURAL
	 276.000     
	97     
	26.772.000     

	TOTAL
	6.528.000     
	102     
	664.476.000     


Fuente: Banco Interamericano de Desarrollo. Noviembre 2003.

Venezuela

En contraste con los demás países del grupo, en Venezuela la cobertura en materia de saneamiento ha permanecido prácticamente inalterada entre 1990 y 2000, tanto a nivel nacional, como a nivel urbano y rural. Las inversiones realizadas simplemente acompañaron el crecimiento poblacional. Para alcanzar la meta, Venezuela debe lograr un porcentaje de cobertura de 84% en 2015. Durante la década de los noventa, sólo se ha incorporado un promedio anual de 332.500 personas. Esto implica que para cumplir con la meta nacional, se debería dar acceso a saneamiento mejorado a un total de 9,4 millones de personas en el período 2000-2015. A la vista de estos números, se visualiza rápidamente la marcada dificultad que Venezuela pueda tener para cumplir con estas metas nacionales (es necesario dar cobertura de saneamiento mejorado a una media de 625.000 habitantes anuales en el periodo 2000-2015). Para lograr esta meta deberían realizarse inversiones por un total de 964 millones de US$:

	VENEZUELA
	Nº PERSONAS

(2000-2015)
	COSTO MEDIO (US$/persona)
	TOTAL INVERSIONES (US$/periodo 2000-2015)

	POBLACIÓN URBANA
	8.709.000     
	102     
	888.318.000     

	POBLACIÓN RURAL
	673.000     
	112     
	75.376.000     

	TOTAL
	9.382.000     
	103     
	963.694.000     


Fuente: Banco Interamericano de Desarrollo. Noviembre 2003.

GRUPO III (Argentina, Chile, Paraguay, Uruguay)


Este grupo, a excepción de Argentina, presenta valores de cobertura sumamente altos y desde 1990 se sitúan en el 95% aproximadamente. Este grupo es un ejemplo de la necesidad de evaluar la aplicabilidad de metas particulares para cada país y no comunitarias para la región, como se hace hasta ahora. En el caso de Chile, Paraguay y Uruguay cumplir la meta establecida no supone ningún esfuerzo e incluso puede ser negativo, puesto que si siguieran el ritmo de inversión de la última década pueden llegar a alcanzar coberturas del 100%. En cualquier caso, hay que destacar el esfuerzo realizado por estos países para aumentar la cobertura de saneamiento. A continuación, ese presenta información particularizada para cada país de este grupo.

Argentina

En 1990, este país presentaba un indicador de cobertura del 81%, sensiblemente inferior al promedio del grupo al cual pertenece (Grupo III). Si bien en la década de los noventa se dotó de saneamiento a un promedio de 492.000 personas/año, para alcanzar la meta de Desarrollo del Milenio será necesario incrementar el ritmo de inversión para cubrir a un promedio de 536.000 personas por año entre 2000 y 2015. Las inversiones necesarias para llegar a este objetivo son las siguientes:

	ARGENTINA
	Nº PERSONAS

(2000-2015)
	COSTO MEDIO (US$/persona)
	TOTAL INVERSIONES (US$/periodo 2000-2015)

	POBLACIÓN URBANA
	 7.427.000     
	278     
	2.064.706.000     

	POBLACIÓN RURAL
	 619.000     
	73     
	45.187.000     

	TOTAL
	8.046.000     
	62     
	2.109.893.000     


Fuente: Banco Interamericano de Desarrollo. Noviembre 2003.

Chile

Ya en 1990, el 97% de la población de Chile tenía acceso a saneamiento mejorado. Entre 1990 y 2000 la cobertura cayó levemente, pues el aumento en el número de personas con saneamiento fue menor al crecimiento de población. 
En 2015 Chile debe lograr una cobertura de 98,5% para alcanzar la meta de Desarrollo del Milenio. Esto implica que se debe dar saneamiento a 3 millones de personas de forma adicional en el período 2000-2015. 
El total de inversiones necesarias son las siguientes:

	CHILE
	Nº PERSONAS

(2000-2015)
	COSTO MEDIO (US$/persona)
	TOTAL INVERSIONES (US$/periodo 2000-2015)

	POBLACIÓN URBANA
	3.014.000     
	278
	837.892.000     

	POBLACIÓN RURAL
	-     
	208
	-     

	TOTAL
	3.014.000     
	278
	837.892.000     


Fuente: Banco Interamericano de Desarrollo. Noviembre 2003.

Paraguay

Para alcanzar la meta de Desarrollo del Milenio, Paraguay debe incrementar el porcentaje de la población con acceso a saneamiento mejorado de 93,3% en 1990 a 96,7% en 2015. Durante el periodo 1990-2000 el crecimiento de la cobertura fue prácticamente nulo. Esto provoca que para alcanzar los valores comprometidos se deba triplicar su inversión histórica, lo cual equivale a proveer con saneamiento mejorado a 2,4 millones de personas en el periodo 2000-2015. Las inversiones necesarias para alcanzar esta meta se muestran a continuación:
	PARAGUAY
	Nº PERSONAS

(2000-2015)
	COSTO MEDIO (US$/persona)
	TOTAL INVERSIONES (US$/periodo 2000-2015)

	POBLACIÓN URBANA
	 1.907.000     
	278
	530.146.000     

	POBLACIÓN RURAL
	464.000     
	65
	30.160.000     

	TOTAL
	2.371.000     
	236
	560.306.000     


Fuente: Banco Interamericano de Desarrollo. Noviembre 2003.

Uruguay

En 1990 y 2000, Uruguay presentaba una cobertura del 94%. Para cumplir con la meta de desarrollo del Milenio el porcentaje en 2015 debe alcanzar el 97%. Esto implica que es necesario dar saneamiento a 426.000 personas en el período 2000-2015. Las inversiones necesarias para conseguir este objetivo se muestran a continuación:
	URUGUAY
	Nº PERSONAS

(2000-2015)
	COSTO MEDIO (US$/persona)
	TOTAL INVERSIONES (US$/periodo 2000-2015)

	POBLACIÓN URBANA
	 426.000     
	278     
	118.428.000     

	POBLACIÓN RURAL
	-     
	74
	-     

	TOTAL
	426.000     
	278
	118.428.000     


Fuente: Banco Interamericano de Desarrollo. Noviembre 2003.

GRUPO IV (Costa Rica, Cuba, El Salvador, Guatemala, Honduras, Nicaragua, Panamá y República Dominicana)

En 1990, este grupo de países presentaba una cobertura promedio del 64%. La variabilidad del nivel de cobertura era muy alta dentro de los países del grupo en dicho año. En la década de los noventa casi todos los países experimentaron un sensible aumento en el porcentaje de la población con acceso a un saneamiento mejorado, a excepción de Costa Rica. Si se alcanzara la meta de Desarrollo del Milenio en cada  país, en el año 2015 el grupo presentaría una cobertura promedio de 84%. 
Las metas han sido calculadas de manera que se logre reducir en un 50% el porcentaje de población sin saneamiento mejorado con respecto al porcentaje de 1990. La única excepción la constituye Cuba, país que ya superó la meta de desarrollo del Milenio en el 2000. En este caso, la meta que se utilizó fue el porcentaje de cobertura total que permite que tanto la cobertura del sector urbano como la del sector rural permanezcan inalteradas.


El número total de personas a las que se debe proveer con saneamiento mejorado y el costo total de las inversiones estimadas se presenta en las tablas a continuación.
	
	SECTOR URBANO

	PAÍS
	Nº PERSONAS

(2000-2015)
	COSTO MEDIO (US$/persona)
	TOTAL INVERSIONES (US$/periodo 2000-2015)

	COSTA RICA
	 943.000     
	144
	135.792.000     

	CUBA
	687.000     
	144
	98.928.000     

	EL SALVADOR
	1.203.000     
	144
	173.232.000     

	GUATEMALA
	2.531.000     
	144
	364.464.000     

	HONDURAS
	 2.288.000     
	144
	329.472.000     

	NICARAGUA
	1.589.000     
	144
	228.816.000     

	PANAMÁ
	     516.000     
	144
	74.304.000     

	REPÚBLICA DOMINICANA
	2.241.000     
	144
	322.704.000     

	TOTAL
	 1.998.000     
	 
	1.727.712.000     


Fuente: Banco Interamericano de Desarrollo. Noviembre 2003.
	
	SECTOR RURAL

	PAÍS
	Nº PERSONAS

(2000-2015)
	COSTO MEDIO (US$/persona)
	TOTAL INVERSIONES (US$/periodo 2000-2015)

	COSTA RICA
	374.000     
	57     
	        21.318.000     

	CUBA
	-     
	68     
	-     

	EL SALVADOR
	590.000     
	55     
	        32.450.000     

	GUATEMALA
	2.054.000     
	83     
	      170.482.000     

	HONDURAS
	93.000     
	55     
	          5.115.000     

	NICARAGUA
	459.000     
	55     
	        25.245.000     

	PANAMÁ
	112.000     
	56     
	          6.272.000     

	REPÚBLICA DOMINICANA
	804.000     
	55     
	        44.220.000     

	TOTAL
	4.486.000     
	 
	      305.102.000     


Fuente: Banco Interamericano de Desarrollo. Noviembre 2003.

	
	

	PAÍS
	TOTAL

	COSTA RICA
	157.110.000     

	CUBA
	98.928.000     

	EL SALVADOR
	205.682.000     

	GUATEMALA
	534.946.000     

	HONDURAS
	334.587.000     

	NICARAGUA
	254.061.000     

	PANAMÁ
	80.576.000     

	REPÚBLICA DOMINICANA
	366.924.000     

	TOTAL
	2.032.814.000     


Fuente: Banco Interamericano de Desarrollo. Noviembre 2003.

CONCLUSIONES

De acuerdo a las estimaciones efectuadas, el cumplimiento de la meta de Desarrollo del Milenio demandará inversiones por un total de 21.390 millones US$ entre 2000 y 2015. Esto implica que se deberá invertir en promedio aproximadamente 1.500 millones US$ anuales, lo que supone un 50% más que para cumplir con la meta de Desarrollo del Milenio en agua potable. 
El 95% de la inversión estará destinada a proveer con saneamiento mejorado a población urbana y el 5% restante a población rural. El número total de personas a las que se debe dar acceso al servicio de saneamiento es de 133 millones, un 14% más que en el caso del agua potable. El costo promedio de inversión para la prestación de este servicio en la región es de 160 US$/persona.


El Grupo I (Brasil y México), al igual que ocurría con el agua potable, es el que demanda mayor nivel de inversión (más del 50% del total). El país que mayores esfuerzos deberá dedicar junto con Brasil y México es Argentina, al igual que ocurría para las metas de agua potable.
Los datos para cada uno de los países, pueden consultarse en la siguiente tabla:

	
	COBERTURA

	META 2015
	NECESIDADES DE INVERSIÓN
(millones de US$)
	PESO RELATIVO 

	
	1990
	2000
	COBERTURA
	Nº HABITANTES

	2000-2015 
	ANUALES
	

	GRUPO I
	 
	 
	 
	70.391.000
	12.198
	813
	57%

	BRASIL
	70%
	76%
	85%
	41.888.000
	8.796
	586
	41%

	MÉXICO
	71%
	74%
	85%
	28.503.000
	3.402
	227
	16%

	GRUPO II
	 
	 
	 
	32.532.000
	3.532
	235
	17%

	BOLIVIA*
	51%
	70%
	75%
	2.662.000
	261
	17
	1%

	COLOMBIA
	83%
	86%
	92%
	12.513.000
	1.284
	86
	6%

	ECUADOR*
	71%
	86%
	90%
	3.516.000
	359
	24
	2%

	PERÚ
	56%
	71%
	78%
	6.528.000
	664
	44
	3%

	VENEZUELA
	67%
	68%
	84%
	7.313.000
	964
	64
	5%

	GRUPO III
	 
	 
	 
	13.857.000
	3.627
	242
	17%

	ARGENTINA
	81%
	85%
	91%
	8.046.000
	2.110
	141
	10%

	CHILE
	97%
	96%
	98%
	3.014.000
	838
	56
	4%

	PARAGUAY
	93%
	94%
	97%
	2.371.000
	560
	37
	3%

	URUGUAY
	94%
	94%
	97%
	426.000
	118
	8
	1%

	GRUPO IV
	 
	 
	 
	16.484.000
	2.033
	136
	10%

	COSTA RICA
	94%
	93%
	97%
	1.317.000
	157
	10
	1%

	CUBA*
	65%
	94%
	96%
	687.000
	99
	7
	0%

	EL SALVADOR
	74%
	82%
	87%
	1.793.000
	206
	14
	1%

	GUATEMALA
	68%
	81%
	84%
	4.585.000
	535
	36
	3%

	HONDURAS
	60%
	75%
	80%
	2.381.000
	335
	22
	2%

	NICARAGUA
	76%
	85%
	88%
	2.048.000
	254
	17
	1%

	PANAMÁ
	92%
	94%
	96%
	628.000
	81
	5
	0%

	REPÚBLICA DOMINICANA
	65%
	67%
	83%
	3.045.000
	367
	24
	2%

	TOTAL
	 
	 
	 
	133.264.000
	21.390
	1.426
	100%


Fuente: Banco Interamericano de Desarrollo. Noviembre 2003. * Las metas de estos países han sido modificadas según se indica en el apartado correspondiente de cada país.


Las mayores necesidades de inversión corresponden a Brasil con una media de 586 millones de US$ anuales para el periodo de 2000 a 2015. Le sigue México con 227 millones de US$ anuales  para el mismo periodo y Argentina con 141 millones anuales. En el caso de Brasil y México las inversiones se corresponden con el número de habitantes al que hay que dar servicio de forma adicional a los ya existentes. Sin embargo en el caso de Argentina las necesidades de inversión son elevadas en comparación con el número de habitantes.


Si se obtiene el valor medio de inversión por habitante, al igual que se hizo para el caso del abastecimiento, se obtienen resultados parecidos:

· Los países del grupo III son los que mayor inversión por habitante necesitan (aproximadamente 17 millones US$ por habitante adicional al que prestar servicio), aunque, como se ha comentado en esta sección, son los países en los que menor inversión hay que realizar debido al elevado porcentaje de cobertura que presentan.

· Les siguen los países del grupo I que presentan diferencias apreciables, Brasil con 13 millones US$/hab y México con 7 millones US$/hab.

· Los países del grupo II y IV están equiparados, con un valor comprendido entre 6 y 8 millones US$/hab adicional al que prestar servicio.

4.2.3. Tratamiento de aguas residuales

Si bien en los Objetivos de Desarrollo del Milenio no se menciona expresamente un objetivo en cuanto al tratamiento de aguas residuales tal como se hace para la provisión de servicios de agua potable y saneamiento, sí se hace referencia a la opción de incorporar objetivos que puedan ser pertinentes para la región, además de proponerse la meta de lograr para el año 2020 una mejora considerable en las vidas de, por lo menos, 100 millones de habitantes de barrios de “tugurios”. Por este motivo se incorporó como meta complementaria para el año 2015 la reducción al 50% de los habitantes que no tienen acceso a sistemas de tratamiento o disposición final de aguas residuales.


El problema del tratamiento es grave ya que sólo el 14% del volumen recolectado recibe tratamiento; es particularmente grave el caso de América Central, donde sólo un 4% de los efluentes son tratados. En este caso se toma como base la información del año 2000 debido a la disponibilidad y calidad de los datos de los distintos países de la región para este año. Además, la información disponible se refiere al total de los países de la región, sin distinguir entre la cobertura rural y la urbana.

Con el objetivo de alcanzar la meta de reducir en un 50% el porcentaje de la población que no posee servicios de alcantarillado con tratamiento de aguas residuales, la cobertura de tratamiento en la región debería ser de 57% en el año 2015, a partir del indicador básico regional del 14% de volumen de aguas residuales con tratamiento registrado en el año 2000. Se trata de una meta claramente ambiciosa, ya que significa cuadruplicar el porcentaje de personas a las que se les brinda servicios de saneamiento con tratamiento de efluentes. La meta establecida en términos porcentuales puede expresarse en términos de la cantidad de personas a incorporar a los servicios de tratamiento utilizando proyecciones de población para el 2015. De esta forma, se obtiene que en los países considerados se deberá incorporar al tratamiento de efluentes, para el cumplimiento de la meta, a unos 282 millones de personas en el periodo comprendido entre 2000 y 2015.

Para determinar la demanda de capital necesario para materializar la incorporación de la población que se estima deberá integrarse a los servicios de alcantarillado con tratamiento de efluentes para el año 2015, se asume que los “costos medios de inversión” por persona de las instalaciones de tratamiento de efluentes varían entre US$50 y US$100 de acuerdo a la tecnología utilizada. La determinación del costo medio por persona para cada país proviene de las estimaciones realizadas por el Banco Interamericano de Desarrollo, con motivo del informe “Las metas del Milenio y las necesidades de inversión en América Latina y el Caribe”. La diferencia en los costos asumidos dependerán en gran medida de las tecnologías escogidas, a las cuales se podría incorporar la construcción de emisarios submarinos.


Hay que reiterar que las estimaciones de requerimientos de inversión de los servicios de tratamiento de aguas residuales (al igual que ocurría en los casos del abastecimiento de agua potable y saneamiento) no incluyen la evaluación del coste de los gastos corrientes de operación y mantenimiento que serán necesarios a fin de mantener en condiciones de operatividad la infraestructura hasta 2015. A continuación, se muestran los requerimientos de capital necesarios para que cada país alcance los valores especificados en los Objetivos y Metas del Desarrollo del Milenio. 
Grupo I (Brasil y México)


En este Grupo se encuentra el grueso de la población que no posee tratamiento de sus efluentes debido a que está integrado por los países con más población de la región y a que sus niveles de cobertura de tratamiento de aguas residuales son bajos. El número de personas a las que hay que dotar de servicio de tratamiento de aguas residuales en el periodo 2000-2015 para cumplir con las metas impuestas en Brasil y México, así como las inversiones requeridas, se resumen a continuación.
	Grupo I
	Nº PERSONAS

(2000-2015)
	COSTO MEDIO (US$/persona)
	TOTAL INVERSIONES (US$/periodo 2000-2015)

	Brasil
	95.389.000     
	75     
	7.154.175.000     

	México
	54.264.000     
	50     
	2.713.200.000     

	TOTAL
	149.653.000     
	66     
	9.867.375.000     


Fuente: Banco Interamericano de Desarrollo. Noviembre 2003.

Brasil

Si bien la cobertura de tratamiento de Brasil no está alejada del promedio regional, su peso demográfico hace que sea el país que concentre el mayor déficit de tratamiento de efluentes en niveles absolutos en América Latina y el Caribe. En el año 2000, el 92% de la población del país no contaba con servicios de tratamiento sanitario de efluentes. Para 2015, el objetivo para Brasil es reducir este porcentaje hasta lograr que algo más de la mitad de sus habitantes, aproximadamente el 54%, tengan acceso a a servicios de saneamiento con tratamiento.
La meta para 2015 implica que se deberán tratar los efluentes de 95 millones de personas adicionales, lo que arroja un total de inversiones de US$ 7.000 millones, que repartidos en el periodo de 2000 a 2015, suponen aproximadamente 477 millones anuales.

México


La meta de tratamiento para México es alcanzar en el año 2015 una cobertura del 57%, partiendo del 14% que registraba en 2000. El costo asignado para el tratamiento de los efluentes por habitante es de US$50, inferior al correspondiente a Brasil, reflejando las diferencias existentes en los costos de saneamiento. Las necesidades de inversión resultantes en este caso son de aproximadamente 2.700 millones de US$ (un promedio anual de aproximadamente 180 millones de US$).

GRUPO II (Bolivia, Colombia, Ecuador, Perú y Venezuela)


El Grupo II, junto con el Grupo I, es el conjunto de países con menores niveles de tratamiento de efluentes, existiendo amplias diferencias entre los países que lo integran. En total debe darse cobertura a 67 millones de personas adicionales en el periodo 2000-2015 para poder alcanzar la meta en los países de este grupo. Siguiendo el mismo procedimiento que en los servicios de saneamiento, se emplea un único costo por habitante de US$37 para todos los países del grupo. Las inversiones necesarias se exponen a continuación:
	Grupo II
	Nº PERSONAS

(2000-2015)
	COSTO MEDIO (US$/persona)
	TOTAL INVERSIONES (US$/periodo 2000-2015)

	Bolivia
	4.908.000
	37
	181.596.000

	Colombia
	24.961.000
	37
	923.557.000

	Ecuador
	7.753.000
	37
	286.861.000

	Perú
	14.885.000
	37
	550.745.000

	Venezuela
	14.819.000
	37
	548.303.000

	TOTAL
	67.326.000
	37
	2.491.062.000


Fuente: Banco Interamericano de Desarrollo. Noviembre 2003.


A partir de los datos de cobertura del año 2000, las metas para el 2015 varían entre 52% y 56%, a excepción de Bolivia, donde la proporción de población con tratamiento debería alcanzar el 63%. Tomadas en conjunto todas las naciones de este grupo, el objetivo es que el 55% de la población tenga acceso al tratamiento de sus efluentes en el año 2015. El mayor volumen de inversiones corresponde a Colombia, dado el tamaño de su población, suponiendo el 37% del total de inversiones a realizar en el grupo. Bolivia por contrapartida es el país con menores necesidades de inversión para el tratamiento de efluentes. 
GRUPO III (Argentina, Chile, Paraguay y Uruguay)

Los países del Grupo III se caracterizan por la heterogeneidad en sus niveles de tratamiento de efluentes, por lo que el promedio de cobertura de 14% para todo el grupo no describe de manera correcta la situación de cada uno de ellos. La meta para el grupo, procediendo análogamente a los casos anteriores, resulta ser del 56%, lo que equivale a casi 33 millones de personas adicionales a los que debe dotarse de servicio de tratamiento de aguas residuales en el año 2015.

	Grupo III
	Nº PERSONAS

(2000-2015)
	COSTO MEDIO (US$/persona)
	TOTAL INVERSIONES (US$/periodo 2000-2015)

	Argentina
	20.389.000
	100
	2.038.900.000

	Chile
	7.953.000
	100
	795.300.000

	Paraguay
	3.766.000
	100
	376.600.000

	Uruguay
	747.000
	100
	74.700.000

	TOTAL
	32.855.000
	100
	3.285.500.000


Fuente: Banco Interamericano de Desarrollo. Noviembre 2003.


Uruguay es país con mayor porcentaje de población con tratamiento de efluentes de toda la región. La cobertura alcanza al 73% de su población y sólo debería incrementarse al 87% para cumplir con el objetivo marcado en 2015. En el resto de los países el objetivo es incrementar la cobertura de tratamiento a niveles entre el 54 y el 58% según el caso. Dentro de este grupo, Paraguay (cobertura del 8% en 2000) y Argentina (cobertura del 9% en 2000) encaran el logro de la meta con la situación inicial más desfavorable. En este grupo sobresale significativamente Argentina, tanto en el número de personas a incorporar a los servicios como en el total de inversión a realizar. Por esta razón Argentina captaría un 62% de los fondos necesarios para el Grupo III. 
GRUPO IV (Costa Rica, Cuba, El Salvador, Guatemala, Honduras, Nicaragua, Panamá y República Dominicana)


La cobertura de tratamiento del total de la población del Grupo IV es del 11%, aunque dentro del grupo pueden distinguirse tres subgrupos de países. Nicaragua y República Dominicana lideran el grupo en cuanto a niveles de tratamiento, superando ambos el 30% de cobertura. En los valores medios se ubican Cuba y Panamá, con el 18% de su población contando con tratamiento de aguas residuales. Por último, el resto de países (Costa Rica, El Salvador, Guatemala y Honduras), en los que prácticamente no existen sistemas de tratamiento de los efluentes residuales, donde el objetivo es que al menos la mitad de su población posea cobertura de este tipo de servicio en el año 2015. Las necesidades de inversión se resumen en la siguiente tabla:

	Grupo IV
	Nº PERSONAS

(2000-2015)
	COSTO MEDIO (US$/persona)
	TOTAL INVERSIONES (US$/periodo 2000-2015)

	Costa Rica
	2.566.000
	52
	133.432.000

	Cuba
	4.837.000
	52
	251.524.000

	El Salvador
	3.948.000
	52
	205.296.000

	Guatemala
	8.166.000
	52
	424.632.000

	Honduras
	4.467.000
	52
	232.284.000

	Nicaragua
	3.135.000
	52
	163.020.000

	Panamá
	1.521.000
	52
	79.092.000

	República Dominicana
	4.135.000
	52
	215.020.000

	TOTAL
	32.775.000
	52
	1.704.300.000


Fuente: Banco Interamericano de Desarrollo. Noviembre 2003.

Como puede observarse Guatemala es el país que requeriría mayor volumen de inversión, mientras que Panamá se encuentra en el extremo opuesto.

CONCLUSIONES


En la tabla a continuación se presenta el resumen de las necesidades de inversión de cada país en tratamiento de aguas residuales. Como puede observarse, se indica la cobertura actual y la esperada para 2015, el total de población que habría que incorporar a servicios de tratamiento de aguas residuales, el total de la inversión a realizar en el periodo considerado, la inversión media anual y el peso relativo de cada país en el total de la inversión prevista. El volumen total de las inversiones necesarias en materia de tratamiento de aguas residuales (17.348 millones US$) resulta inferior al estimado en el caso de servicios de saneamiento (21.390 millones US$) pero superior a las necesidades de abastecimiento de agua potable (15.854 millones US$). La propuesta de cumplimiento de la meta de Desarrollo del Milenio en materia de tratamiento de aguas residuales es ambiciosa, ya que pretende abarcar a 282 millones de habitantes de la región en un periodo de 15 años.


Se requiere una inversión total de 17.348 millones de US$ en el periodo 2000-2015 para alcanzar una cobertura media de tratamiento de aguas residuales del 55% (cobertura expresada como porcentaje de población con servicio de tratamiento de aguas residuales), lo que supone que un total de 282 millones de personas contarán con tratamiento de aguas residuales generadas (adicionalmente a las que ya cuentan con el). Las mayores necesidades de inversión son para Brasil y México, que concentran un total del 57% de la inversión total necesaria de la Región, para abastecer a un total de 149 millones de personas de los 282 millones totales.


Al igual que ocurría en el caso de inversión en saneamiento, es el grupo III el que necesita mayor inversión por habitante (con una media de  6,7 millones de US$ por habitante adicional que hay que incorporar al servicio de tratamiento de agua residual). Le sigue el grupo I, con un coste de 4,3 millones US$ por habitante, el grupo IV con un promedio de 3,4 millones US$/habitante y el grupo II con 2,4 millones US$/habitante incorporado al servicio. El promedio de la región es de 4 millones US$ por cada habitante adicional que se incorpora al servicio de tratamiento de agua residual. La inversión total necesaria es moderada en comparación con la necesaria en abastecimiento y saneamiento, pero no hay que perder de vista que el objetivo marcado es insuficiente y debe procurarse aumentar la cobertura de tratamiento de aguas residuales antes de que los daños medioambientales ocasionados sean irreversibles.

	
	Cobertura 2000
	Meta 2015
	NECESIDADES DE INVERSIÓN (US$)
	PESO RELATIVO

	
	
	Cobertura (%  habitantes con servicio de tratamiento de efluentes)
	Nº habitantes que deben recibir el servicio de forma adicional a los que ya lo recibían en el 2000
	2000-2015 
	ANUALES
	

	GRUPO I
	10%
	55%
	149.653.000     
	9.867.375.000     
	657.825.000     
	57%

	Brasil
	8%
	54%
	95.389.000     
	7.154.175.000     
	476.945.000     
	41%

	México
	14%
	57%
	54.264.000     
	2.713.200.000     
	180.880.000     
	16%

	GRUPO II
	10%
	55%
	67.326.000     
	2.491.062.000     
	166.070.800     
	14%

	Bolivia
	26%
	63%
	4.908.000
	181.596.000
	12.106.400     
	1%

	Colombia
	10%
	55%
	24.961.000
	923.557.000
	61.570.467     
	5%

	Ecuador
	5%
	52%
	7.753.000
	286.861.000
	19.124.067     
	2%

	Perú
	11%
	56%
	14.885.000
	550.745.000
	36.716.333
	3%

	Venezuela
	7%
	54%
	14.819.000
	548.303.000
	36.553.533     
	3%

	GRUPO III
	12%
	56%
	32.855.000     
	3.285.500.000     
	219.033.333     
	19%

	Argentina
	9%
	54%
	20.389.000
	2.038.900.000
	135.926.667     
	12%

	Chile
	16%
	58%
	7.953.000
	795.300.000
	53.020.000     
	5%

	Paraguay
	8%
	54%
	3.766.000
	376.600.000
	25.106.667     
	2%

	Uruguay
	73%
	87%
	747.000
	74.700.000
	4.980.000     
	0%

	GRUPO IV
	12%
	56%
	32.775.000
	1.704.300.000
	113.620.000
	10%

	Costa Rica
	4%
	52%
	2.566.000
	133.432.000
	8.895.467     
	1%

	Cuba
	18%
	59%
	4.837.000
	251.524.000
	16.768.267     
	1%

	El Salvador
	2%
	51%
	3.948.000
	205.296.000
	13.686.400     
	1%

	Guatemala
	1%
	50%
	8.166.000
	424.632.000
	28.308.800     
	2%

	Honduras
	3%
	51%
	4.467.000
	232.284.000
	15.485.600     
	1%

	Nicaragua
	32%
	66%
	3.135.000
	163.020.000
	10.868.000     
	1%

	Panamá
	18%
	59%
	1.521.000
	79.092.000
	5.272.800     
	0%

	República. Dominicana
	34%
	67%
	4.135.000
	215.020.000
	14.334.667     
	1%

	TOTAL
	11%
	55%
	282.609.000     
	17.348.237.000     
	1.156.549.133     
	100%


Fuente: Banco Interamericano de Desarrollo. Noviembre 2003.
4.2.4. Inversiones totales necesarias

Las inversiones totales en el sector en la región de estudio se recogen en la siguiente tabla: 
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4.2.5. Sector industrial


Es un hecho indiscutible que la protección ambiental requiere de inversiones considerables y que, en ocasiones, la estructura física para la gestión ambiental parte de una situación de déficit acumulado. Más aún si se considera la deuda del capital natural ya perdido. Es necesario superar la etapa inicial y aprovechar las tendencias nacionales e internacionales hacia la constitución de empresas proactivas, capaces de encontrar caminos más adecuados para la solución de los problemas ambientales inherentes a sus procesos productivos, en tanto que estos les hacen aumentar sus costes de operación o sus gastos improductivos derivados de multas, clausuras temporales, pagos por daños ocasionados a terceros o amortización de primas de seguros, y disminuir su competitividad.


El desarrollo sostenible exige nuevas actitudes y patrones culturales, que favorezcan decisiones de producción y de convivencia compatibles con necesidades de protección ambiental. La incorporación de la dimensión ambiental en la industria, puede suponer ventajas para la misma:

· Fortalecer la confianza de los inversores, consumidores, clientes y proveedores.

· Informar y motivar al personal propio.

· Asegurar la aceptación pública de cada industria y sus operaciones.

· Crear ventajas competitivas.


La “Producción más limpia” (PML) es una manera de aproximarse a los procesos de producción, que requiere que todas las fases del ciclo de vida de un producto o proceso sean revisadas a través del objetivo de prevenir o minimizar riesgos a corto o largo plazo para el ser humano y el medio ambiente. Se necesita mayor apoyo financiero y tecnológico, para que los países puedan desarrollar mayor investigación y que dicha investigación pueda ser llevada a la práctica. 


En el ámbito internacional se requiere atender distintos niveles e instancias de acción con el cumplimiento de convenios internacionales, acuerdos comerciales y acuerdos regionales suscritos por los países de Latinoamérica y el Caribe, así como aquellos compromisos derivados de su participación en organismos internacionales y las necesidades de financiación externa que todo ello significa. Los AMUMAS (Acuerdos Multilaterales sobre Medio Ambiente) junto con acuerdos comerciales, han propiciado los siguientes cambios:

· Cambios en la forma en la que la industria y los negocios en general desarrollan sus prácticas de gestión ambiental y de cumplimiento de las regulaciones ecológicas.

· Fortalecimiento de la capacidad institucional de agencias y programas enfocados a la protección ambiental y al cumplimiento efectivo de las regulaciones ecológicas.

· Facilitación de la transferencia tecnológica de cientos de productos, equipos y procesos que se benefician con la reducción y eliminación de tarifas de importación. Por ejemplo, hoy en día, más del 80% de los equipos anticontaminantes importados de EEUU y Canadá a México gozan de cero impuestos.

Se ha propiciado también la expansión de programas y recursos para la protección ambiental que las instituciones multilaterales como el Banco Mundial llevan a cabo en Latinoamérica y el Caribe.

Retos futuros y metas


En la última década han surgido un conjunto de presiones nacionales e internacionales para combatir la degradación ambiental. Ello ha derivado en que las cuestiones ambientales se traten cada vez más en el contexto general del proceso y las políticas de desarrollo. Por otro lado, el liderazgo de las grandes industrias, interesadas en mejorar su posicionamiento comercial, nacional e internacional, e incrementar su competitividad, lleva a realizar de manera voluntaria acciones y proyectos que les permiten optimizar su desempeño ambiental, yendo más allá de lo marcado por la regulación oficial.


Los participantes de la “Consulta Industrial Regional de Latinoamérica y el Caribe” reunidos en Río de Janeiro en octubre de 2001, preocupados por resolver los problemas del desarrollo industrial en la región desde la Cumbre de Río en 1992, reconocieron que:

· El sector industrial tiene un papel muy importante en la mejora de la calidad de vida de las personas en la actualidad y de las futuras generaciones y al mismo tiempo en la preservación de los recursos naturales y el medio ambiente. Esto representa importantes responsabilidades para asegurar que el sector industrial comprenda y respete las múltiples necesidades tanto en los productos y servicios que proporciona como en la manera en la que opera.

· El sector tiene constantes oportunidades para mejorar la productividad de los recursos y reducir la generación de residuos (la producción cada vez más limpia debe ser una herramienta que se utilice en este contexto). Es necesario que los gobiernos y las empresas en general fomenten lo anterior. La aplicación justa y efectiva del principio “quien contamina paga”, la aplicación de más medidas preventivas y el cumplimiento de los acuerdos internacionales son fundamentales para cumplir tales objetivos.

· El sector financiero (en especial la banca comercial) debería desarrollar programas para dirigir gradualmente la mayor parte de sus créditos a inversiones sostenibles.

· El proceso de globalización puede proporcionar oportunidades muy prometedoras para las industrias pero necesita adaptarse a las necesidades sostenibles de la región. Debería promoverse una reducción en el porcentaje de las industrias altamente contaminantes y un incremento en los productos de gran valor agregado, especialmente en el sector de las exportaciones.

Por otro lado, se expusieron las siguientes necesidades:

· Combatir el impacto de los cambios climáticos en la región dando prioridad al Protocolo de Kyoto, en particular al concepto de Mecanismo de Desarrollo Limpio (contribuir a lograr un desarrollo sostenible y al objetivo de reducción de emisiones). Implicar también a los países desarrollados para poner en práctica sus compromisos y adoptar el principio de “responsabilidades comunes pero diferenciadas”.

· Fomentar estrategias de producción más limpias y el cambio a tecnologías ambientales para prevenir la contaminación ambiental y sus consecuencias mediante el apoyo a Centros de Energía Renovable y Producción más limpia.

· Promover la adopción de prácticas de producción y consumo sostenible que sean acordes con las prácticas de eficiencia ecológica.

· Desarrollar mecanismos que aseguren la calidad y la disponibilidad sostenible de los recursos líquidos, incluyendo el tratamiento de aguas negras, para contribuir a la competitividad de la industria de manera socialmente responsable.

· Asegurar la participación activa del sector industrial, junto con los gobiernos y organizaciones no gubernamentales, a desarrollar y perfeccionar las leyes y los estándares ambientales tanto en leyes nacionales como en acuerdos internacionales.

· Articular los acuerdos de la Organización Mundial de Comercio (OMC) con acuerdos ambientales multilaterales que armonicen el comercio con los objetivos ambientales.

· Evitar el uso de leyes ambientales como pretexto creando barreras en términos de comercio industrial.

· Desarrollar y/o revisar las políticas para incentivar cambios tecnológicos, la estimulación de los mercados ambientales y la aplicación de incentivos fiscales para inversiones que protejan el medioambiente.

· Promover la apertura a la competencia en las áreas donde aún existan monopolios con el fin de combatir el subdesarrollo y ampliar, modernizar y hacer más eficientes las operaciones de esas áreas.

· Promover el desarrollo de iniciativas voluntarias que incluyan aspectos sociales, ambientales y económicos del desarrollo sostenible y que tengan por objetivo fundamental mejorar la calidad de vida.


En materia de abastecimiento y saneamiento, las industrias deben centrarse en la contaminación producida al eliminar sus efluentes contaminantes sin recibir previamente un tratamiento adecuado. 


Muchos de los principales lagos y cuencas de ríos desde América del Norte hasta América del Sur se encuentran bajo una gran demanda debido al incremento de la población y la contaminación procedente de actividades industriales y agrícolas, entre ellos el lago Chapala en México. Es por ello necesario que las industrias tomen conciencia de los problemas que ocasionan y adopten medidas urgentes. 

5. GLOSARIO DE TÉRMINOS UTILIZADOS
Abastecimiento de agua potable: Sistema o servicio de captación, tratamiento y distribución de agua para consumo humano.

Acceso a fuente pública de agua cercana: sistemas o servicios que son compartidos por usuarios fuera de la vivienda y que incluyen los siguientes tipos de tecnología: fuentes públicas, pozos, manantiales protegidos y recogida de aguas de lluvia.

Agua potable: agua apta para la alimentación y uso doméstico: no deberá contener sustancias o cuerpos extraños de origen biológico, orgánico, inorgánico o radiactivo que suponga peligro para la salud. Deberá ser incolora, inodora, limpia y transparente.
Alcantarillado: Sistema de recolección, transporte y disposición de aguas residuales.

ASADAS: Asociaciones Administradoras de Acueductos y Alcantarillados.

AyA: Alcantarillados y Acueductos.

BCIE: Banco Centroamericano de Integración Económica

BID: Banco Interamericano de Desarrollo.
CAASD: Corporación del Acueducto y Alcantarillado de Santo Domingo.
CARE: Cooperativa Americana de Remesas al Exterior
CEPAL: Comisión Económica para América Latina (es una de las cinco comisiones regionales de Naciones Unidas)

CEPIS: Centro Panamericano de Ingeniería Sanitaria y Ciencia del Ambiente.

CNA: Comisión Nacional del Agua (México)

Cobertura: Cantidad o porcentaje de población que cuenta con un servicio.

Comercial: Relacionado con actividades de facturación y cobro de servicios.

Conexión domiciliaria de agua potable: El punto de agua instalado dentro del domicilio o en una parcela privada, independientemente de la fuente o método de extracción.

Conexión domiciliaria de alcantarillado: Tubería de salida de la vivienda, con el objetivo de descargar las aguas residuales a la red de alcantarillado.

Contratos BOT: Contratos de construcción, operación y transferencia.

CORAASAN: Corporación de Acueductos y Alcantarillados de Santiago. 

Desinfección: Proceso al que se somete el agua para eliminar patógenos.

DBO5: Demanda Bioquímica de Oxígeno.

DIGESA: Dirección General de Salud Ambiental de Perú.

ENACAL: Empresa Nicaragüense de Acueductos y Alcantarillados Sanitarios

EPA:  Environmental Agency Protection
ESPHSA: Empresa de Servicios Públicos de Heredia, S.A.

FIS: Fondo de Inversión Social

FOGUAMA: Fondo Guatemalteco de Medio Ambiente

FOGUAVI: Fondo Guatemalteco para la vivienda

FONAPAZ: Fondo Nacional para la Paz

FONAVI: Fondo nacional de vivienda de Perú

FONCODES: fondo nacional de compensación y desarrollo social de Perú
FSDC: Fondo de Solidaridad para el Desarrollo Comunitario

IDH: Índice de Desarrollo Humano.

INAPA: Instituto Nacional de Aguas Potables y Alcantarillados.

INFOM: Instituto de Fomento Municipal.

Informe Regional sobre la Evaluación 2000 en la Región de las Américas. Agua potable y saneamiento, estado actual y perspectivas: Evaluación de los servicios de agua potable y saneamiento, realizada en la Región de las Américas al concluir el segundo milenio. La Evaluación 2000 se desarrolló en apoyo a los países, bajo la coordinación de la Organización Panamericana de la Salud (OPS), la Organización Mundial de la Salud (OMS) y CEPIS (Centro Panamericano de Ingeniería Sanitaria y Ciencias del Ambiente)

GTZ: Sociedad Alemana de Cooperación Técnica.
Letrina con descarga de agua: Son letrinas que se instalan encima de un tanque que se debe mantener lleno de agua. El efluente del tanque debe encaminarse a un pozo de infiltración, una zanja de desagüe o una cloaca. Este sistema es utilizado cuando el abastecimiento de agua es limitado.

Letrina seca (de ventilación mejorada): Es similar a la letrina simple pero posee un tubo de ventilación vertical.

Letrina simple de hoyo: Este tipo de letrina es el más sencillo. Se compone de una losa colocada sobre un pozo (con las paredes revestidas para evitar derrumbamiento). Las aguas residuales se depositan en este pozo, de manera que los líquidos se infiltran en el suelo circundante y el material orgánico se descompone produciéndose gases que se escapan a la atmósfera o se dispersan en el suelo.

MASICA: Programa Medio Ambiente y Salud en el Istmo Centroamericano

MSPAS: Ministerio de Salud Pública y Asistencia Social

ODM: Objetivos de Desarrollo del Milenio

OMS: Organización Mundial de la Salud.

ONG: Organización No Gubernamental.
OPC: Organización Panamericana de la Salud.

Pérdidas comerciales: Agua no contabilizada o agua producida no facturada y cuyo coste no fue recuperado.

Pérdidas físicas: Agua perdida por defectos de tuberías y rebosamientos de tanques de almacenamiento.

Periurbano: Cercano a la ciudad, alrededor de la misma.

Planta de tratamiento: Sitio designado para realizar los procesos de potabilización o de tratamiento de aguas residuales.

PIAS: Plan Regional de Inversiones en Medioambiente y Salud
PNUD: Programa de las Naciones Unidas para el desarrollo.
Población rural: Población que vive fuera de los centros urbanos según criterio específico del país.

Población urbana: Población que vive dentro de los centros urbanos según criterios específicos de los países.

PRONAP: Programa Nacional de Agua potable y alcantarillado.

Red de alcantarillado: Sistema de tuberías para la recogida y transporte de aguas residuales.

Saneamiento: Servicio o sistema de recogida y transporte de aguas residuales.

SEGEPLAN: Secretaría General de Planificación Económica

SENAPA: Servicio Nacional de Abastecimiento de agua y alcantarillado
Servicio: Relacionado con el suministro de agua potable, recogida, tratamiento y disposición final de las aguas residuales.

SINAFIP: Sistema Nacional de Financiamiento de la Preinversión

Sistemas de agua potable con fácil acceso: Ampliamente definido como la disponibilidad de 20 litros de agua potable promedio por persona y día, obtenida de una fuente pública de agua potable, ubicada hasta un kilómetro de la vivienda del usuario.

 Sistemas de disposición de aguas residuales “in situ” (saneamiento “in situ”): Sistemas o servicios que incluyen las siguientes tecnologías: conexión a fosas sépticas, letrinas con descarga de agua, letrinas secas (de ventilación mejorada) y letrinas simple de hoyo.

SUNASS: Superintendencia Nacional de Servicios de Saneamiento de Perú.
UNFPA: Fondo de Población de las Naciones Unidas.
WASH: Water and Sanitation for Health Project






� Organización Panamericana de la Salud (OPS). Informe Regional sobre la Evaluación 2000 en la región de las Américas. Agua Potable y Saneamiento: estado actual y perspectivas.


� Desde el punto de vista geográfico, América del Norte está integrada por Canadá, Estados Unidos y México. Sin embargo, por razones históricas, en el marco de la Organización de las Naciones Unidas, México suele incluirse en la región llamada América Latina y el Caribe, criterio que se ha seguido también en esta ocasión.


� UNFPA 2003. World Bank 2002


� CEPA 2001-2003


� Último censo de población realizado en Colombia


� En la página web de la Oficina Nacional de Estadística de República Dominicana sólo se dispone de datos hasta 1997.


� Estimación realizada por UNICEF y OMS en el año 2000.


� MPO: Ministerio de Planjamento e Orgamento


   SEPURB: Secretaría de política urbana


   IPEA: Instituto de Pesquisa Económica Aplicada


� Estimación realizada por AyA en 1998


� Cano (1999). El impacto ambiental de las microempresas de El Salvador.


� Pride (1996). Perfil preliminar de análisis comparativo de riesgo de la República Salvadoreña para el Desarrollo Económico y Social.


� Información disponible en http://www.childinfo.org/eddb/sani/latam/latam.htm


� Para mayor información sobre la metodología utilizada por OMS/UNICEF en la elaboración de estimaciones consultar http://www.childinfo.org/eddb/sani/metho.htm


� Se entiende por “acceso a agua mejorada”: “acceso razonable” a través de conexiones domiciliarias, públicas, pozos o nacientes de agua protegida y recolección de agua de lluvia. No incluye agua de pozos no protegidos, agua embotellada y agua provista por cisternas. “Acceso razonable” significa que cada individuo pueda consumir como mínimo 20 litros diarios y que la fuente de agua no esté a más de un kilómetro de su domicilio.


� Aunque el año de referencia para conseguir la reducción del 50% es 1990, en esta tabla se muestra el número de personas a lo que habría que dar acceso a una fuente mejorada de agua potable desde el año 2000 a 2015.


� Fuente: informe analítico de CEPIS-OPS. Dato correspondiente al periodo de 1992-1999.


� La cobertura se expresa como porcentaje de población con acceso razonable a una adecuada cantidad de agua de una fuente mejorada.


� Se refiere al número de habitantes a los que se debe prestar el servicio citado de forma adicional a los ya existentes en el año 2000.


� Hace referencia al porcentaje de población que cuenta con acceso al servicio de “saneamiento mejorado”


� Hace referencia al número de habitantes a los que hay que prestar el servicio de forma adicional a los que ya lo recibían en el año 2000





�OK, lo pongo a continuación.


�Es un término utilizado en la banca Hispanoamericana. La entidad financiera evalúa la capacidad de pago y perfil del sujeto y si lo considera apto para recibir un crédito lo denomina sujeto de crédito. Quizás no es un término muy utilizado en España pero sí en los países de la Región de estudio. Puede sustituirse esta frase por otra como “ y en segundo lugar porque las entidades financieras no conceden créditos a CORPOSONA debido al alto riesgo de impago. 


� La distribución de inversión extranjera y nacional no coincide con lo que se dice en el Informe de Brasil (también de la OMS), en donde la distribución es aproximadamente del 50% para cada uno.


� OJO. LOS DATOS OFRECIDOS POR LA CNA (COMISIÓN NACIONAL DEL AGUA SON MAYORES QUE LOS DE LA OMS ¿QUÉ HACER?. HAY MUCHA DIFERENCIA.


�Tenemos datos histórico de inversión de 1994-1997 e incluso se puede sacar % nacional y externo. Pag 188 del documento, pero es otra fuente de información.


�SE PUEDE PONER EL DATO QUE SE PRESENTA EN EL DOCUMENTO (INVERSIÓN DE 103 MILLONES EN EL PERIODO DE 1995-1998)


�Las inversiones que estaban puestas eran incorrectas. Se trata de millones, no miles, pero para el periodo 1991-98. Ya corregido.


�Entre el 4 y el 26%, dependiendo de la emrpesa


�Ok. Hecho. 
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tablas apartado 3.1.

		

						PIB total		PIB per cápita

				Subregión		(mill. USD)		(miles USD)

				Canadá		677,178		21.83

				Estados Unidos		10,171,400		38.51

				América Latina y el Caribe		1,943,350		3.71

				Fuente: World Bank 2002
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		PRINCIPALES INDICADORES SOCIOECONÓMICOS , 2000

		INDICADOR		UNIDAD		ARGENTINA		BRASIL		BOLIVIA		CHILE		COLOMBIA		ECUADOR		MEXICO		PARAGUAY		PERU		URUGUAY		VENEZUELA

		Población total		Miles de habitantes		37,032		170,693		8,329		15,211		4,221		12,646		98,881		5,496		25,662		3,337		24,170

		Población urbana		Porcentaje del total		89.6		80.4		63.7		85.7		73.7		62.7		75.0		56.1		72.3		93.0		87.4

		Crecimiento demográfico		Porcentaje		1.2		1.3		2.3		1.3		1.8		1.9		1.6		2.6		1.7		0.7		2

		Esperanza de vida		Años		74.1		69.3		62.5		76.0		72.2		70.8		73.4		70.8		69.8		75.2		73.7

		Natalidad		Por mil habitantes		19.1		19.2		31.9		18.2		5.5		23.2		22.2		29.6		22.6		16.9		22.8

		Mortalidad		Por mil habitantes		7.8		6.8		8.6		5.7		5.5		5.8		5.1		5.1		6.2		9.3		4.7

		Mortalidad infantil		Por mil nacidos vivos		20.0		38.1		60.6		11.6		25.6		41.5		28.2		37.0		37.4		13.1		18.9

		Alfabetismo (Porcentaje del total)		Porcentaje del total		85.3		85.3		86.2		95.7		91.8		91.9		91.0		93.3		89.9		97.8		93

		Posición  IDH				34		69		104		39		61		84		51		80		73		37		62

		Fuente: ASOCIACIÓN LATINOAMERICANA DE INTEGRACIÓN

		PRINCIPALES INDICADORES ECONÓMICOS DE LOS PAÍSES MIEMBROS DE LA ALADI, 2000

		INDICADOR		UNIDAD		ARGENTINA		BRASIL		BOLIVIA		CHILE		COLOMBIA		ECUADOR		MEXICO		PARAGUAY		PERU		URUGUAY		VENEZUELA

		Producto Interno Bruto		Millones de dólares		285,102.6		595,457.9		8,281.3		70,008.9		96,902.0		13,607.0		574,512.5		7,857.1		53,928.1		20,053.2		74,237.0

		Crecimiento		Porcentaje		(0.03)		4.0		2.4		5.4		2.7		2.0		7.0		1.5		3.6		(1.0)		2.0

		Inflación		Porcentaje		(0.7)		5.3		3.4		4.5		8.8		90.9		8.8		8.6		3.7		5.1		13.4

		Tipo de Cambio		Moneda nacional por dólar		1.0		1.8		6.2		539.6		2,087.9		24,988.4		9.5		3,485.4		3.5		12.1		679.0

		Devaluación		Porcentaje		0.0		0.8		6.1		5.7				53.5		(1.0)		10.6		3.1		6.6

		Desempleo		Porcentaje		15.1		7.5		7.4		9.4		17.2		14.7		2.3		11.0		10.3		13.4		14.0

		Saldo en Cuenta Corriente		Millones de dólares		(10,400.0)		(24,500.0)		(488.5)		(865.0)				750.0		(18,960.0)		(270.0)		(1,028.0)		(580.0)

		Deuda Externa		Millones de dólares		147,000.0		235,000.0		4,460.5		36,000.0				(1) 14,255.0		163,200.0		2,200.0		27,600.0		5,550.0

		Formación Bruta de Capital Fijo		Millones de dólares		45,404.7				1,506.3		15,623.4				2,201.0		120,097.1		1,519.6		10,668.8		2,644.0		17.2

		Consumo Privado		Millones de dólares		30,746.4				6,308.5		44,326.4				8,446.0		388,054.7				37,791.0		14,946.1		74.8

		Consumo Público		Millones de dólares		39,317.7				1,183.4		8,528.8				1,929.0		63,086.4				6,011.0		2,604.5		8.3

		PIB Per cápita		En dólares americanos		7,692.8		3,488.5		994.3		4,602.5				1,076.0		5,810.1		1,507.0		2,101.0		6,009.4

		Fuente: ASOCIACIÓN LATINOAMERICANA DE INTEGRACIÓN
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		DATOS Y ESTIMACIONES DEMOGRÁFICAS SEGÚN REGIONES Y PAISES DEL MUNDO

												Cambio																										Porcentaje de mujeres				Tasa de		Ingreso Nacional

				Población		Nacimientos		Defunciones		Tasa de crecimiento		Proyectado en		Población								Porcentaje				Años de										Porcentaje de		que usan métodos				nacimientos		Bruto Per capita		Extensión		Densidad

		Región / País		media para		por 1000		por 1000		anual de la		la población del		proyectada				Tasa de		Tasa		de población				esperanza de						Disponibilidad		Población		población entre		anticonceptivos				según punto		ajustado según la		Territorial		Poblacional

				el año 2001		habitantes		habitantes		población		2001 al 2050		(En millones)				mortalidad		global de		en años				vida						de		Urbana		15 y 49 años		Todos los		Métodos		de vista del		paridad de poder de		(En Kilómetros		por kilómetros		Ciudad

				(En millones)						(En porcentaje)		(En porcentaje)		Año 2025		Año 2050		infantil (a)		fecundidad  (b)		Menores a 15		mayores a 65		Total		Hombres		Mujeres		información (c)		(En porcentaje)		con VIH/SIDA		métodos		modernos		Gobierno		compra 1999 (En $us)		cuadrados)		cuadrados		capital

		Mundo		6,137		22		9		1.3		47		7,818		9,036		56		2.8		30		7		67		65		69				46		1.1		60		53				6,650		134,135,066		46

		Paises desarrollados		1,193		11		10		0.1		4		1,248		1,242		8		1.6		18		14		75		72		79				75		0.3		73		58				20,520		51,319,772		23

		Paises menos desarrollados		4,944		25		8		1.6		58		6,570		7,794		61		3.2		33		5		64		63		66				40		1.4		57		51				3,300		82,815,294		60

		Paises menos desarrollados (Excepto china)		3,671		28		9		1.9		75		5,139		6,425		67		3.6		36		4		62		61		64				41		1.9		47		40				3,210		73,242,395		50

		Africa		818		38		14		2.4		120		1,268		1,800		88		5.2		43		3		54		52		55				33		6.7		26		19				1,790		30,298,106		27

		Sub-Sahara Africa		673		41		15		2.5		132		1,067		1,560		94		5.6		44		3		51		49		52				30		8.6		19		13				1,370		24,293,095		28

		Africa del Norte		177		28		7		2.1		72		251		304		53		3.6		37		4		66		64		67				45		0.2		48		41				3,070		8,510,821		21

		Argelia		31.0		25		6		1.9		66		43.2		51.5		55		3.1		39		4		69		68		70		B		49		0.1		52				A		4,840		2,381,740		13		Argel

		Egipto		69.8		28		7		2.1		64		96.2		114.7		44		3.5		36		4		66		65		68		B		43		z		56		54		A		3,460		1,001,450		70		El Cairo

		Libia		5.2		28		4		2.4		106		8.3		10.8		33		3.9		37		4		75		73		77		B		86		0.1		49		26		S		-		1,759,540		3		Tripoli

		Marruecos		29.2		26		6		2.0		66		40.5		48.4		53		3.4		33		5		69		67		71		B		55		z		58		49		A		3,320		446,550		65		Rabat

		Sahara del Oeste		0.3		46		17		2.9		128		0.4		0.6		140		6.8		-		-		-		-		-		D		95		-		-		-		-		-		252,121		1		Aaiún

		Sudan		31.8		34		11		2.4		100		49.6		63.5		74		4.9		43		3		56		55		57		C		27		1.0		10		7		A		-		2,505,810		13		Jartum

		Tunes		9.7		19		6		1.3		46		12.5		14.2		28		2.3		31		6		72		70		74		B		62		z		60		49		A		5,700		163,610		59		Túnez

		Africa del Oeste		240		42		15		2.7		142		393		581		88		5.8		45		3		51		50		52				35		4.6		15		8				1,000		6,138,340		39

		Benin		6.6		45		15		3.0		174		11.7		18.1		94		6.3		48		2		50		49		51		B		39		2.5		16		3		S		920		112,620		59		Porto Novo

		Burkina Faso		12.3		47		17		3.0		180		21.6		34.3		105		6.8		48		3		47		47		47		B		15		6.4		12		5		A		960		274,000		45		Uagadugú

		Cabo Verde		0.4		37		7		3.0		-6		0.5		0.4		31		4.0		43		7		68		65		72		B		53		-		53		46		A		4450		4,030		111		Praia

		Cöte d´lvoire		16.4		36		16		2.0		118		25.6		35.7		112		5.2		42		2		46		45		47		B		46		10.8		15		7		A		1,540		322,460		51		Abidján

		Gambia		1.4		43		14		3.0		195		2.7		4.2		82		5.9		46		3		52		51		54		C		37		2.0		15		7		A		1,550		11,300		125		Banjul

		Ghana		19.9		32		10		2.2		61		26.5		32.0		56		4.3		43		3		58		56		59		C		37		3.6		22		13		A		1,850		238,540		83		Accra

		Guinea-Bissau		1.2		42		20		2.2		167		2.2		3.3		131		5.8		44		3		45		44		46		C		22		2.5		-		-		A		630		36,120		34		Bissau

		Guinea-Conakry		7.6		41		19		2.3		138		12.6		18.1		98		5.5		44		3		45		43		47		C		26		1.5		6		4		A		1,870		245,860		31		Conakry

		Liberia		3.2		49		17		3.1		210		6.0		10.0		139		6.6		43		3		50		49		52		D		45		2.8		-		-		A		-		111,370		29		Monrovia

		Mali		11.0		50		20		3.0		230		21.6		36.4		123		7.0		47		3		46		45		47		C		26		2.0		7		5		A		740		1,240,190		9		Bamako

		Mauritania		2.7		43		15		2.8		208		5.4		8.5		106		6.0		44		2		51		49		52		C		54		0.5		4		1		S		1,550		1,025,520		3		Nouakchott

		Niger		10.4		53		24		2.9		175		18.8		28.5		123		7.5		50		2		41		41		41		B		17		1.4		8		5		A		740		1,267,000		8		Niamey

		Nigeria		126.6		41		14		2.8		140		204.5		303.6		75		5.8		44		3		52		52		53		C		36		5.1		15		9		A		770		923,770		137		Abuja

		Senegal		9.7		41		13		2.8		135		16.5		22.7		68		5.7		44		3		52		51		54		B		43		1.8		13		8		A		1,400		196,720		49		Dakar

		Sierra Leona		5.4		47		20		2.6		189		9.9		15.7		153		6.3		45		3		45		42		47		D		37		3.0		-		-		A		440		71,740		76		Freetown

		Togo		5.2		40		11		2.9		89		7.6		9.7		80		5.8		47		2		55		53		58		C		31		6.0		24		7		S		1,380		56,790		91		Lomé

		Africa del Este		252		42		16		2.5		128		398		574		97		5.7		45		3		50		49		51				20		11.0		21		15		-		850		6,361,515		40

		Burundi		6.2		42		17		2.5		158		10.5		16.1		75		6.5		48		3		47		46		47		C		8		11.3		-		-		A		570		27,830		224		Bujumbura

		Comoras		0.6		47		12		3.5		208		1.1		1.8		91		6.8		46		5		56		54		59		B		29		0.1		21		11		A		1,430		2,230		267		Moroni

		Eritrea		4.3		43		13		3.0		209		8.3		13.3		80		6.0		43		3		55		53		57		C		16		2.9		8		4		A		1,040		117,600		37		Asmara

		Etiopia		65.4		44		15		2.9		164		117.6		172.7		97		5.9		44		3		52		51		53		B		15		10.6		8		6		A		620		1,104,300		59		Addis Abeba

		Kenya		29.8		34		14		2.0		26		33.3		37.4		74		4.4		44		3		48		48		49		B		20		14.0		39		32		A		1,010		580,370		51		Nairobi

		Madagascar		16.4		43		13		3.0		186		30.8		47.0		96		5.8		45		3		54		52		56		B		22		0.2		19		10		A		790		587,040		28		Antananarivo

		Malawi		10.5		46		23		2.3		110		17.1		22.2		104		6.4		47		3		39		39		40		B		20		16.0		31		26		A		570		118,480		89		Lilongüe

		Mauritania		1.2		17		7		1.0		24		1.4		1.5		15.6		2.0		26		6		71		67		74		A		43		0.1		75		60		S		8,950		2,040		587		Puerto Luis

		Mayotte		0.2		41		10		3.1		259		0.4		0.6		75		5.6		47		2		59		57		61		-		-		-		-		-		-		-		375		440		Mamoudzou

		Mozambique		19.4		43		22		2.1		18		21.6		22.9		135		5.6		44		3		72		69		76		B		28		13.2		6		5		A		810		801,590		24		Maputo

		Reunión		0.7		20		5		1.5		39		0.9		1.0		8		2.3		27		7		75		70		79		B		73		-		73		67		-		-		2,510		287		San Denis

		Ruanda		7.3		39		21		1.8		22		8.0		8.9		107		5.8		44		3		39		39		40		C		5		11.2		13		4		A		880		26,340		278		Kigali

		Seychelles		0.1		18		7		1.1		15		0.1		0.1		10		2.0		29		8		70		67		73		B		63		-		-		-		A		-		450		173		Victoria

		Somalia		7.5		48		19		3.0		240		14.9		25.5		126		7.3		44		3		46		45		48		D		28		-		-		-		S		-		637,660		12		Mogadiscio

		Tanzania		36.2		41		13		2.8		144		59.8		88.3		99		5.6		45		3		53		52		54		B		22		8.1		25		17		A		500		645,090		38		Dar-es-Salaam

		Uganda		24.0		48		19		2.9		251		48.0		84.1		97		6.9		51		2		42		42		43		B		15		8.3		15		8		A		1,160		241,040		100		Kampala

		Yibuti		0.6		43		16		2.7		67		0.8		1.1		117		6.1		43		3		46		44		48		D		83		11.8		-		-		A		-		23,200		28		Yibuti

		Zambia		9.8		45		22		2.3		108		14.3		20.3		95		6.1		45		2		37		37		38		B		38		20.0		26		14		A		720		752,610		13		Lusaka

		Zimbabwe		11.4		29		20		0.9		-18		9.5		9.3		65		4.0		44		3		40		41		39		B		32		25.1		54		50		A		2,690		390,760		29		Harare

		Africa Central		99		46		16		2.9		203		183		300		113		6.6		47		3		48		46		50				33		5.4		10		3						6,612,660		15

		Angola		12.3		50		25		2.4		141		20.5		29.6		198		6.9		48		3		38		37		39		D		32		2.8		-		-		S		1,100		1,246,700		10		Luanda

		Camerún		15.8		39		12		2.7		119		24.7		34.7		77		5.2		43		3		55		55		56		B		48		7.7		19		7		A		1,490		475,440		33		Yaundé

		Chad		8.7		49		16		3.3		282		18.2		33.3		103		6.6		48		3		50		48		52		B		21		2.7		4		1		S		840		1,284,000		7		N´Djamena

		Congo		3.1		46		16		3.0		245		6.3		10.7		105		6.3		43		3		50		47		52		D		41		6.4		-		-		A		540		342,000		9		Brazzaville

		Gabón		1.2		32		16		1.6		49		1.4		1.8		57		4.3		40		6		52		51		54		B		73		4.2		33		12		B		5,280		267,670		5		Libreville

		Guinea Ecuatorial		0.5		45		14		3.1		193		0.9		1.4		108		5.9		44		4		50		48		52		D		37		0.5		-		-		S		3,910		28,050		17		Malabo

		República Democrática del Congo		53.6		47		16		3.1		239		106.0		181.9		106		7.0		48		3		48		45		50		D		29		5.1		8		3		S		-		2,344,860		23		Kinshasa

		República Central del Africa		3.6		38		18		2.0		78		4.9		6.4		98		5.1		44		4		45		43		46		B		39		13.8		15		3		S		1,150		622,980		6		Bangui

		Santo Tomé y Principe		0.2		43		8		3.5		204		0.3		0.5		54		6.2		48		4		65		63		66		B		44		-		-		-		A		-		960		172		Santo Tomé

		Africa Meridional		50		27		14		1.3		-18		42		41		61		3.1		35		5		52		51		53				50		20.7		53		51				8,160		2,674,770		19

		Botswana		1.6		31		20		1.0		-26		1.2		1.2		60		3.9		41		4		41		41		42		C		49		35.8		42		41		A		6,540		581,730		3		Gaborone

		Lesotho		2.2		33		13		2.0		31		2.4		2.8		84		4.3		40		5		53		52		55		C		16		23.6		23		19		A		2,350		30,350		72		Maseru

		Namibia		1.8		36		17		1.9		37		2.0		2.5		68		5.0		43		4		46		47		45		B		27		19.5		29		26		A		5,580		824,290		2		Windhoek

		República del Sud África		43.6		25		14		1.2		-25		35.1		32.5		57		2.9		34		5		53		52		54		B		54		19.9		56		55		A		8,710		1,221,040		36		Pretoria

		Swazilandia		1.1		41		20		2.0		84		1.4		2.0		109		5.9		46		3		40		40		41		C		25		25.3		21		19		A		4,380		17,360		64		Mbabane

		América del Norte		316		14		9		0.5		43		382		450		7		2.0		21		13		77		74		80				75		0.6		77		70				31,260		19,941,727		16

		Canada		31.0		11		8		0.3		18		36.0		36.6		5.5		1.4		19		13		79		76		81		A		78		0.3		80		66		S		25,440		9,970,645		3		Ottawa

		Estados Unidos		284.5		15		9		0.6		45		346.0		413.5		7.1		2.1		21		13		77		74		80		A		75		0.6		76		71		S		31,910		9,629,092		30		Washingto, DC

		América Latina y El Caribe		525		24		6		1.7		55		697		815		31		2.8		32		5		71		68		74				74		0.6		70		61				6,460		20,581,911		26

		Centro América		138		26		5		2.1		65		190		228		30		3.1		36		5		73		71		76				66		0.5		64		56				6,900		2,479,800		56

		Belize		0.3		25		6		1.9		132		0.4		0.6		22		3.2		41		5		72		70		74		B		49		2.0		47		44		S		4,750		22,960		11		Belmopan

		Costa Rica		3.7		22		4		1.8		51		5.0		5.6		12		2.6		32		5		77		75		79		B		45		0.5		80		72		S		7,880		51,100		73		San José

		El Salvador		6.4		30		7		2.3		93		9.3		12.4		30		3.5		36		5		70		67		73		B		58		0.6		60		54		A		4,260		21,040		304		San Salvador

		Guatemala		13		36		7		2.9		143		22.1		31.5		50		4.8		44		3		66		63		68		B		39		1.4		38		31		A		3,630		108,890		119		Guatemala

		Honduras		6.7		33		6		2.8		81		9.8		12.2		42		4.4		43		4		66		64		68		B		46		1.9		50		41		A		2,270		112,090		60		Tegucigalpa

		México		99.6		24		5		1.9		50		130.9		149.7		25		2.8		34		5		75		73		78		B		74		0.3		68		59		A		8,070		1,958,200		51		Ciudad de México

		Nicaragua		5.2		35		6		3.0		122		8.6		11.6		40		4.3		43		3		68		66		70		B		57		0.2		60		57		A		2,060		130,000		40		Managua

		Panamá		2.9		25		5		2.1		48		3.8		4.3		17		2.6		31		6		74		72		76		C		56		1.5		-		-		S		5,450		75,520		38		Ciudad de Panamá

		El Caribe		37		21		8		1.3		36		46		50		42		2.6		30		7		68		66		71				61		2.1		-		-				-		234,791		158

		Antigua y Barbuda		0.1		22		6		1.6		3		0.1		0.1		17		2.4		28		8		70		68		72		B		37		-		-		-		S		9,870		440		152		Saint. John

		Antilla Holandesa		0.2		17		6		1.1		13		0.2		0.3		13		2.1		26		7		74		72		76		B		70		-		-		-		-		-		800		279		Willemstad

		Bahamas		0.3		21		5		1.5		46		0.4		0.5		18.4		2.4		31		6		72		70		75		A		84		4.1		-		-		A		15,500		13,880		22		Nassau

		Barbados		0.3		14		9		0.5		3		0.3		0.3		14.2		1.6		23		9		73		70		75		A		38		1.2		-		-		S		14,010		430		626		Bridgetown

		Cuba		11.3		14		7		0.6		-3		11.9		11.0		7		1.6		22		10		75		73		77		C		75		z		-		-		S		-		110,860		102		La Havana

		Dominica		0.1		16		8		0.8		14		0.1		0.1		16.1		1.8		33		9		73		70		76		A		71		-		-		-		S		5,040		750		101		Roseau

		Granada		0.1		21		8		1.3		-2		0.1		0.1		14		2.4		38		4		65		63		66		B		34		-		54		49		A		6,330		340		262		Saint Georges

		Guadalupe		0.5		17		6		1.2		23		0.5		0.6		8.4		1.9		25		9		77		73		80		A		48		-		-		-		-		-		1,710		267		Basse-Terre

		Haiti		7		33		15		1.7		70		9.6		11.9		80		4.7		43		4		49		47		51		C		35		5.2		28		22		A		1,470		27,750		251		Puerto Princepe

		Jamaica		2.6		20		5		1.5		48		3.3		3.9		24		2.4		31		7		71		70		73		B		50		0.7		66		63		A		3,390		10,990		239		Kingston

		Martinica		0.4		14		6		0.8		14		0.4		0.4		7		1.8		23		10		79		76		82		C		93		-		-		-		-		-		1,100		346		Fort-de-France

		Puerto Rico		3.9		15		7		0.8		8		4.2		4.2		10.5		1.9		25		10		75		71		80		A		71		-		78		68		-		-		8,950		440		San Juan

		República Dominicana		8.6		26		5		2.1		74		12.1		14.9		47		3.1		35		5		69		67		71		B		61		2.8		64		59		A		5,210		48,730		176		Santo Domingo

		Santa Lucia		0.2		19		6		1.3		50		0.2		0.2		14.3		2.1		33		6		71		70		73		A		30		-		-		-		A		5,200		620		253		Castries

		St. Kitts-Nevis		0.04		20		11		0.9		33		0.05		0.1		24		2.5		31		9		69		66		71		C		43		-		-		-		A		10,400		360		108		Basseterre

		San Vincente y Granadinas		0.1		19		7		1.2		-19		0.1		0.1		20.4		2.2		32		6		72		70		73		A		44		-		-		-		A		4,990		390		292		Kingston

		Trinidad y Tobago		1.3		14		8		0.7		6		1.4		1.4		17.1		1.7		26		7		71		68		73		A		72		1.1		-		-		A		7,690		5,130		254		Puerto España

		América del Sur		350		23		7		1.6		53		462		537		31		2.6		31		6		70		67		73				79		0.5		74		64				6,730		17,867,320		20

		Argentina		37.5		19		8		1.1		45		47.2		54.5		19.1		2.6		28		10		73		70		77		A		90		0.7		-		-		S		11,940		2,780,400		13		Buenos Aires

		Bolivia		8.5		32		9		2.4		100		13.2		17.1		63		4.2		40		4		62		60		64		B		63		0.1		48		25		S		2,300		1,098,580		8		Sucre

		Brazil		171.8		22		7		1.5		44		219.0		247.2		35		2.4		30		5		68		65		72		B		81		0.6		77		70		S		6,840		8,547,400		20		Brasilia

		Chile		15.4		18		5		1.3		26		18.6		19.3		10.3		2.3		28		7		75		72		78		A		86		0.2		-		-		S		8,410		756,630		20		Santiago

		Colombia		43.1		24		6		1.8		66		59.7		71.5		21		2.6		32		5		71		68		74		B		71		0.3		77		63		S		5,580		1,138,910		38		Santa Fe de Bogota

		Ecuador		12.9		28		6		2.2		92		18.7		24.7		30		3.3		34		4		71		68		73		B		62		0.3		66		52		A		2,820		283,560		45		Quito

		Guyana		0.7		21		8		1.3		-34		0.6		0.5		40		2.5		31		5		65		62		68		C		36		3.0		-		-		S		3,330		214,670		3		Georgetgown

		Guyana Francesa		0.2		27		4		2.3		78		0.3		0.4		17		3.4		31		5		76		72		79		C		79		-		-		-		-		-		90,000		2		Cayena

		Paraguay		5.7		32		5		2.7		155		9.7		14.4		33		4.3		40		5		73		71		76		B		52		0.1		57		48		A		4,380		406,750		14		Asunción

		Peru		26.1		24		6		1.8		62		35.5		42.3		41		2.9		34		5		69		66		71		B		72		0.4		69		50		A		4,480		1,285,220		20		Lima

		Suriname		0.4		26		7		1.9		-11		0.5		0.4		27		3.0		33		5		71		68		74		D		69		1.3		-		-		S		3,780		163,270		3		Paramaribo

		Uruguay		3.4		16		10		0.7		34		4.0		4.5		16.6		2.3		24		13		74		70		78		A		92		0.3		-		-		B		8,750		177,410		19		Montevideo

		Venezuela		24.6		25		5		2.0		63		34.8		40.2		20.5		2.9		34		5		73		70		76		A		87		0.5		-		-		S		5,420		912,050		27		Caracas

		Asia		3,720		22		8		1.4		41		4,714		5,262		55		2.7		30		6		67		65		68				37		0.3		62		57				3,930		31,760,369		117

		Asia (Excl. China)		2,447		25		8		1.7		59		3,283		3,893		62		3.2		34		5		64		63		66				38		0.4		51		43				4,130		22,187,470		11

		Asia del Oeste		193		28		7		2.1		107		299		400		45		3.9		36		5		68		66		69				65		z		50		31				4,810		4,723,830		41

		Arabia Saudita		21.1		35		6		2.9		185		40.9		60.3		21		5.7		43		2		67		66		69		B		83		z		32		29		S		11,050		2,149,960		10		Riad

		Armenia		3.8		9		6		0.3		0		4.1		3.8		16		1.1		24		9		73		71		76		B		67		z		61		22		B		2,360		29,800		128		Ereván

		Azerbaiyan		8.1		15		6		0.9		42		9.8		11.5		13		2.0		32		6		72		68		75		B		51		z		-		-		S		2,450		86,600		94		Bakú

		Bahrain		0.7		21		3		1.9		300		1.7		2.9		9		2.8		31		2		72		70		75		B		88		0.2		62		31		S		-		690		1,038		Manama

		Chipre		0.9		13		8		0.6		10		1.0		1.0		7		1.8		23		10		77		75		79		C		66		0.1		-		-		B		19,080		9,250		95		Nicosia

		Cisjordania y Gaza		3.3		42		5		3.7		239		7.4		11.2		26		5.9		47		4		72		70		74		B		-		-		51		37		-		-		6,260		527		-

		Emiratos Arabes Unidos		3.3		18		4		1.4		54		4.5		5.1		19		3.5		26		1		74		71		76		B		84		0.2		28		24		S		-		83,600		40		Abu Dhabi

		Georgia		5.5		9		9		0.0		-23		4.8		4.2		18		1.2		20		13		73		69		77		B		56		z		41		20		B		2,540		69,700		78		Tbilisi

		Irak		23.6		37		10		2.7		127		40.3		53.6		92		5.3		42		3		59		58		60		C		68		z		-		-		S		-		438,320		54		Bagdad

		Israel		6.4		22		6		1.6		64		8.9		10.6		5.3		3.0		29		10		78		76		80		A		91		0.1		-		-		B		18,070		21,060		305		Jerusalém

		Jordania		5.2		27		5		2.2		128		8.7		11.8		31		3.6		40		5		70		69		71		B		79		z		56		39		A		3,880		89,210		58		Ammán

		Kuwait		2.3		20		2		1.8		181		4.2		6.4		9		4.2		26		1		73		72		73		B		100		0.1		50		41		S		-		17,820		128		Kuwait

		Libano		4.3		23		7		1.7		35		5.4		5.8		33		2.5		29		7		71		68		73		C		88		0.1		61		37		S		-		10,400		412		Beirut

		Omán		2.4		39		4		3.5		218		4.9		7.6		18		6.1		41		2		71		69		73		B		72		0.1		24		18		A		-		212,460		11		Mascate

		Qatar		0.6		31		4		2.7		45		0.8		0.9		10		3.9		27		2		72		69		74		B		91		0.1		43		32		S		-		11,000		54		Doha

		Siria		17.1		31		6		2.6		106		27.1		35.2		24		4.1		41		3		70		70		70		B		50		z		49		32		S		3,450		185,180		92		Damasco

		Turquia		66.3		22		7		1.5		47		85.2		97.2		35		2.5		30		6		69		67		71		B		66		z		64		38		A		6,440		774,820		86		Ankara

		Yemen		18.0		44		11		3.3		295		39.6		71.1		75		7.2		48		3		59		57		61		B		26		z		21		10		A		730		527,970		34		Sanaa

		Asia Sur-Central		1,505		27		9		1.8		66		2,061		2,503		72		3.4		37		4		61		60		62				30		0.5		47		40				2,250		10,767,460		140

		Afganistán		26.8		43		19		2.4		151		45.9		67.2		154		6.0		43		3		45		46		44		D		22		z		-		-		A		-		652,090		41		Kabul

		Bangladesh		133.5		28		8		2.0		56		180.5		208.6		66		3.3		40		3		59		59		59		B		21		z		54		43		A		1,530		144,000		927		Dhaka

		Bhutan		0.9		40		9		3.1		127		1.4		2.0		71		5.6		42		4		66		66		66		D		15		z		-		8		A		1,260		47,000		19		Timbu

		India		1,033.0		26		9		1.7		58		1,363.0		1,628.0		70		3.2		36		4		61		60		61		B		28		0.7		48		43		A		2,230		3,287,590		314		Nueva Delhi

		Irán		66.1		18		6		1.2		52		88.4		100.0		30		2.6		36		5		70		69		71		B		64		z		73		55		A		5,520		1,633,190		40		Teherán

		Kazajstán		14.8		15		10		0.5		-5		14.7		14.0		20		1.8		28		7		66		60		71		B		56		z		66		53		B		4,790		2,717,300		5		Astana

		Kirguistan		5.0		20		7		1.3		52		6.5		7.5		23		2.4		35		5		69		65		72		B		35		z		60		49		S		2,420		198,500		25		Bishkek

		Maldivas		0.3		41		9		3.2		162		0.5		0.8		69		5.8		46		3		61		60		63		C		25		0.1		18		-		A		-		300		963		Malé

		Nepal		23.5		35		11		2.4		111		37.0		49.5		79		4.8		41		3		57		58		57		B		11		0.3		29		26		A		1,280		147,180		159		Kathmandu

		Pakistán		145.0		39		11		2.8		138		251.9		345.4		91		5.6		42		4		60		60		61		C		33		0.1		18		13		A		1,860		796,100		182		Islamabad

		Sri Lanka		19.5		18		6		1.2		19		22.7		23.2		17		2.1		28		6		72		70		74		B		22		0.1		66		44		S		3,230		65,610		298		Colombo

		Tayikistán		6.2		19		4		1.4		40		7.7		8.7		23		2.4		42		4		68		66		71		B		27		z		21		-		A		-		143,100		44		Duchanbé

		Turkmenistán		5.5		19		5		1.3		29		6.5		7.0		25		2.2		38		4		67		63		70		B		44		z		62		53		S		3,340		488,100		11		Asjabad

		Uzbekistán		25.1		22		5		1.7		61		34.1		40.4		20		2.7		38		4		70		68		73		B		38		z		56		51		S		2,230		447,400		56		Tashkent

		Asia del Sur-este		519		23		7		1.6		49		685		775		44		2.8		32		5		66		64		69				36		0.6		57		52				3,210		4,494,810		115

		Brunei		0.3		22		3		2.0		73		0.5		0.6		16		2.7		32		3		74		71		76		B		67		0.2		-		-		S		-		5,770		60		Bandar Seri Begawan

		Camboya		13.1		28		11		1.7		38		16.4		18.1		95		4.0		43		4		56		54		58		B		16		4.0		24		19		A		1,350		181,040		72		Phnom Penh

		Filipinas		77.2		29		6		2.2		67		107.8		129.2		31		3.5		37		4		67		64		70		B		47		0.1		47		32		A		3,990		300,000		257		Manila

		Indonesia		206.1		23		6		1.7		48		272		304.8		46		2.7		31		4		67		65		70		B		39		0.1		57		55		A		2,660		1,904,570		108		Yakarta

		Laos		5.4		39		14		2.5		72		9		9.2		104		5.4		44		4		52		51		54		C		17		0.1		25		21		A		1,430		236,800		23		Vientián

		Malasia		22.7		25		4		2.0		94		33.7		43.9		8		3.2		33		4		73		70		75		C		57		0.4		-		-		A		7,640		329,750		69		Kuala Lumpur

		Myanmar		47.8		28		12		1.6		43		60.2		68.5		92		3.3		33		5		56		54		57		D		27		2.0		33		-		S		-		676,580		71		Rangún

		Singapur		4.1		14		5		0.9		151		8		10.4		3		1.6		17		6		78		76		80		A		100		0.2		65		-		B		22,640		620		6,687		Singapur

		Tailandia		62.4		14		6		0.8		15		72.1		71.9		22		1.8		24		6		72		70		75		B		30		2.2		72		70		S		5,950		513,120		122		Bangkok

		Timor Oriental		0.8		33		16		1.6		84		1.2		1.4		135		4.4		43		5		48		47		48		C		8		-		-		-		-		-		14,870		52		Dili

		Vietnam		78.7		20		6		1.4		49		104.1		117.2		37		2.3		33		6		66		63		69		B		24		0.2		75		56		A		1,860		331,690		237		Hanoi

		Asia del Este		1,503		15		7		0.8		5		1,669		1,584		30		1.8		22		8		72		70		74				42		0.1		80		77				5,750		11,774,269		128

		China		1,273.3		15		6		0.9		8		1,431.0		1,369.0		31		1.8		23		7		71		69		73		B		36		0.1		83		81		S		3,550		9,572,899		133		Pekin

		China, Hong Kong SAR (e)		6.9		8		5		0.3		8		8.4		7.4		3.1		1.0		17		11		80		77		82		A		100		0.1		86		-		-		22,570		1,070		6,464		-

		China, Macao SAR(e)		0.4		9		3		0.6		82		0.6		0.8		4.0		1.2		24		8		77		75		80		B		99		-		-		-		-		16,940		20		21,900		Macao

		Corea del Norte		22.0		21		7		1.5		20		25.7		26.4		88		2.3		26		6		70		67		73		C		59		z		62		-		S		-		120,540		182		Pyongyang

		Corea del Sur		48.8		14		5		0.9		5		53.3		51.1		8		1.5		22		7		74		71		78		B		79		z		77		66		S		15,530		99,260		492		Seúl

		Japón		127.1		9		8		0.2		-21		120.9		100.5		3.4		1.3		15		17		81		77		84		A		78		z		56		48		B		25,170		377,800		337		Tokio

		Mongolia		2.4		20		7		1.4		61		3.4		3.9		37		2.2		34		4		63		61		65		B		57		z		57		41		S		1,610		1,566,500		2		Ulan Bator

		Taiwan		22.5		14		6		0.8		12		25.2		25.2		6.1		1.7		21		9		75		72		78		A		77		-		-		-		-		-		36,180		621		Taipei

		Europa		727		10		11		-0.1		-9		717		662		9		1.4		18		15		74		70		78				73		0.3		75		54				14,970		22,988,496		32

		Europa del Norte		96		11		10		0.1		5		102		101		5		1.6		19		15		77		74		80				83		0.1		73						21,460		1,750,305		55

		Dinamarca		5.4		13		11		0.2		16		5.8		6.2		4.2		1.7		18		15		76		74		79		A		72		0.2		-		-		S		25,600		43,090		124		Copenhague

		Estonia		1.4		9		13		-0.4		-36		1.2		0.9		10		1.3		18		14		71		65		76		B		69		z		70		56		B		8,190		45,100		30		Tallinn

		Finlandia		5.2		11		10		0.2		-8		5.3		4.8		3.6		1.7		18		15		77		74		81		A		60		0.1		79		-		S		22,600		338,150		15		Helsinki

		Irlanda		3.8		14		9		0.6		18		4.5		4.5		5.5		1.9		22		11		77		74		79		A		58		0.1		-		-		S		22,460		70,280		55		Dublín

		Islandia		0.3		15		7		0.8		18		0.3		0.3		2.4		2.0		23		12		79		78		81		A		93		0.1		-		-		S		27,210		103,000		3		Reikiavik

		Letonia		2.4		8		14		-0.6		-25		2.2		1.8		11		1.2		18		15		71		65		76		B		69		0.1		85		51		B		6,220		64,600		37		Riga

		Lituania		3.7		9		11		-0.1		-16		3.5		3.1		9		1.3		20		13		73		67		77		B		68		z		66		25		B		6,490		65,200		57		Vilna

		Noruega		4.5		13		10		0.3		15		5.0		5.2		3.9		1.8		20		15		78		76		81		A		74		0.1		-		-		S		28,140		323,880		14		Oslo

		Reino Unido		60.0		12		11		0.1		7		64.1		64.2		5.7		1.7		19		16		77		75		80		A		90		0.1		72		68		S		22,220		244,880		245		Londres

		Suecia		8.9		10		11		-0.0		7		9.4		9.5		3.4		1.5		19		17		80		77		82		A		84		0.1		-		-		S		22,150		449,960		20		Estocolmo

		Europa del Oeste		184		11		10		0.1		-2		189		180		5		1.6		17		16		78		75		81				79		0.2		81		-				23,840		1,107,748		166

		Alemania		82.2		9		10		-0.1		-14		80		70.3		4.4		1.3		16		16		78		74		81		A		86		0.1		85		79		B		23,510		356,980		230		Berlin

		Austria		8.1		10		9		0.0		1		8.3		8.2		4.8		1.3		17		15		78		75		81		A		65		0.2		68		53		B		24,600		83,860		97		Viena

		Bélgica		10.3		11		10		0.1		-3		10.3		10.0		5.3		1.6		18		17		78		75		81		A		97		0.2		84		74		S		25,710		30,528		337		Bruselas

		Francia		59.2		13		9		0.4		10		64.2		65.0		4.4		1.9		19		16		79		75		83		A		74		0.4		80		-		B		23,020		551,500		107		Paris

		Liechtenstein		0.03		12		7		0.6		18		0.04		0.04		7.9		1.4		19		10		-		-		-		A		23		-		-		-		S		-		160		206		Vaduz

		Luxemburgo		0.4		13		9		0.4		33		0.6		0.6		4.7		1.7		19		14		78		75		81		A		88		0.2		-		-		B		41,230		2,587		172		Luxemburgo

		Mánaco		0.03		20		17		0.3		15		0.04		0.04		3.8		-		15		23		-		-		-		D		100		-		-		-		S		-		2		17,000		Mónaco

		Holanda		16.0		13		9		0.4		12		17.7		18.0		5.2		1.7		19		14		78		75		81		A		62		0.2		74		71		S		24,410		40,840		393		Amsterdam

		Suiza		7.2		11		9		0.2		2		7.6		7.4		4.6		1.5		18		15		80		77		83		A		68		0.5		82		-		B		28,760		41,290		175		Berna

		Europa del Este		303		9		14		-0.5		-14		287		259		14		1.2		18		13		68		63		74				68		0.3		68		41				6,770		18,813,850		16

		Belarús		10.0		9		14		-0.4		-15		9.4		8.5		9		1.3		19		13		68		62		74		B		70		0.3		50		42		B		6,880		207,600		48		Minsk

		Bulgaria		8.1		9		14		-0.5		-35		6.6		5.3		14.9		1.2		16		16		72		68		75		A		68		z		-		-		B		5,070		110,910		73		Sofia

		Eslivaquia		5.4		10		10		0.0		-13		5.2		4.7		8.6		1.3		20		11		73		69		77		A		57		z		74		41		B		10,430		49,010		110		Bratislava

		Hungria		10.0		10		14		-0.4		-19		9.2		8.0		9.2		1.3		17		15		71		66		75		A		64		0.1		73		68		B		11,050		93,030		107		Budapest

		Moldova		4.3		11		11		-0.1		0		4.5		4.2		18.2		1.4		24		9		68		64		72		B		46		0.2		74		50		S		2,100		33,700		127		Chisinau

		Polonia		38.6		10		10		0.0		-12		38.6		33.9		9.2		1.4		20		12		73		68		77		B		62		0.1		76		12		B		8,390		323,250		120		Varsovia

		República Checa		10.3		9		11		-0.2		-9		10.3		9.4		4.1		1.1		17		14		75		71		78		A		77		z		70		45		B		12,840		78,860		130		Praga

		Rumania		22.4		10		12		-0.1		-14		21.6		19.3		18.6		1.3		18		13		71		67		74		A		55		z		64		30		B		5,970		238,390		94		Bucarest

		Rusia		144.4		9		15		-0.7		-12		136.9		127.7		16		1.2		18		13		66		59		72		B		73		0.2		67		49		B		6,990		17,075,400		8		Moscú

		Ucrania		49.1		8		15		-0.7		-22		45.1		38.4		15		1.1		18		14		68		63		74		B		68		1.0		67		37		B		3,360		603,700		81		Kiev

		Europa del Sur		145		10		10		0.0		-16		139		122		7		1.3		16		16		77		74		80				70		0.4		-		-				16,520		1,316,593		110

		Albania		3.4		17		5		1.2		51		4.5		5.2		12		2.8		33		6		72		69		75		B		46		z		-		-		S		3,240		28,750		120		Tirana

		Andorra		0.1		13		4		0.9		118		0.1		0.1		1		1.2		15		12								C		93		-		-		-		S		-		450		147		Andorra la Vieja

		Bosnia y Herzegovina		3.4		12		8		0.4		-1		3.6		3.4		11		1.6		20		8		68		65		72		D		40		z		-		-		B		-		51,130		67		Sarajevo

		Croacia		4.7		10		11		-0.2		-16		4.4		3.9		7.7		1.4		20		12		74		70		77		A		54		z		-		-		B		7,260		56,540		82		Zagreb

		Eslovenia		2.0		9		10		-0.1		-15		2		1.7		4.2		1.2		16		14		76		72		79		A		50		z		84		54		S		16,050		20,250		99		Liubliana

		España		39.8		10		9		0.0		-23		36.7		30.8		4.9		1.2		15		17		78		74		82		A		64		0.6		72		71		B		17,850		505,990		79		Madrid

		Grecia		10.9		10		10		-0.0		-11		10.4		9.7		5.9		1.3		15		17		78		76		81		A		59		0.2		-		-		B		15,800		131,960		83		Atenas

		Italia		57.8		9		10		-0.0		-20		55		46.0		5.2		1.3		14		18		79		76		82		A		90		0.4		91		56		B		22,000		301,270		192		Roma

		Macedonia		2.0		14		8		0.5		3		2.2		2.1		14.9		1.9		23		10		73		70		75		A		60		z		-		-		A		4,590		25,710		79		Skopje

		Malta		0.4		11		8		0.3		11		0.4		0.4		7.2		1.7		21		12		77		74		80		B		91		0.1		86		43		S		-		320		1,219		La Valetta

		Portugal		10.0		12		11		0.1		-18		9.3		8.2		5.6		1.5		17		15		76		72		79		A		48		0.7		-		-		B		15,860		91,960		109		Lisboa

		San Marino		0.03		12		8		0.4		11		0.03		0.03		3.3		1.3		15		16		80		76		83		C		89				-		-		S		-		60		450		San Marino

		Yugoslavia		10.7		12		11		0.1		-4		10.7		10.2		13		1.6		21		13		72		70		75		D		52		0.1		-		-		S		-		102,170		104		Belgrado

		Oceania		31.0		18		7		1.1		49		40		46		28		2.5		25		10		74		72		76				69		0.1		61		56				17,880		8,564,458		4

		Australia		19.4		13		7		0.6		29		23.2		25.0		5.7		1.7		20		12		79		76		82		A		85		0.2		67		63		S		23,850		7,741,220		3		Canberra

		Fiji (o Fidji)		0.8		25		6		1.9		9		1.0		0.9		20		3.3		33		4		67		65		69		C		46		0.1		-		-		S		4,780		18,270		46		Suva

		Guam		0.2		29		4		2.5		71		0.2		0.3		9.1		4.2		32		5		74		72		77		A		38		-		-		-		-		-		550		287		Agaña

		Islas Marshall		0.1		26		4		2.2		343		0.2		0.3		31		6.6		49		3		65		63		67		C		65		-		-		-		A		-		180		389		Uliga

		Islas Salomón		0.5		41		7		3.4		217		0.9		1.5		25		5.7		43		3		67		67		68		C		13		-		-		-		A		2,050		28,900		16		Honiara

		Kiribati		0.1		32		8		2.4		148		0.2		0.2		62		4.5		40		3		62		59		65		C		37		-		-		-		A		-		730		130		Tarawa

		Micronesia		0.1		31		6		2.5		108		0.2		0.2		34		4.6		44		4		66		65		67		C		27		-		-		-		A		-		700		171		Palikir

		Nauru		0.01		19		5		1.4		100		0.02		0.02		25		3.7		43		1		61		57		65		B		100		-		-		-		S		-		22		545		Yaren

		Nueva Caledonia		0.2		22		5		1.7		54		0.3		0.3		7		2.6		30		6		73		70		76		C		71		-		-		-		-		21,130		18,580		12		Numea

		Nueva Zelandia		3.9		15		7		0.8		29		4.6		5.0		6.1		2.0		23		12		77		74		80		A		77		0.1		75		72		S		17,630		270,530		14		Wellington

		Palau		0.02		18		8		1.0		38		0.03		0.03		19		2.5		28		6		67		64		71		C		71		-		-		-		S		-		460		41		Koror

		Papua - Nueva Guinea		5.0		34		11		2.3		124		8.3		11.3		69		4.8		39		4		56		56		55		B		15		0.2		26		20		A		2,260		462,840		11		Port Moresby

		Polinesia Francesa		0.2		21		5		1.6		58		0.3		0.4		8		2.6		30		5		72		69		74		C		54		-		-		-		-		22,200		4,000		59		Papeete

		Somoa Accidental		0.2		30		6		2.4		0		0.2		0.2		25		4.5		32		6		68		65		72		C		33		-		-		-		A		4,070		2,841		60		Apia

		Tonga		0.1		27		6		2.1		86		0.2		0.2		19		4.2		41		4		71		70		72		C		32		-		-		-		S		-		750		135		Naku´alofa

		Tuvalu		0.01		30		9		2.1		82		0.02		0.02		56		3.1		34		3		67		64		70		C		18		-		-		-		A		-		26		423		Funafuti

		Vanuatu		0.2		36		6		3.0		51		0.3		0.3		45		4.6		42		3		65		64		67		C		21		-		-		20		S		2,880		12,191		17		Port Vila

		Fuente: Derechos de autor © 2001 Population Reference Bureau(PRB). Demógrafos: Carl Haub y Diana Cornelius

		INSTITUTO NACIONAL DE ESTADÍSTICA

		Notas:																																						Copyrigt © 2000 Population Reference Bureau, june 2000

		(-): Datos no disponibles o inaplicables.																																						Data prepared by PRB demographers Carl Haub and Diana Cornelius

		(z): Porcentaje menor a 0.5 porciento.																																						Design and production: Heather Lilley, PRB

		(a): Las cifras que apararecen con decimales indican estadísticas reportadas como completamente registradas, mientras las que no tienen decimales son estimaciones.

		(b): Promedio de hijos por mujer su vida

		(c): A =Información completa ... D = Falta de información o limitada.

		(d): A = Demasiado alto; S = Satisfactorio; B = Demasiado bajo

		(e): Región en Régimen administrativo especial
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tablas

																																																																																														Regularidad en el acceso al agua por zona y región geográfica																		Tratamiento que se le da al agua según el acceso a la misma (Porcentajes)														CARACTERÍSTICAS DE LOS SERVICIOS DE AGUA POTABLE POR INSTITUCIÓN

																										% viviendas con abastecimiento de agua a través de red de distribución.								% viviendas con servicios sanitarios por tipos (1996)																										Bolivia: disponibilidad de servicios básicos en las viviendas. CENSO 1992										Coberturas de agua potable y alcantarillado (Porcentaje de población que cuenta con dichos servicios)														% POBLACIÓN CON ACCESO A AGUA POR TIPO														Zona																Tratamiento que se le da al agua para beber														INAPA		CAASD		CORAASAN		OTROS		TOTAL

																										1996		1985						Nacional		Urbano		Rural																								TOTAL HOGARES		% ACCESO AGUA POTABLE POR RED DISTRIBUCIÓN		% TIENE SERVICIO SANITARIO				Población		1980		1990		1995		2000								TOTAL		URBANO		RURAL				Región				Urbana		Rural no indígena		Rural indígena		Rural de difícil acceso		Total						Acceso de agua		Ninguna		Hierve		Filtra		Mineral						Producción de agua potable (m3/s)		12		15.42		5.5		ND		33						Evolución de prestación de servicios 1980-1994																																BRASIL																																										INVERSIÓN		ZONA		US$

																								Nacional		82.2		74.6				Privado		93.1		93.7		86.4																						TOTAL		1,444,817		53.90		42.82				Agua potable														Tubería dentro de la vivienda		24.9%		38.0%		4.8%				Occidental		Días al mes		29.90		28.20		26.00				28.80						Vivienda con conexión domiciliaria		25.3		2		69.6		3.1						Dotación (l/hab/día)		943		1339		757				934								1980		1984		1986		1988		1990		1992		1994																		ABASTECIMIENTO AGUA																																										Cobertura de agua potable total		Urbana		165,748,350

																								Urbano		85.9		80.2				Común		2.6		2.7		1.2																						URBANO		806,815		81.36		62.86				Urbana		n/d		89.4%		92.4%		94.6%						Tubería fuera vivienda		35.6%		44.9%		21.3%						Horas al día		23.20		19.80		19.70				21.20						Vivienda sin conexión domiciliaria		60		2.4		36.4		1.2						Calidad del agua																Abastecimiento agua																				TOTAL		Z.URBANAS		Z.RURALES								Nº TOTAL DISTRITOS BRASIL		9,848																																										Rural		81,681,712

																								Rural		43.2		31.2				Sin servicio sanitario		4.3		3.6		12.4																						RURAL		638,002		19.18		17.48				Rural		n/d		51.1%		62.5%		68.0%						Pozo público o privado		19.9%		9.1%		36.2%				Central		Días al mes		29.80		28.60				26.70		29.00						Sin servicio		64.2		1.6		33.3		0.9						Control sanitario de acueductos (%)		77		90		91		ND		ND						% total población servida		46		45		45		45		56		55		54						Sep-02												Nº TOTAL DISTRITOS ABASTECIDOS		8,656																																								Cobertura de saneamiento		Urbana		261,140,735

																																																												Bolivia: disponibilidad de servicios básicos en las viviendas. CENSO 2001										Total		70.7%		78.4%		84.6%		87.8%						Puesto público		3.5%		1.2%		7.0%						Horas al día		23.40		19.90				21.90		21.40						Total		35		2		60.4		2.6						Índice de Potabilidad (%)		ND		ND		ND		ND		58						% población urbana servida		89		74		71		69		92		90		90				% viviendas sin acceso agua		17%		6%		29%								% DISTRITOS ABASTECIDOS		88%																																										Rural		28,164,070

																																																																						Alcantarillado														Río/Manantial		9.9%		0.8%		23.6%				Oriental		Días al mes		28.30		26.90		27.20		30.00		27.50																				Agua desinfectada (%)		ND		ND		ND		ND		ND						% población rural servida		19		26		27		28		31		32		32				% viviendas sin acceso a saneamiento		19%		5%		32%								% DISTRITOS ABASTECIDOS CON AGUA SUPERFICIAL		49%						Evolución de la inversión pública en el sector de abastecimiento y saneamiento																						Inversión necesaria/ US$												Desinfección		Urbana(51 instalaciones cloro gas)		510,000

																																																														TOTAL HOGARES		% ACCESO AGUA POTABLE POR RED DISTRIBUCIÓN		% TIENE SERVICIO SANITARIO				Urbana		n/d		79.1%		87.3%		89.6%						Otra vivienda		5.4%		5.0%		6.1%						Horas al día		18.00		20.50		19.90		24.00		19.50																				Cobertura de micromedición (%)		6.9		13		70.5		ND		22.1						Saneamiento																		Fuente: INE Honduras														% DISTRITOS ABASTECIDOS CON POZOS		62%								Millones de US$																AÑOS		Población servida		Abastecimiento		Saneamiento												Rural (1267 instalaciones de hipoclorito)		253,400

																																																												TOTAL		1,977,665		62.27		63.28				Rural		n/d		18.1%		30.2%		36.7%						Camión cisterna		0.7%		0.9%		0.5%				Metropolitana		Días al mes		28.50		30.00						28.60																				Eficiencia de micromedición (%)		2.7		0.3		69.7		ND		11.5						% total población servida		30		33		34		35		49		49		49																		% DISTRITOS ABASTECIDOS CON RED DE DISTRIBUCIÓN DE AGUA BRUTA		13%						Año		Área urbana				Área rural												2002		2,103,038		199,414,721		143,551,353										Potabilización		Urbana (5329 l/s)		106,580,000

																																																												URBANO		1,210,962		82.93		82.36				Total		49.1%		61.5%		72.4%		76.2%						Otros		0.2%		0.1%		0.5%						Horas al día		21.20		23.50						21.30																				Macromedición (%)		ND		95		ND		ND		ND						% población urbana servida		44		42		42		41		72		70		70																		% DISTRITOS ABASTECIDOS CON RED DE DISTRIBUCIÓN DE AGUA TRATADA		18%								Agua potable		Saneamiento		Agua potable		Saneamiento										2005		3,293,669		270,859,406		126,051,695										Tratamiento de agua residual		Urbana(2627 l/s)		217,776,800

						2002												1998														Nº viviendas con acceso a agua según tipo																												RURAL		766,703		29.63		33.14				Fuente: INEGI														Fuente: INEC 2001										Total		Días al mes		28.90		28.20		26.60		27.70		28.60																				Agua no contabilizada (%)		ND		ND		58.9		ND		ND						% población rural servida		21		28		29		30		33		35		35																		Nº ESTACIONES DE TRATAMIENTO DE AGUA POTABLE		4,560						1992		30.1		8.5		5.5		2.3										2010		3,620,211		427,184,956		287,418,676										TOTAL				861,855,067

				Tipo de abastecimiento de agua		% Hogares según tipo de abastecimiento								Tipo de abastecimiento de agua				% POBLACIÓN SERVIDA																Nº viviendas		%																																																												Horas al día		21.60		20.10		19.80		22.50		21.10																				Fuentes: INAPA, CAASD, CORAASAN, Dirección de Ingeniería y departamento Comercial. Año 1997																Fuente: WASH. Field Report 1994																																PRODUCCIÓN TOTAL (l/s)		2,172,270						1993		20.7		14.9		6.3		2.3										Fuente: SSA																Fuente: CEPIS/OPS-OMS

						RURAL		URBANO										TOTAL		URBANA		RURAL										Red distribución		4,424,612		85.50																																		Agua Potable														% POBLACIÓN CON ACCESO A SANEAMIENTO POR TIPO										Fuente: Informe técnico sobre desigualdades en el acceso, uso y gasto del agua potable en Panamá. OPS/OMS. 2001. Datos de 1997.																																																																																SANEAMIENTO								1994		18.9		9.1		10.1		1.4

				 Camión cisterna u otro		0.7		6.4						Agua red + pilón				72.48		87.52		34.2										Camión cisterna		235,383		4.55																																		Año		% población con servicio		Distribución de la cobertura por tipo												TOTAL		URBANO		RURAL																																																																																				Nº TOTAL DISTRITOS BRASIL		9,848						1995		16.4		6.8		11.8		1.4

				 Otro		3.1		4.1						Red pública				68.07		83.62		28.5										Pila pública o estanque		35,811		0.69																																						Disponen de agua en su terreno (dentro o fuera de la vivienda)		Otra forma de abastecimiento (acarreo, llave pública o de otra vivienda)								Inodoro		22.6%		36.2%		2.0%				Tiempo para obtener el agua por zonas y regiones/minutos																																																																																REDES DE SANEAMIENTO								1996		17.3		21.2		28.6		2.8

				 Pilón de uso público		6.3		3.6						Pilón				4.41		3.9		5.7										Pozo		275,856		5.33																																		1980		70.7%		65.8%		4.9%								Letrina con tratamiento		28.9%		27.1%		31.7%						Zona																																																																														Nº DISTRITOS CON SERVICIO DE ALCANTARILLADO		4,097						1999		98.87

				 Pozo		11.4		3.8						Red+ fosa séptica o letrina				72.38		89.49		31.4										Pozo o manantial protegido		59,428		1.15																																		1990		78.4%		75.4%		3.0%								Letrina sin tratamiento		34.3%		31.6%		38.5%				Región		Urbana		Rural no indígena		Rural indígena		Rural de difícil acceso		Total																																																																						% DISTRITOS CON SERVICIO DE ALCANTARILLADO		42%						2000		91.18

				 Red pública dentro de la vivienda		33		77.5						Pozo séptico				17.43		15		23.6										Otros		144,040		2.78																																		1995		84.6%		83.0%		1.6%								No tiene		14.1%		5.1%		27.9%				Occidental		5.8		5.2		7.4		6.9		6.1																																																																						% DISTRITOS CON RED UNITARIA O MIXTA		27%						2001		74.5

				 Red pública fuera de la vivienda pero dentro del edificio		0.4		2.6																								No tiene		0		0.00																																		2000		87.8%		83.3%		4.5%								Fuente: INEC 2001										Central		4.4		5.2				7.9		5.5																																																																						% DISTRITOS CON RED SEPARATIVA		77%						2002		45.36

				 Río, acequia, manantial		45.1		2																								Fuente: Instituto Nacional Estadística de Venezuela (censo 2001)																																																														Oriental		2.8		7.1		26.7		5		8																																																																						Nº DISTRITOS CON OTROS SERVICIOS DE SANEAMIENTO		5,757						2003		33.6

																																																																																														Metropolitana		6.2		7.1						6.4																																																																						% DISTRITOS CON SERVICIO DE SANEAMIENTO		58%						Fuente: Instituto Nacional de Estadística de Bolivia.

						NACIONAL						URBANO						RURAL														Nº vivienda con acceso a servicios sanitarios según tipo																																						Alcantarillado														% Población que no tiene acceso a agua potable y tipo de tratamiento que aplican antes de consumirla										Total		4.8		5.6		9.8		6.6		6.4																																																																						% FOSAS SÉPTICAS		48%

						1997		2003				1997		2003				1997		2003														Nº viviendas		%																																		Año		% población con servicio		Distribución de la cobertura por tipo												TOTAL		URBANO		RURAL				Fuente: Informe técnico sobre desigualdades en el acceso, uso y gasto del agua potable en Panamá. OPS/OMS. 2001. Datos de 1997.																																																																																% VERTIDO A CURSOS DE AGUA		2%

				% Población con servicio de agua potable		85.6		86.8				98.2		97.6				49.3		53.5												Poceta conectada a cloaca		3,523,957		68.09																																						Conectado a red pública		Conectado a fosa séptica		Otros (barranca, grieta, lago, mar,etc.)						TIPO TRATAMIENTO QUE RECIBE EL AGUA ANTES DEL CONSUMO																																																																																										% VERTIDO A POZOS SECOS		42%

				% Población con servicio de alcantarillado		70.8		72.2				90		90.5				15.3		16												Poceta conectada a foso séptico		914,912		17.68																																		1980		49.1%		43.7%		4.3%		1.1%						Sin tratamiento		63.6%		61.4%		64.4%				Tratamiento que se le da al agua según el acceso a la misma (Porcentajes)																																																																																% OTROS		7%

																																Poceta sin conexión		71,571		1.38																																		1990		61.5%		50.1%		8.6%		2.8%						Hierven el agua		1.8%		0.5%		1.5%						Tratamiento que se le da al agua para beber																																																																														EXTENSIÓN DE LA RED DE ALCANTARILLADO

						1999																										Letrina		197,850		3.82																																		1995		72.4%		57.5%		11.7%		3.2%						Añaden cloro		34.6%		36.8%		34.1%				Acceso de agua		Ninguna		Hierve		Filtra		Cloro		Otro		Total																																																																				RED UNITARIA /km		18,028

						NACIONAL						URBANO						RURAL														No tienen		466,840		9.02																																		2000		76.2%		61.5%		11.4%		3.3%						Compran agua purificada		0.8%		1.2%		0.0%				Vivienda con conexión domiciliaria		92.9%		4.8%		0.9%																																																																										RED SEPARATIVA/km		179,956

						POBLACIÓN TOTAL		POBLACIÓN SERVIDA		%		POBLACIÓN TOTAL		POBLACIÓN SERVIDA		%		POBLACIÓN TOTAL		POBLACIÓN SERVIDA		%										Fuente: Instituto Nacional Estadística de Venezuela (censo 2001)																																																				POBLACIÓN SIN AGUA POTABLE												86.3%		75.0%		92.4%																																																																										TRATAMIENTO DE AGUA RESIDUAL

				Población con servicio de agua potable		12,322,054		8,327,822		67.6		7,923,449		6,491,913		81.9		4,398,605		1,835,909		41.7																																																														% Población sin agua potable		32.7%		11.4%		62.7%				Vivienda sin conexión domiciliaria		76.6%		10.7%		0.9%																																																																										TOTAL VOLUMEN TRATADO AGUA RESIDUAL (m3/d)		5,173,171

				Población con servicio de alcantarillado		12,322,054		7,048,594		57.2		7,923,449		5,745,175		72.5		4,398,605		1,303,419		29.6																																																																										5.9%		13.9%																																																																												Nº DISTRITOS CON TRATAMIENTO DE AGUA RESIDUAL		4,097

																																																																																														Sin Servicio		90.3%		7.6%																																																																												% DISTRITOS CON TRATAMIENTO DE AGUA RESIDUAL		42%

																																																																																																7.8%		11.1%																																																																												CUERPO RECEPTOR

						URBANA				RURAL				TOTAL																																																																																Total		91.5%		5.4%																																																																												RÍO		27%

						1992		1982		1992		1982		1992		1982																																																																																100.0%		100.0%																																																																												MAR		1%

				% población servida con agua potable		57.2		42.9		2.9		1		30.1		18.8																																																																																																																																																														LAGO		2%

				% población con acceso agua segura		38.9		45		77.6		89.4		58.2		70.6																																																																																																																																																														BAHÍA		0%

				% población servida con agua no potable		4		11.8		19.5		9.6		11.7		10.5																																																																																																																																																														OTRO		3%

																																																																																																																																																																														SIN DECLARAR		0%

																																																																																																																																																																														Nº DISTRITOS SIN TRATAMIENTO DE AGUA RESIDUAL		2,714

						2002																																																																																																																																																																								% DISTRITOS SIN TRATAMIENTO DE AGUA RESIDUAL		28%

				Tipo de abastecimiento de agua		% Hogares según tipo de abastecimiento																																																																																																																																																																								CUERPO RECEPTOR

														1194544																																																																																																																																																																RÍO		85%

				Red pública		41.3																																																																																																																																																																								MAR		0%

				Pozo sin bomba		27.3																																																																																																																																																																								LAGO		4%

				Pozo con bomba		14.3																																																																																																																																																																								BAHÍA		0%

				Red privada		14.3																																																																																																																																																																								OTRO		11%

				Tajamarorio		2.0																																																																																																																																																																								SIN DECLARAR		0%

				Aljibe		0.6																																																																																																																																																																								Fuente: IBGE (Instituto Brasileiro de Geografia e Estatística). 2000

				Otros		0.1

				1995		1996		1997		1998		1999		2000		2001		2002

		AGUA PRODUCIDA (millones m3)		255		265		279		281		298		291		288		283

		AGUA FACTURADA (millones m3)		141		143		146		148		151		149		142		135

		NUEVAS CONEXIONES DEL AÑO (1)		15,300		17,643		27,268		24,460		22,458		14,486		22,220		15,766

		RED DE DISTRIBUCIÓN DE AGUA (km. de tubería) (2)		9,094		9,706		9,785		11,017		11,202		10,886		10,654		11,173

		RED DE COLECTORES (km.) (2)(3)		1,488		1,519		1,633		1,656		1,709		1,548		1,614		1,683

		FUENTE: Administración de las Obras Sanitarias del Estado.

		NOTA:    Los servicios habilitados del Interior son estimados por no disponer del valor real.

		(1)   :    Incluye al Departamento de Maldonado hasta setiembre de 2000, otorgado en concesión el 1° de octubre de dicho año.

		(2)   :    Excluye al departamento de Maldonado dado que fue entregado en concesión el 1° de octubre de 2000.

		(3)   :     En Montevideo, la red de Alcantarillado depende de la Intendencia Municipal.

				1999		2000		2001		2002

		Porcentaje de población con disponibilidad de agua potable		66.0		67.9		68.4		67.8

		Porcentaje de población con disponibilidad de excretas.		89.9		90.5		92.3		92.4

		Fuente: Dirección General de Estadística y censos de El Salvador

		Fuentes de abastecimiento de agua de las viviendas urbanas y rurales, según censo 1992

				Porcentajes

				Urbano		Rural		Total

		Agua por cañería		74.1		13.5		46.5

		dentro de la vivienda		55.5		5.6		32.8

		fuera de la vivienda		13.2		4.1		9.1

		chorro público		5.4		3.7		4.6

		Agua de pozo		16.7		44.7		29.5

		público		7.6		20.6		13.5

		privado		9.1		24.1		16

		Manantial		2.1		22.4		11.4

		Río		1.8		11.2		6.1

		Otro		5.3		8.2		6.6

		Total		100		100		100

		Fuente: Censo Nacional V de Población y IV de Vivienda (1992) DIGESTYC-MINEC

		Hogares con servicio de agua en el domicilio, según pobreza (1999)

				% hogares con servicio domiciliar de agua		% hogares sin servicio domiciliar de agua

		Rural

		No pobres		29		71

		Pobres		23		77

		pobreza extrema		22		78

		pobreza relativa		25		75

		Total hogares		26		74

		Urbano

		No pobres		80		20

		Pobres		55		45

		pobreza extrema		47		53

		pobreza relativa		59		41

		Total hogares		72		28

		Total país

		No pobres		65		35

		Pobres		39		61

		pobreza extrema		32		68

		pobreza relativa		44		56

		Total hogares		54		46

		Fuente: Elaborado con datos de Encuestas de Hogares de Propósitos Múltiples, 1999. Informe sobre Desarrollo Humano 2001 (PNUD)

														ZONAS URBANAS								ZONAS RURALES								TOTAL

														% Población con conexión domiciliaria		% Población con "facil acceso"		% población con servicio		% población sin servicio		% Población con conexión domiciliaria		% Población con "facil acceso"		% población con servicio		% población sin servicio		% población con servicio		% población sin servicio

												ABASTECIMIENTO AGUA		68.97		1.15		70.12		29.88		11.08		1.76		12.84		87.16		43.62		56.38

														% Población con conexión domiciliaria		% Población con disposición "in situ"		% población con servicio		% población sin servicio		% Población con conexión domiciliaria		% Población con disposición "in situ"		% población con servicio		% población sin servicio		% población con servicio		% población sin servicio

												SANEAMIENTO		13.23		71.62		84.85		15.15		0		46.52		46.52		53.48		67.12		32.88

												FUENTE:

														ZONAS URBANAS				ZONAS RURALES				TOTAL NACIONAL

														% población con servicio		% población sin servicio		% población con servicio		% población sin servicio		% población con servicio		% población sin servicio

												ABASTECIMIENTO AGUA		70.12		29.88		12.84		87.16		43.62		56.38

														% población con servicio		% población sin servicio		% población con servicio		% población sin servicio		% población con servicio		% población sin servicio

												SANEAMIENTO		84.85		15.15		46.52		53.48		67.12		32.88





TABLAS GENERALES ABAST Y SANEAM

		

		DATOS DEL TOTAL DE LA REGIÓN POR GRUPOS

		Población urbana-abastecimiento de agua potable														Población rural-abastecimiento de agua potable														Población total-abastecimiento de agua potable										Características de los sistemas urbanos de agua potable										Características de los sistemas rurales de agua potable						% DE EFLUENTES DE ALCANTARILLADO CON ALGÚN GRADO DE TRATAMIENTO

		Grupos		Población residente zonas urbanas/miles de habitantes		% población con conexión domiciliaria		% Población con "Fácil acceso"		% población con servicio		% población sin servicio				Grupos		Población residente zonas rurales/miles de habitantes		% población con conexión domiciliaria		% Población con "Fácil acceso"		% población con servicio		% población sin servicio				Grupos		Población residente total/miles de habitantes		% población con servicio		% población sin servicio				Grupos		% de sistemas de agua potable que usan desinfección		% Población que reciben el servicio de forma intermitente		nº horas suministro agua potable al día				Grupos		% de sistemas en funcionamiento

		Grupo I														Grupo I														Grupo I										Grupo I										Grupo I						Grupo I

		Brasil		126,773,000		90.64%		5.02%		95.66%		4.34%				Brasil		35,017,000		19.66%		45.31%		64.97%		35.03%				Brasil		161,790,000		89.01%		10.99%				Brasil		ND		ND		ND				Brasil		ND				Brasil		10.0%

		México		70,458,800		93.30%		1.15%		94.45%		5.55%				México		25,337,700		61.90%		2.65%		64.55%		35.45%				México		95,796,500		86.54%		13.46%				México		95.0%		ND		ND				México		ND				México		15.4%

		Total		197,231,800		91.59%		3.64%		95.23%		4.77%				Total		60,354,700		37.39%		27.40%		64.79%		35.21%				Total		257,586,500		88.09%		11.91%

		Grupo II														Grupo II														Grupo II										Grupo II										Grupo II						Grupo II

		Bolivia		4,770,000		87.40%		5.70%		93.10%		6.90%				Bolivia		3,180,000		30.41%		13.58%		43.99%		56.01%				Bolivia		7,950,000		73.46%		26.54%				Bolivia		26.0%		ND		ND				Bolivia		95%				Bolivia		30.0%

		Colombia		28,719,000		89.21%		8.79%		98.00%		2.00%				Colombia		12,050,000		41.69%		31.31%		73.00%		27.00%				Colombia		40,769,000		90.61%		9.39%				Colombia		83.6%		ND		21.3				Colombia		ND				Colombia		10.8%

		Ecuador		7,635,000		76.91%		4.56%		81.47%		18.53%				Ecuador		4,540,000		42.00%		9.43%		51.43%		48.57%				Ecuador		12,175,000		70.27%		29.73%				Ecuador		60.0%		ND		ND				Ecuador		70%				Ecuador		5.0%

		Perú		16,969,600		76.18%		10.65%		86.83%		13.17%				Perú		7,831,100		29.20%		21.47%		50.67%		49.33%				Perú		24,800,700		75.42%		24.58%				Perú		80.0%		99.9%		13.7				Perú		70%				Perú		14.0%

		Venezuela		18,889,000		83.66%		0.91%		84.56%		15.44%				Venezuela		2,213,000		61.00%		9.44%		70.45%		29.55%				Venezuela		21,102,000		83.08%		16.92%				Venezuela		98.0%		ND		17.0				Venezuela		73%				Venezuela		10.0%

		Total		76,982,600		83.64%		6.66%		90.30%		9.70%				Total		29,814,100		38.69%		21.88%		60.57%		39.43%				Total		106,796,700		82.00%		18.00%

		Grupo III														Grupo III														Grupo III										Grupo III										Grupo III						Grupo III

		Argentina		32,481,000		72.00%		12.70%		84.70%		15.30%				Argentina		4,097,000		27.43%		2.39%		29.83%		70.17%				Argentina		36,578,000		78.55%		21.45%				Argentina		98.0%		ND		24.0				Argentina		100%				Argentina		10.0%

		Chile		12,723,000		95.20%		3.90%		99.10%		0.90%				Chile		2,197,000		45.29%		20.39%		65.68%		34.32%				Chile		14,920,000		94.18%		5.82%				Chile		100.0%		0.0%		24.0				Chile		93%				Chile		16.7%

		Paraguay		2,905,127		68.97%		1.15%		70.12%		29.88%				Paraguay		2,500,347		11.08%		1.76%		12.84%		87.16%				Paraguay		5,405,474		43.62%		56.38%				Paraguay		100.0%		12.6%		ND				Paraguay		98%				Paraguay		8.0%

		Uruguay		2,919,480		93.70%		4.53%		98.22%		1.78%				Uruguay		295,810		56.36%		36.77%		93.13%		6.87%				Uruguay		3,215,290		97.76%		2.24%				Uruguay		100.0%		0.0%		24.0				Uruguay		6%				Uruguay		76.9%

		Total		51,028,607		78.85%		9.38%		88.23%		11.77%				Total		9,090,157		28.19%		7.69%		35.88%		64.12%				Total		60,118,764		80.32%		19.68%

		Grupo IV														Grupo IV														Grupo IV										Grupo IV										Grupo IV						Grupo IV

		Costa Rica		1,440,272		99.47%		0.08%		99.56%		0.44%				Costa Rica		1,900,637		81.44%		10.08%		91.52%		8.48%				Costa Rica		3,340,909		94.99%		5.01%				Costa Rica		100.0%		0.0%		24.0				Costa Rica		96%				Costa Rica		4.0%

		Cuba		8,376,000		83.50%		14.76%		98.27%		1.73%				Cuba		2,761,700		38.53%		37.92%		76.45%		23.55%				Cuba		11,137,700		92.86%		7.14%				Cuba		83.5%		88.1%		12.2				Cuba		98%				Cuba		18.9%

		El Salvador		3,124,670		86.30%		6.10%		92.40%		7.60%				El Salvador		3,032,110		16.70%		8.60%		25.30%		74.70%				El Salvador		6,156,780		59.36%		40.64%				El Salvador		100.0%		65.2%		ND				El Salvador		ND				El Salvador		2.0%

		Guatemala		3,879,000		87.34%		11.42%		98.76%		1.24%				Guatemala		7,209,000		47.91%		22.39%		70.30%		29.70%				Guatemala		11,088,000		80.26%		19.74%				Guatemala		25.0%		90.0%		6.1				Guatemala		96%				Guatemala		1.0%

		Honduras		2,788,120		89.00%		4.78%		93.78%		6.22%				Honduras		3,201,280		63.20%		6.50%		69.70%		30.30%				Honduras		5,989,400		80.91%		19.09%				Honduras		51.0%		97.7%		6.0				Honduras		95%				Honduras		3.0%

		Nicaragua		2,514,300		88.26%		6.74%		95.00%		5.00%				Nicaragua		2,175,200		14.43%		19.13%		33.56%		66.44%				Nicaragua		4,689,500		66.50%		33.50%				Nicaragua		100.0%		11.4%		ND				Nicaragua		95%				Nicaragua		34.0%

		Panamá		1,525,140		86.75%		0.90%		87.65%		12.35%				Panamá		1,237,090		76.15%		9.70%		85.85%		14.15%				Panamá		2,762,230		86.85%		13.15%				Panamá		100.0%		25.4%		20.0				Panamá		100%				Panamá		18.3%

		República Dominicana		5,260,500		61.50%		34.50%		96.00%		4.00%				República Dominicana		2,958,000		24.80%		47.90%		72.70%		27.30%				República Dominicana		8,218,500		87.61%		12.39%				República Dominicana		95.0%		89.5%		18.0				República Dominicana		86%				República Dominicana		48.7%

		Total		28,908,002		82.23%		13.85%		96.07%		3.93%				Total		24,475,017		43.25%		21.55%		64.80%		35.20%				Total		53,383,019		81.74%		18.26%

		Población urbana-saneamiento														Población rural-saneamiento														Población total-saneamiento

		Grupos		Población residente zonas urbanas/miles de habitantes		% población con conexión domiciliaria		% Población con disposición "in situ"		% población con servicio		% población sin servicio				Grupos		Población residente zonas rurales/miles de habitantes		% población con conexión domiciliaria		% Población con disposición "in situ"		% población con servicio		% población sin servicio				Grupos		Población total/miles de habitantes		% población con servicio		% población sin servicio

		Grupo I														Grupo I														Grupo I

		Brasil		126,773,000		59.08%		34.54%		93.62%		6.38%				Brasil		35,017,000		5.60%		47.35%		52.95%		47.05%				Brasil		161,790,000		84.82%		15.18%

		México		70,458,800		74.63%		12.40%		87.03%		12.97%				México		25,337,700		13.07%		18.99%		32.05%		67.95%				México		95,796,500		72.49%		27.51%

		Total		197,231,800		64.64%		26.63%		91.27%		8.73%				Total		60,354,700		8.74%		35.44%		44.18%		55.82%				Total		257,586,500		80.23%		19.77%

		Grupo II														Grupo II														Grupo II

		Bolivia		4,770,000		45.09%		37.19%		82.29%		17.71%				Bolivia		3,180,000		2.39%		32.89%		35.28%		64.72%				Bolivia		7,950,000		63.48%		36.52%

		Colombia		28,719,000		78.51%		18.49%		97.00%		3.00%				Colombia		12,050,000		16.60%		34.40%		51.00%		49.00%				Colombia		40,769,000		83.40%		16.60%

		Ecuador		7,635,000		61.39%		9.09%		70.48%		29.52%				Ecuador		4,540,000		10.42%		26.61%		37.03%		62.97%				Ecuador		12,175,000		58.00%		42.00%

		Perú		16,969,600		67.00%		22.50%		89.50%		10.50%				Perú		7,831,100		21.81%		17.72%		39.54%		60.46%				Perú		24,800,700		73.72%		26.28%

		Venezuela		18,889,000		62.43%		8.65%		71.08%		28.92%				Venezuela		2,213,000		14.28%		33.26%		47.54%		52.46%				Venezuela		21,102,000		68.61%		31.39%

		Total		76,982,600		68.26%		17.19%		85.45%		14.55%				Total		29,814,100		15.34%		28.59%		43.93%		56.07%				Total		106,796,700		73.85%		26.15%

		Grupo III														Grupo III														Grupo III

		Argentina		32,481,000		54.70%		33.82%		88.52%		11.48%				Argentina		4,097,000		1.00%		46.69%		47.69%		52.31%				Argentina		36,578,000		83.94%		16.06%

		Chile		12,723,000		89.50%		3.80%		93.30%		6.70%				Chile		2,197,000		5.10%		88.67%		93.76%		6.24%				Chile		14,920,000		93.36%		6.64%

		Paraguay		2,905,127		13.23%		71.62%		84.85%		15.15%				Paraguay		2,500,347		0.00%		46.52%		46.52%		53.48%				Paraguay		5,405,474		67.12%		32.88%

		Uruguay		2,919,480		50.63%		44.74%		95.37%		4.63%				Uruguay		295,810		2.06%		82.47%		84.54%		15.46%				Uruguay		3,215,290		94.37%		5.63%

		Total		51,028,607		60.78%		29.11%		89.89%		10.11%				Total		9,090,157		1.75%		57.95%		59.70%		40.30%				Total		60,118,764		85.32%		14.68%

		Grupo IV														Grupo IV														Grupo IV

		Costa Rica		1,440,272		47.27%		41.49%		88.76%		11.24%				Costa Rica		1,900,637		1.11%		96.02%		97.13%		2.87%				Costa Rica		3,340,909		93.52%		6.48%

		Cuba		8,376,000		48.46%		48.54%		97.01%		2.99%				Cuba		2,761,700		7.72%		76.16%		83.88%		16.12%				Cuba		11,137,700		93.75%		6.25%

		El Salvador		3,124,670		63.99%		21.77%		85.76%		14.24%				El Salvador		3,032,110		0.00%		50.38%		50.38%		49.62%				El Salvador		6,156,780		68.34%		31.66%

		Guatemala		3,879,000		92.68%		2.04%		94.72%		5.28%				Guatemala		7,209,000		14.97%		56.33%		71.30%		28.70%				Guatemala		11,088,000		79.49%		20.51%

		Honduras		2,788,120		55.18%		38.71%		93.89%		6.11%				Honduras		3,201,280		0.00%		49.50%		49.50%		50.50%				Honduras		5,989,400		70.16%		29.84%

		Nicaragua		2,514,300		32.33%		60.67%		93.00%		7.00%				Nicaragua		2,175,200		0.00%		56.00%		56.00%		44.00%				Nicaragua		4,689,500		75.84%		24.16%

		Panamá		1,525,140		64.06%		34.59%		98.65%		1.35%				Panamá		1,237,090		0.27%		86.27%		86.54%		13.46%				Panamá		2,762,230		93.23%		6.77%

		República Dominicana		5,260,500		31.40%		64.20%		95.60%		4.40%				República Dominicana		2,958,000		0.00%		78.70%		78.70%		21.30%				República Dominicana		8,218,500		89.52%		10.48%

		Total		28,908,002		52.98%		41.28%		94.26%		5.74%				Total		24,475,017		5.38%		64.21%		69.59%		30.41%				Total		53,383,019		82.94%		17.06%

				Brasil/ Abastecimiento Agua														Brasil/ Saneamiento

				Población residente /miles de habitantes		% población con conexión domiciliaria		% Población con "Fácil acceso"		% población con servicio		% población sin servicio						Población residente /miles de habitantes		% población con conexión domiciliaria		% Población con disposición "in situ"		% población con servicio		% población sin servicio

		zonas urbanas		126,773,000		90.64%		5.02%		95.66%		4.34%				zonas urbanas		126,773,000		59.08%		34.54%		93.62%		6.38%

		zonas rurales		35,017,000		19.66%		45.31%		64.97%		35.03%				zonas rurales		35,017,000		5.60%		47.35%		52.95%		47.05%

		total		161,790,000		75.28%		13.74%		89.02%		10.98%				total		161,790,000		47.51%		37.31%		84.82%		15.18%

		Fuente: Informe Regional sobre la evaluación 2000 en la Región de las Américas. (2001) (OPS-OMS). Datos de 1998														Fuente: Informe Regional sobre la evaluación 2000 en la Región de las Américas. (2001) (OPS-OMS). Datos de 1998
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PORCENTAJE DE POBLACIÓN SERVIDA CON ABASTECIMIENTO DE AGUA POTABLE
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PORCENTAJE DE POBLACIÓN CON SERVICIO DE SANEAMIENTO



INVERSIONES

												Gasto mensual básico pagado por habitante												Costes Unitarios: Agua potable

						Costos y tarifas: servicio urbano						Abastecimiento agua				Saneamiento								Sistemas convencionales con distribución								Fuentes públicas								Costes unitarios saneamiento

						US$/m3						US$/mes												US$/persona																US$/persona

		Grupos		Población residente total/miles de habitantes		Tarifa de producción y distribución de agua potable		Tarifa promedio de agua potable		Tarifa promedio de alcantarillado		Gasto mensual por habitante por conexión domiciliaria		Gasto mensual por habitante con sistema de agua potable público		Gasto mensual por habitante por saneamiento con conexión domiciliaria y tratamiento		Gasto mensula por habitante por saneamiento con conexión domiciliaria sin tratamiento		Gasto mensual básico pagado por habitante por sanemiento "in situ"		Grupos		Coste unitario de sistemas convencionales con distribución. Conexión domiciliaria urbana		Coste unitario de sistemas convencionales con distribución. Conexión domiciliaria rural		Coste unitario de sistemas convencionales con distribución. Fuentes públicas urbanas		Coste unitario de sistemas convencionales con distribución. Fuentes públicas rurales		Coste unitario agua potable. Fuentes públicas/pozos con bombas de mano		Coste unitario agua potable. Pozos protegidos		Coste unitario agua potable. Recogida de aguas de lluvia		Grupos		Sistema de alcantarillado con conexión domiciliaria urbana		Sistema de alcantarillado con conexión domiciliaria rural		Alcantarillado de pequeño diámetro con conexión domiciliaria urbana		Alcantarillado de pequeño diámetro con conexión domiciliaria rural		Conexión domiciliaria y pozo séptico		Letrina con descarga de agua		Letrina seca (de ventilación mejorada)		Letrina simple de hoyo

		Grupo I																				Grupo I		Grupo I														Grupo I		Grupo I

		Brasil		161,790,000		0.52		0.54		0.55		2.79		n/d		2.79		2.79		n/d		Brasil		152		n/d		20		n/d		180		60		n/d		Brasil		210		n/d		n/d		n/d		95		73		40		40

		México		95,796,500		n/d		n/d		n/d		n/d		n/d		n/d		n/d		n/d		México		171.64		n/d		n/d		n/d		n/d		n/d		n/d		México		139.46		110		110		n/d		n/d		n/d		n/d		n/d

		Grupo II																				Grupo II		Grupo II														Grupo II		Grupo II

		Bolivia		7,950,000		0.3		0.19		0.17		1.11		n/d		0.33		n/d		n/d		Bolivia		15.6		98		120		98		80		n/d		n/d		Bolivia		24.6		n/d		n/d		n/d		n/d		35		n/d		19

		Colombia		40,769,000		0.25		0.22		0.14		1.32		n/d		1.29		n/d		n/d		Colombia		133		150		n/d		n/d		n/d		n/d		n/d		Colombia		180		100		n/d		n/d		n/d		n/d		n/d		n/d

		Ecuador		12,175,000		0.14		0.25		0.01		0.15		n/d		0.06		n/d		n/d		Ecuador		142		125		n/d		n/d		n/d		20		n/d		Ecuador		155		145		130		130		100		100		80		60

		Perú		24,800,700		0.18		0.036		0.12		4.05		3.21		1.74		n/d		n/d		Perú		38.8		n/d		n/d		60		n/d		n/d		n/d		Perú		48.8		110		n/d		57		n/d		44		44		n/d

		Venezuela		21,102,000		n/d		n/d		n/d		16		n/d		n/d		n/d		n/d		Venezuela		116		n/d		n/d		n/d		30		n/d		n/d		Venezuela		102		n/d		n/d		n/d		n/d		n/d		100		80

		Grupo III																				Grupo III		Grupo III														Grupo III		Grupo III

		Argentina		36,578,000		0.25		0.48		0.31		2.56		n/d		n/d		2.26		n/d		Argentina		130		250		90		170		312		500		100		Argentina		250		400		200		350		n/d		115		80		50

		Chile		14,920,000		0.26		0.38		0.19		2.27		n/d		n/d		n/d		n/d		Chile		617		486		n/d		n/d		n/d		n/d		n/d		Chile		390		1546.2		n/d		444.2		96.8		73.9		71		41.2

		Paraguay		5,405,474		0.25		0.35		0.17		0.55		0.4		0.18		n/d		n/d		Paraguay		160		110		n/d		5.5		n/d		n/d		n/d		Paraguay		300		n/d		n/d		150		n/d		n/d		n/d		60

		Uruguay		3,215,290		0.32		n/d		0.58		6.11		n/d		2.76		n/d		n/d		Uruguay		180		n/d		n/d		n/d		n/d		n/d		n/d		Uruguay		300		n/d		n/d		n/d		n/d		n/d		n/d		n/d

		Grupo IV																				Grupo IV		Grupo IV														Grupo IV		Grupo IV

		Costa Rica		3,340,909		0.07		0.042		0.06		2.25		n/d		n/d		n/d		n/d		Costa Rica		n/d		n/d		n/d		n/d		n/d		n/d		n/d		Costa Rica		n/d		n/d		n/d		n/d		n/d		n/d		n/d		n/d

		Cuba		11,137,700		0.08		0.07		0.02		1		n/d		0.3		0.3		n/d		Cuba		300		160		n/d		40		60		130		40		Cuba		400		300		n/d		n/d		100		20		15		10

		El Salvador		6,156,780		0.37		0.29		1		1.6		0.4		2		0.4		0.2		El Salvador		225		n/d		100		100		85		n/d		40		El Salvador		200		n/d		n/d		n/d		300		n/d		n/d		60

		Guatemala		11,088,000		0.04		0.29		---		0.19		n/d		n/d		n/d		n/d		Guatemala		57.24		38.23		n/d		22.69		n/d		n/d		n/d		Guatemala		11.4		n/d		n/d		n/d		n/d		n/d		24.26		8.33

		Honduras		5,989,400		0.25		0.13		0.5		2.45		1.4		0.5		n/d		n/d		Honduras		83		83		15		15		23.5		15		20		Honduras		156		108		n/d		n/d		93		28.5		32		21.5

		Nicaragua		4,689,500		0.9		0.36		0.12		2.99		1.32		0.9		0.65		n/d		Nicaragua		25.15		7.07		25.15		7.07		31		n/d		n/d		Nicaragua		17.7		n/d		n/d		n/d		n/d		n/d		30.8		n/d

		Panamá		2,762,230		0.27		0.18		---		6.62		n/d		n/d		n/d		n/d		Panamá		130		85		n/d		45		n/d		25		n/d		Panamá		192		162		n/d		n/d		n/d		n/d		30		56

		R.Dominicana		8,218,500		0.23		0.21		0.07		0.5		n/d		0.09		0.09		n/d		R.Dominicana		142.4		121		n/d		n/d		n/d		n/d		n/d		R.Dominicana		149.32		n/d		n/d		n/d		n/d		n/d		40.5		n/d

		Fuente: Informe Regional sobre la evaluación 2000 en la Región de las Américas. (2001) (OPS-OMS). Datos de 1998
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						INVERSIÓN ANUAL/miles US$

						ABASTECIMIENTO				SANEAMIENTO				TOTAL

		Grupos		Población residente total/miles de habitantes		URBANO		RURAL		URBANO		RURAL		URBANO+RURAL		% NACIONAL		% RECURSO EXTERNO

		Grupo I

		Brasil		161,790,000		568,273		N/D		587,705		N/D		1,155,978		82%		18%

		México		95,796,500		108,753		52,435		99,408		7,701		268,297		100%		0%

		Grupo II

		Bolivia		7,950,000		33		N/D		19		N/D		51		39%		61%

		Colombia		40,769,000		N/D		N/D		N/D		N/D		465,600		82%		18%

		Ecuador		12,175,000		N/D		N/D		N/D		N/D		128,333		70%		30%

		Perú		24,800,700		N/D		N/D		N/D		N/D		N/D		N/D		N/D

		Venezuela		21,102,000		140,618		3,242		65,257		1,041		210,158		64%		36%

		Grupo III

		Argentina		36,578,000		92		12		188		8		300		67%		33%

		Chile		14,920,000		67,000		23,000		78,000		N/D		168,000		100%		0%

		Paraguay		5,405,474		N/D		3,600		N/D		450		N/D		N/D		N/D

		Uruguay		3,215,290		N/D		N/D		81,906		N/D		124,312		35%		65%

		Grupo IV

		Costa Rica		3,340,909		83		72		4		3		162		54%		46%

		Cuba		11,137,700		N/D		N/D		N/D		N/D		N/D		N/D		N/D

		El Salvador		6,156,780		N/D		N/D		N/D		N/D		22,456		70%		30%

		Guatemala		11,088,000		12,236		42,577		2,422		15,741		72,976		82%		18%

		Honduras		5,989,400		104,805		N/D		59,873		N/D		269,063		89%		11%

		Nicaragua		4,689,500		14,000		10,738		7,807		N/D		32,545		16%		84%

		Panamá		2,762,230		9,314		2,318		1,062		425		13,119		79%		21%

		R.Dominicana		8,218,500		73,718		20,984		2,529		N/D		97,231		93%		7%

		Fuente: Informe Regional sobre la evaluación 2000 en la Región de las Américas. (2001) (OPS-OMS). Datos de 1998

		Inversiones anuales correspondientes a 1998						OJO COMPROBAR
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				ANÁLISIS DAFO

				GRUPO DE PAÍSES: I (MÉXICO, BRASIL)

				Completar Brasil/Fortalezas

				DEBILIDADES				AMENAZAS

				Falta de recursos económicos suficientes  que se requieren en el sector para seguir avanzando

				Baja capacidad o disposición de la población de hacer frente a los costos de operación y mantenimiento adecuados, así como los de expansión de los sistemas

				Baja eficiencia global en la operación

				Ausencia de un marco regulatorio a nivel nacional y estatal

				Insuficiente coordinación institucional

				Nivel de politización indeseable para el sano desarrollo del sector

				Un sistema de capacitación deficiente

				Falta de continuidad en algunos de los programas previamente implantados

				Problemas de gestión que desembocan en la baja eficiencia operacional

				La dispersión geográfica de una parte importante de la población

				La falta de conciencia entre todos los habitantes sobre la necesidad del buen uso y preservación del agua y de la infraestructura hidráulica

				Necesidad de mejorar los sistemas de información con indicadores uniformes que permitan una evaluación y monitoreo constante del comportamiento del sector.

				FORTALEZAS				OPORTUNIDADES

		México		Marco constitucional que impulsa la descentralización de los servicios a nivel municipal

				Existencia de una Ley de Aguas nacional

				Marco jurídico normativo y fiscal que promueve el tratamiento de aguas residuales

				Capacidad técnica y experiencia del personal

				Capacidad para integrar grupos de trabajo que responden de manera eficiente ante situaciones de emergencia

				Un ambiente crecientemente favorable para la participación de la iniciativa privada
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				ANÁLISIS DAFO

				GRUPO DE PAÍSES: II (BOLIVIA, ECUADOR, COLOMBIA, PERÚ Y VENEZUELA)

				DEBILIDADES						AMENAZAS

				Marco Institucional frágil y susceptible a cambios políticos

				Duplicación y superposición de funciones y competencias

				Insuficiente coordinación con entidades públicas, privadas

				Falta de políticas continuas y sostenidas a nivel de gobierno

				Carencia de recursos humanos calificados

				Recursos financieros insuficientes para afrontar las necesidades de inversión

				Baja cobertura de los servicios prestados especialmente en las zonas rurales

				Daños medioambientales importantes por el bajo porcentaje de aguas residuales tratadas y dispuestas adecuadamente

				Políticas de financiación inadecuadas:

				Subsidios indiscriminados

				Sistemas tarifarios inapropiados

				Políticas financieras para inversión diversa y contradictoria

				Bajos niveles de operación y mantenimiento de los sistemas construidos

				Incipiente participación del sector privado:

				No existe un marco adecuado de promoción de la participación privada

				No se ha generado una buena capacidad para operar privadamente los servicios de agua y saneamiento

				Deficiencia en la selección de proyectos y obras, su análisis económico-financiero y la aplicación y gerencia de recursos

				Bajo nivel de planificación sectorial

				Bajo nivel de conocimiento adecuado de la situación real del sector

				Bajo nivel de asistencia técnica a municipios y entidades prestadoras de los servicios

				El retraso del proceso de descentralización, debido a la escasa motivación de los gobiernos locales.

				Desconocimiento del mercado

				Bajo desarrollo teconológico del sector

				Las tarifas no reflejan el total de los costos que genera el servicio

				Servicio intermitente en determinadas zonas

				Bajas cobertura de los servicios prestados

				El endeudamiento de las empresas que prestan los servicios y los ingresos insuficientes para cubrir costes de mantenimiento y explotación

				Problemas de diseño, construcción, operación y mantenimiento que se hacen más evidentes cuanto más pequeñas y alejadas están las comunidades

				Deterioro de la infraestructura con grandes pérdidas de agua

				Falta de concienciación del valor del agua

				Alta morosidad

				FORTALEZAS						OPORTUNIDADES

				Contar con un Ley específica de Servicios de Agua Potable y Alcantarillado o al menos en proyecto						Avanzar en el diseño del Sistema de Información Secotrial

				Incrementos sostenidos de los niveles de inversión pública en el sector						Avanzar en el proceso de descentralización

				Designar una institución específica como rectora del sector y con jerarquía institucional						Crear organismos o fortalecerlos para controlar la calidad del agua de consumo y garantizar las responsabilidades ambientales del sector.

				Ingreso a otros modelos de gestión con el ordenamiento institucional que esto implica						Satisfacción generada en el cliente por mejoras en la prestación de los servicios

				Apreciable infraestructura de captación y distribución (venezuela)						Mejorar la eficiencia en el uso del recurso humano (disminuyendo el número de empleados)

				Evolución del sector apreciable en los últimos años						Mejoras en la gestión comercial, con los cuales la relación gastos/ingresos debe mejorar

				Incremento importante de la cobertura de agua y saneamiento en los últimos años						Aprobar un nuevo régimen sobre tarifas y subsidios

				Atención a zonas de extrema pobreza
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				ANÁLISIS DAFO

				GRUPO DE PAÍSES: III (ARGENTINA, CHILE, PARAGUAY, URUGUAY)

				DEBILIDADES						AMENAZAS

				Argentina:

				Marco jurídico del sector no cubre la totalidad de los aspectos

				Falta de financiación para la inversiones básicas requeridas

				Desinterés de las empresas concesionarias por expandir a corto plazo, el sericio a las zonas de baja o nula rentabilidad empresarial

				La infraestructura básica de los servicios en numerosas regiones del país está muy deteriorada y  funciona de forma ineficiente.

				Mantenimiento inadecuado de la infraestructura. Pérdidas significativas en las redes de distribución

				Sistemas de información sectorial incompletos y dificultan una identificaciónprecisa de los problemas y necesidades del sector

				Chile:

				Escasa participación directa de representantes de los consumidores en el sistema fijación de tarifas

				Complejidad en el cumplimiento de las normas de calidad del agua potable

				Marco jurídico e institucional insuficiente

				Es necesario definir una institucionalidad más precisa y regular tarifas

				El tratamiento de aguas residuales conlleva aspectos críticos.

				Paraguay:

				Cobertura de agua potable en el país y amenaza de contaminación de la calidad del agua de los manantiales

				Baja cobertura de alcantarillado y falta de soluciones de disposición sanitaria de aguas residuales en zonas rurales

				Falta de planificación adecuada a nivel nacional integrada con planificaciones locales para fijar políticas, estrategias, metas y programas con relación al sector

				Coordinación interinstitucional entre organismos

				Las instituciones oficiales encargadas del sector tienen limitadas capacidades financieras y operacionales

				Elevada tasa de mortalidad debida a enfermedades de transmisión hídrica, especialmente en el sector rural

				La participación de inciativa privada no está regulada ni controlada, por lo que se opera de forma totalmente desordenada

				Sistema financiero inapropiado para la movilizaciónde fondos para proyectos del sector

				Urugay:

				Falta de políticas para el sector

				Inexistencia de subsidios

				Bajo índice de facturación

				Baja cobertura de alcantarillado en el interior del país

				Insuficientes instalaciones para el tratamiento de agua residual

				No se cumple la obligatoiredad de conexión

				No se cuentan con fuentes de financiación a largo plazo

				La reglamentación existente requiere actualización de la reglamentación, en particular en materia medioambiental

				Falta de participación activa de los organismos de control

				FORTALEZAS						OPORTUNIDADES

				Chile:						Argentina:

				Sistema tarifario que garantiza tarifas justas para clientes, basadas en modelos de eficiencia y no en la situación real de las empresas que pudiera traspasar sus ineficiencias a los usuarios						Organización institucional del sector inmersa en un proceso de adaptación

				Se está fortaleciendo la legislación antes de la entrada de capitales privados						Redefinir el papel de las administraciones con el objeto de fortalecer la formulación de políticas de planificación y de regulación de los servicios

				Paraguay:

				Gran potencial hídrico

				Voluntad política para coordinar esfuerzos, intercambiar información y experiencias y movilizar recursos

				Creación de una institución rectora

				Proyecto de la Ley de aguas potable y saneamiento (en el que se fija marco regulatorio y tarifario del servicio)

				Participación creciente de la iniciativa privada en zonas donde la demanda del servicio no es realizada por las empresas públicas

				Uruguay:

				Cobertura y calidad del servicio de agua potable

				Cobertura de alcantarillado y disposición finan de efluentes en Montevideo

				Disponibilidad de recursos hídricos

				Experiencia y capacidad del personal de operación

				Capacidad técnica y desarrollo tecnológico

				Crecimiento de la inversión en los últimos años

				Experiencia y capacidad local para ejecutar obras
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		ANÁLISIS DAFO

		GRUPO DE PAÍSES: IV (COSTA RICA, CUBA, EL SALVADOR, GUATEMALA, HONDURAS, NICARAGUA, PANAMÁ, REPÚBLICA DOMINICANA)

		FALTA CUBA

		DEBILIDADES						AMENAZAS

		Costa Rica:

		Política no definida para el sector.

		Marco legal obsoleto e inadecuado, Marco institucional inapropiado.

		Duplicación de competencias

		Deterioro de la infraestructura

		Falta de profesionales cualificados

		Falta de sistemas de información adecuados

		No existen políticas claras de financiación y recuperación de costos. Restricciones a la inversión por parte del gobierno

		Operación y mantenimiento de sistemas inadecuados

		Falta de criterios de planificación

		El porcentaje de agua residual tratada y dispuesta adecuadamente es extremadamente bajo.

		No existe conciencia del valor del agua

		Tarifas bajas y alto grado de impagados en el medio rural

		El Salvador:

		Desarreglo institucional

		Baja cobertura de servicios

		Intermitencia en la prestación de servicios

		Deficiencia en la calidad del agua suministrada. Escasa vigilancia.

		Excesiva centralización de la prestación de los servicios

		Guatemala:

		Marco institucional inadecuado, confusión de políticas y mecanismos de planificación. Existe dispersión de normativas y en algunos casos se contradicen.

		Poca capacidad técnica y administrativa de los prestadores de servicios, lo que se manifiesta en la deficiente gestión de proyectos de agua y saneamiento

		Tarifas inadecuadas

		Ausencia de una Ley de Agua y Saneamiento

		Carencia de personal cualificado

		Ausencia de un ente nacional responsable de la planificación del sector

		Ausencia de un sistema nacional de información que muestre la situación actual de los servicios prestados

		Nicaragua:

		La población se niega a pagar por los servicios porque entiende que esto es obligatoriedad del gobierno

		Riesgo de no recuperar las inversiones realizadas debido al alto grado de impagados

		Baja cobertura de servicios, acusado también por los desastres del huracán Mitch. Alto grado de pérdidas de agua en las redes de distribución

		Falta de mecanismos claros de regulación para los aspectos económico-tarifarios-comerciales

		Marco jurídico disperso y confuso. No existe una ley básica para el sector

		Panamá:

		Marco institucional inapropiado. Baja coordinación interinstitucional

		Dificultades para conciliar polítcamente tarifas que corresponden al costo económico del servicio

		El régimen tarifario ha permanecido sin actualizar desde 1982

		Catastros técnicos y de usuarios de poca confianza

		Poca efectividad en la medición y alto porcentaje de impagos sobre la facturación

		Ineficiencia en la coordinación para el control y protección de los recursos hídricos de fuentes de agua y cuerpos receptores. Bajo porcentaje de aguas residuales tratadas y dispuestas correctamente.

		República Dominicana:

		No existe un ente rector que proponga un marco sectorial bien definido, que implemente una política sectorial y un mecanismo efectivo de coordinación intra y extrasectorial

		La planificación sectorial es prácticamente inexistente y no se dispone de información suficiente y oportuna para dar soporte a los distintos niveles de decisión del sector

		No se dispone de un mecanismo aceptable de regulación. Esto trae como consecuencia que las instituciones prestadoras adopten sus propios criterios, muchas veces de carácter monopolista y con consecuencia desfavorables para los usuarios

		Falta de recursos humanos debidamente capacitados

		Marco jurídico disperso y confuso, lo que dificulta la definición de competencias y responsabilidades

		Un mal uso de las ayudas concedidas por el Gobierno central, ha ocasionado un gran debilidad en lo que se refiere a la operación y mantenimiento de los sistemas.

		Los sistemas de abastecimiento de agua no cumplen con los requerimientos de cobertura, cantidad, calidad y continuidad, no contando en la mayoría de ellos con catastros actualizados. La cobertura de micormedició es muy baja y el porcentaje de pérdidas fís

		En el área rural actúan un gran número de entidades, principalmente ONG´s, las cuales lo hacen sin ninguna coordinación y adoptando diferentes enfoques y criterios, sin ningún organismos que las norme y proporcione seguimiento a las referidas acciones.

		Honduras:

		Marco legal inadecuado y obsoleto

		Marco institucional inadecuado.

		Limitaciones financieras. Esquema inadecuado de recuperación de costes.

		Recursos hídricos limitados.

		Servicios intermitente de agua

		Alta mortalidad debida a enfermedades de transmisión hídrica

		Limitada participación del sector privado

		FORTALEZAS						OPORTUNIDADES

		Costa Rica:

		Alta tasa de cobertura de servicios de distribución y alcantarillado.

		Alta calidad de los servicios prestados

		Programas de micromedición y control de fugas

		El Salvador:

		Interés de la ciudadanía en el sector

		Se cuenta con una institución dedicada exclusivamente a la prestación de servicios de agua y alcantarillado con 40 años de experiencia

		Se han definido las bases para la reforma del sector generándose propuestas de leyes y reorganización institucional

		Nicaragua:

		El sector se encuentra en una fase de reestructuración

		Alto nivel de profesionalización alcanzada por las empresas prestadoras del servicio

		Panamá:

		Compromiso e interés de la sociedad y de las autoridades gubernamentales en prestar la atención requerida para solucionar las dificultades y problemas que se presentan en el sector.

		Se han dado los primeros pasos para el establecimiento de un Marco Regulatorio e Instucional adecuado.

		República Dominicana:

		Elevada asignación de recursos a las Instituciones prestadoras de los servicios por parte del Gobierno Central

		Honduras:

		Se ha formulado y propuesto una Ley Marco del Subsector de Agua y Saneamiento
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										Gasto mensual básico pagado por habitante														Costes Unitarios: Agua potable

						Costos y tarifas: servicio urbano				Abastecimiento agua				Saneamiento										Sistemas convencionales con distribución								Fuentes públicas								Costes unitarios saneamiento

						US$/m3				US$/mes												US$/m3		US$/persona																US$/persona

		Grupos		Población residente total/miles de habitantes		Tarifa promedio de agua potable		Tarifa promedio de alcantarillado		Gasto mensual por habitante por conexión domiciliaria		Gasto mensual por habitante con sistema de agua potable público		Gasto mensual por habitante por saneamiento con conexión domiciliaria y tratamiento		Gasto mensula por habitante por saneamiento con conexión domiciliaria sin tratamiento		Gasto mensual básico pagado por habitante por sanemiento "in situ"		Grupos		Tarifa de producción y distribución de agua potable		Coste unitario de sistemas convencionales con distribución. Conexión domiciliaria urbana		Coste unitario de sistemas convencionales con distribución. Conexión domiciliaria rural		Coste unitario de sistemas convencionales con distribución. Fuentes públicas urbanas		Coste unitario de sistemas convencionales con distribución. Fuentes públicas rurales		Coste unitario agua potable. Fuentes públicas/pozos con bombas de mano		Coste unitario agua potable. Pozos protegidos		Coste unitario agua potable. Recogida de aguas de lluvia		Grupos		Sistema de alcantarillado con conexión domiciliaria urbana		Sistema de alcantarillado con conexión domiciliaria rural		Alcantarillado de pequeño diámetro con conexión domiciliaria urbana		Alcantarillado de pequeño diámetro con conexión domiciliaria rural		Conexión domiciliaria y pozo séptico		Letrina con descarga de agua		Letrina seca (de ventilación mejorada)		Letrina simple de hoyo

		Grupo I																		Grupo I				Grupo I														Grupo I		Grupo I

		Brasil		161,790,000		0.54		0.55		2.79		n/d		2.79		2.79		n/d		Brasil		0.52		152		n/d		20		n/d		180		60		n/d		Brasil		210		n/d		n/d		n/d		95		73		40		40

		México		95,796,500		n/d		n/d		n/d		n/d		n/d		n/d		n/d		México		n/d		171.64		n/d		n/d		n/d		n/d		n/d		n/d		México		139.46		110		110		n/d		n/d		n/d		n/d		n/d

		Grupo II																		Grupo II				Grupo II														Grupo II		Grupo II

		Bolivia		7,950,000		0.19		0.17		1.11		n/d		0.33		n/d		n/d		Bolivia		0.3		15.6		98		120		98		80		n/d		n/d		Bolivia		24.6		n/d		n/d		n/d		n/d		35		n/d		19

		Colombia		40,769,000		0.22		0.14		1.32		n/d		1.29		n/d		n/d		Colombia		0.25		133		150		n/d		n/d		n/d		n/d		n/d		Colombia		180		100		n/d		n/d		n/d		n/d		n/d		n/d

		Ecuador		12,175,000		0.25		0.01		0.15		n/d		0.06		n/d		n/d		Ecuador		0.14		142		125		n/d		n/d		n/d		20		n/d		Ecuador		155		145		130		130		100		100		80		60

		Perú		24,800,700		0.036		0.12		4.05		3.21		1.74		n/d		n/d		Perú		0.18		38.8		n/d		n/d		60		n/d		n/d		n/d		Perú		48.8		110		n/d		57		n/d		44		44		n/d

		Venezuela		21,102,000		n/d		n/d		16		n/d		n/d		n/d		n/d		Venezuela		n/d		116		n/d		n/d		n/d		30		n/d		n/d		Venezuela		102		n/d		n/d		n/d		n/d		n/d		100		80

		Grupo III																		Grupo III				Grupo III														Grupo III		Grupo III

		Argentina		36,578,000		0.48		0.31		2.56		n/d		n/d		2.26		n/d		Argentina		0.25		130		250		90		170		312		500		100		Argentina		250		400		200		350		n/d		115		80		50

		Chile		14,920,000		0.38		0.19		2.27		n/d		n/d		n/d		n/d		Chile		0.26		617		486		n/d		n/d		n/d		n/d		n/d		Chile		390		1546.2		n/d		444.2		96.8		73.9		71		41.2

		Paraguay		5,405,474		0.35		0.17		0.55		0.4		0.18		n/d		n/d		Paraguay		0.25		160		110		n/d		5.5		n/d		n/d		n/d		Paraguay		300		n/d		n/d		150		n/d		n/d		n/d		60

		Uruguay		3,215,290		n/d		0.58		6.11		n/d		2.76		n/d		n/d		Uruguay		0.32		180		n/d		n/d		n/d		n/d		n/d		n/d		Uruguay		300		n/d		n/d		n/d		n/d		n/d		n/d		n/d

		Grupo IV																		Grupo IV				Grupo IV														Grupo IV		Grupo IV

		Costa Rica		3,340,909		0.042		0.06		2.25		n/d		n/d		n/d		n/d		Costa Rica		0.07		n/d		n/d		n/d		n/d		n/d		n/d		n/d		Costa Rica		n/d		n/d		n/d		n/d		n/d		n/d		n/d		n/d

		Cuba		11,137,700		0.07		0.02		1		n/d		0.3		0.3		n/d		Cuba		0.08		300		160		n/d		40		60		130		40		Cuba		400		300		n/d		n/d		100		20		15		10

		El Salvador		6,156,780		0.29		1		1.6		0.4		2		0.4		0.2		El Salvador		0.37		225		n/d		100		100		85		n/d		40		El Salvador		200		n/d		n/d		n/d		300		n/d		n/d		60

		Guatemala		11,088,000		0.29		---		0.19		n/d		n/d		n/d		n/d		Guatemala		0.04		57.24		38.23		n/d		22.69		n/d		n/d		n/d		Guatemala		11.4		n/d		n/d		n/d		n/d		n/d		24.26		8.33

		Honduras		5,989,400		0.13		0.5		2.45		1.4		0.5		n/d		n/d		Honduras		0.25		83		83		15		15		23.5		15		20		Honduras		156		108		n/d		n/d		93		28.5		32		21.5

		Nicaragua		4,689,500		0.36		0.12		2.99		1.32		0.9		0.65		n/d		Nicaragua		0.9		25.15		7.07		25.15		7.07		31		n/d		n/d		Nicaragua		17.7		n/d		n/d		n/d		n/d		n/d		30.8		n/d

		Panamá		2,762,230		0.18		---		6.62		n/d		n/d		n/d		n/d		Panamá		0.27		130		85		n/d		45		n/d		25		n/d		Panamá		192		162		n/d		n/d		n/d		n/d		30		56

		R.Dominicana		8,218,500		0.21		0.07		0.5		n/d		0.09		0.09		n/d		R.Dominicana		0.23		142.4		121		n/d		n/d		n/d		n/d		n/d		R.Dominicana		149.32		n/d		n/d		n/d		n/d		n/d		40.5		n/d

		Fuente: Informe Regional sobre la evaluación 2000 en la Región de las Américas. (2001) (OPS-OMS). Datos de 1998





inver. agua.potable

		

				DEBILIDADES

				Ausencia de un marco regulatorio apropiado a nivel nacional y estatal

				Insuficiente coordinación institucional

				Marco institucional frágil y susceptible a cambios políticos

				Falta de políticas continuas y sostenidas a nivel de gobierno

				Políticas de financiación inadecuadas: subsidios indiscriminados y sistemas tarifarios inadecuados

				Bajo nivel de planificación sectorial

				Bajo nivel de conocimiento adecuado de la situación real del sector

				Necesidad de mejorar los sistemas de información con indicadores uniformes que permitan una evaluación y monitoreo constante del comportamiento del sector

				La participación de iniciativa privada no está regulada ni controlada, por lo que se opera de forma totalmente desordenada

				Incipiente participación del sector privado: no existe un marco adecuado de promoción de la participación privada y además no se ha generado una buena capacidad para operar privadamente los servicios de agua y saneamiento

				Falta de recursos económicos suficientes que se requieren en el sector para seguir avanzando

				Baja eficiencia global en la operación

				Problemas de gestión que desembocan en la baja eficiencia operacional

				Carencia de recursos humanos calificados

				Baja cobertura de los servicios prestados especialmente en zonas rurales

				Bajo desarrollo teconológico del sector

				Problemas de diseño, construcción, operación y mantenimiento que se hacen más evidentes cuanto más pequeñas y alejadas están las comunidades

				La falta de conciencia entre todos los habitantes sobre la necesidad del buen uso y preservación del agua y de la infraestructura hidráulica

				Baja capacidad o disposición de la población de hacer frente a los costos de operación y mantenimiento adecuados, así como los de expansión de los sistemas

				El endeudamiento de las empresas que prestan los servicios y los ingresos insuficientes para cubrir costes de mantenimiento y explotación

				Alta morosidad

				Desinterés de las empresas por expandir a corto plazo, el servicio a las zonas de baja o nula rentabilidad empresarial

				Deterioro de la infraestructura con grandes pérdidas de agua

				Servicio intermitente en determinadas zonas

				Baja cobertura de alcantarillado y falta de soluciones de disposición sanitaria de aguas residuales en zonas rurales

				El tratamiento de aguas residuales conlleva aspectos críticos

				Daños medioambientales importantes por el bajo porcentaje de aguas residuales tratadas y dispuestas adecuadamente

				Elevada tasa de mortalidad debida a enfermedades de transmisión hídrica, especialmente en el sector rural

				FORTALEZAS

				Contar con una ley específica de Servicios de Agua Potable y Alcantarillado o al menos en proyecto

				Designar una institución específica como rectora del sector y con jerarquía institucional

				Marco constitucional que impulsa la descentralización de los servicios a nivel municipal

				Evolución del sector apreciable en los últimos años

				Incremento importante de la cobertura de agua y saneamiento en los últimos años

				Atención a zonas de extrema pobreza

				Marco jurídico, normativo y fiscal que promueve el tratamiento de aguas residuales

				Capacidad para integrar grupos de trabajo que responden de manera eficiente ante situaciones de emergencia

				Compromiso e interés de la sociedad y de las autoridades gubernamentales en prestar la atención requerida para solucionar las dificultades y problemas que se presentan en el sector.





inver saneamiento

		

				ACCESO A AGUA POTABLE SEGURA

				PAÍS		1990						2000																				COBERTURA				META 2015				NECESIDADES DE INVERSIÓN                      ( millones de US$)				PARTICIPACIÓN REGIONAL

						COBERTURA URBANA		COBERTURA RURAL		TOTAL		COBERTURA URBANA		COBERTURA RURAL		TOTAL																1990		2000		COBERTURA		Nº HABITANTES		2000-2015		ANUALES

				ARGENTINA		73%		17%		65%		85%		30%		79%														GRUPO I								55,829,000		8,850		590		56%

				BOLIVIA		91%		47%		70%		95%		64%		83%														BRASIL		82%		87%		91%		35,934,000		5,431		362		34%

				BRASIL		93%		54%		82%		95%		53%		87%														MÉXICO		80%		88%		90%		19,895,000		3,419		228		22%

				CHILE		98%		49%		89%		99%		58%		93%														GRUPO II								32,687,000		2,976		198		19%

				COLOMBIA		98%		84%		94%		99%		70%		91%														BOLIVIA*		70%		83%		86%		2,674,000		240		16		2%

				COSTA RICA		99%		92%		95%		99%		92%		95%														COLOMBIA		94%		91%		97%		12,796,000		1,198		80		8%

				CUBA		95%		77%		90%		95%		77%		91%														ECUADOR*		71%		85%		89%		3,439,000		306		20		2%

				REP. DOMINICANA		92%		71%		82%		90%		78%		86%														PERÚ		71%		80%		85%		6,465,000		577		38		4%

				ECUADOR		82%		58%		71%		90%		75%		85%														VENEZUELA		77%		83%		89%		7,313,000		655		44		4%

				EL SALVADOR		88%		48%		67%		91%		64%		77%														GRUPO III								11,756,000		2,164		144		14%

				GUATEMALA		88%		69%		75%		98%		88%		92%														ARGENTINA		65%		79%		83%		6,527,000		1,201		80		8%

				HONDURAS		89%		78%		83%		95%		83%		89%														CHILE*		89%		93%		95%		2,823,000		519		35		3%

				MÉXICO		90%		52%		80%		95%		69%		88%														PARAGUAY		62%		78%		81%		2,015,000		371		25		2%

				NICARAGUA		93%		44%		70%		91%		59%		77%														URUGUAY		97%		98%		99%		391,000		72		5		0%

				PANAMÁ		99%		79%		90%		99%		79%		90%														GRUPO IV								16,407,000		1,864		124		12%

				PARAGUAY		80%		46%		62%		93%		59%		78%														COSTA RICA		95%		95%		97%		1,265,000		141		9		1%

				PERÚ		88%		42%		71%		87%		62%		80%														CUBA		90%		91%		95%		894,000		105		7		1%

				URUGUAY		98%		93%		97%		98%		93%		98%														EL SALVADOR		67%		77%		84%		1,867,000		201		13		1%

				VENEZUELA		80%		64%		77%		85%		70%		83%														GUATEMALA*		75%		92%		93%		4,699,000		499		33		3%

																														HONDURAS		83%		89%		91%		2,460,000		302		20		2%

																														NICARAGUA		70%		77%		85%		2,220,000		247		16		2%

																														PANAMÁ		90%		90%		95%		697,000		79		5		1%

																														REPÚBLICA DOMINICANA		82%		86%		91%		2,305,000		289		19		2%

																														TOTAL								116,679,000		15,854		1,057		100%

				ACCESO A SANEAMIENTO MEJORADO

				PAÍS		1990						2000

						COBERTURA URBANA		COBERTURA RURAL		TOTAL		COBERTURA URBANA		COBERTURA RURAL		TOTAL

				ARGENTINA		87%		47%		81%		89%		48%		85%

				BOLIVIA		73%		26%		51%		86%		42%		70%

				BRASIL		82%		38%		70%		84%		43%		76%

				CHILE		98%		92%		97%		96%		97%		96%

				COLOMBIA		96%		55%		83%		96%		56%		86%

				COSTA RICA		89%		97%		94%		89%		97%		93%

				CUBA		71%		51%		65%		97%		84%		94%

				REP. DOMINICANA		70%		60%		65%		70%		60%		67%

				ECUADOR		88%		49%		71%		92%		74%		86%

				EL SALVADOR		87%		62%		74%		89%		76%		82%

				GUATEMALA		82%		62%		68%		83%		79%		81%

				HONDURAS		88%		41%		60%		93%		55%		75%

				MÉXICO		87%		26%		71%		88%		34%		74%

				NICARAGUA		97%		53%		76%		95%		72%		85%

				PANAMÁ		99%		83%		92%		99%		87%		94%

				PARAGUAY		96%		91%		93%		94%		93%		94%

				PERÚ		77%		21%		56%		79%		49%		71%

				URUGUAY		95%		85%		94%		95%		85%		94%

				VENEZUELA		71%		48%		67%		71%		48%		68%

				MÉXICO		Nº PERSONAS		COSTO MEDIO (US$/persona)		TOTAL INVERSIONES (US$/periodo 2000-2015)

				POBLACIÓN URBANA		18,309,000		172		3,149,148,000

				POBLACIÓN RURAL		1,586,000		170		269,620,000

				TOTAL		19,895,000		172		3,418,768,000

				BRASIL		Nº PERSONAS		COSTO MEDIO (US$/persona)		TOTAL INVERSIONES (US$/periodo 2000-2015)

				POBLACIÓN URBANA		34,527,000		152		5,248,104,000

				POBLACIÓN RURAL		1,407,000		130		182,910,000

				TOTAL		35,934,000		151		5,431,014,000

				BOLIVIA		Nº PERSONAS		COSTO MEDIO (US$/persona)		TOTAL INVERSIONES (US$/periodo 2000-2015)

				POBLACIÓN URBANA		2,526,000		89		224,814,000

				POBLACIÓN RURAL		148,000		102		15,096,000

				TOTAL		2,674,000		90		239,910,000

				COLOMBIA		Nº PERSONAS		COSTO MEDIO (US$/persona)		TOTAL INVERSIONES (US$/periodo 2000-2015)

				POBLACIÓN URBANA		11,105,000		89		988,345,000

				POBLACIÓN RURAL		1,691,000		124		209,684,000

				TOTAL		12,796,000		94		1,198,029,000

				ECUADOR		Nº PERSONAS		COSTO MEDIO (US$/persona)		TOTAL INVERSIONES (US$/periodo 2000-2015)

				POBLACIÓN URBANA		3,439,000		89		306,071,000

				POBLACIÓN RURAL		-		-		-

				TOTAL		3,439,000		89		306,071,000

				PERÚ		Nº PERSONAS		COSTO MEDIO (US$/persona)		TOTAL INVERSIONES (US$/periodo 2000-2015)

				POBLACIÓN URBANA		5,987,000		89		532,843,000

				POBLACIÓN RURAL		478,000		93		44,454,000

				TOTAL		6,465,000		89		577,297,000

				VENEZUELA		Nº PERSONAS		COSTO MEDIO (US$/persona)		TOTAL INVERSIONES (US$/periodo 2000-2015)

				POBLACIÓN URBANA		7,158,000		89		637,062,000

				POBLACIÓN RURAL		155,000		115		17,825,000

				TOTAL		7,313,000		90		654,887,000

				ARGENTINA		Nº PERSONAS		COSTO MEDIO (US$/persona)		TOTAL INVERSIONES (US$/periodo 2000-2015)

				POBLACIÓN URBANA		6,342,000		184		1,166,928,000

				POBLACIÓN RURAL		185,000		186		34,410,000

				TOTAL		6,527,000		184		1,201,338,000

				CHILE		Nº PERSONAS		COSTO MEDIO (US$/persona)		TOTAL INVERSIONES (US$/periodo 2000-2015)

				POBLACIÓN URBANA		2,823,000		184		519,432,000

				POBLACIÓN RURAL		-		184		-

				TOTAL		2,823,000		184		519,432,000

				PARAGUAY		Nº PERSONAS		COSTO MEDIO (US$/persona)		TOTAL INVERSIONES (US$/periodo 2000-2015)

				POBLACIÓN URBANA		1,837,000		184		338,008,000

				POBLACIÓN RURAL		178,000		186		33,108,000

				TOTAL		2,015,000		184		371,116,000

				URUGUAY		Nº PERSONAS		COSTO MEDIO (US$/persona)		TOTAL INVERSIONES (US$/periodo 2000-2015)

				POBLACIÓN URBANA		391,000		184		71,944,000

				POBLACIÓN RURAL		-		183		-

				TOTAL		391,000		184		71,944,000

						SECTOR URBANO						SECTOR RURAL

				PAÍS		Nº PERSONAS		COSTO MEDIO (US$/persona)		TOTAL INVERSIONES (US$/periodo 2000-2015)		Nº PERSONAS		COSTO MEDIO (US$/persona)		TOTAL INVERSIONES (US$/periodo 2000-2015)		TOTAL

				COSTA RICA		862,000		126		108,612,000		403,000		81		32,643,000		141,255,000

				CUBA		764,000		126		96,264,000		130,000		66		8,580,000		104,844,000

				EL SALVADOR		1,230,000		126		154,980,000		637,000		72		45,864,000		200,844,000

				GUATEMALA		2,983,000		126		375,858,000		1,716,000		72		123,552,000		499,410,000

				HONDURAS		2,278,000		126		287,028,000		182,000		81		14,742,000		301,770,000

				NICARAGUA		1,702,000		126		214,452,000		518,000		63		32,634,000		247,086,000

				PANAMÁ		516,000		126		65,016,000		180,000		80		14,400,000		79,416,000

				REPÚBLICA DOMINICANA		2,286,000		126		288,036,000		19,000		59		1,121,000		289,157,000

				TOTAL		12,621,000				1,590,246,000		3,785,000				273,536,000		1,863,782,000

						SECTOR RURAL

				PAÍS		Nº PERSONAS		COSTO MEDIO (US$/persona)		TOTAL INVERSIONES (US$/periodo 2000-2015)

				COSTA RICA		403,000		81		32,643,000

				CUBA		130,000		66		8,580,000

				EL SALVADOR		637,000		72		45,864,000

				GUATEMALA		1,716,000		72		123,552,000

				HONDURAS		182,000		81		14,742,000

				NICARAGUA		518,000		63		32,634,000

				PANAMÁ		180,000		80		14,400,000

				REPÚBLICA DOMINICANA		19,000		59		1,121,000

				TOTAL		3,785,000				273,536,000

				PAÍS		TOTAL

				COSTA RICA		141,255,000

				CUBA		104,844,000

				EL SALVADOR		200,844,000

				GUATEMALA		499,410,000

				HONDURAS		301,770,000

				NICARAGUA		247,086,000

				PANAMÁ		79,416,000

				REPÚBLICA DOMINICANA		289,157,000

				TOTAL		1,863,782,000





inver. ag.residual

		

				MÉXICO		Nº PERSONAS		COSTO MEDIO (US$/persona)		TOTAL INVERSIONES (US$/periodo 2000-2015)

				POBLACIÓN URBANA		22,066,000		139		3,067,174,000

				POBLACIÓN RURAL		6,437,000		52		334,724,000

				TOTAL		28,503,000		120		3,401,898,000

				BRASIL		Nº PERSONAS		COSTO MEDIO (US$/persona)		TOTAL INVERSIONES (US$/periodo 2000-2015)

				POBLACIÓN URBANA		41,888,000		210		8,796,480,000

				POBLACIÓN RURAL		-		74		-

				TOTAL		41,888,000		210		8,796,480,000

				BOLIVIA		Nº PERSONAS		COSTO MEDIO (US$/persona)		TOTAL INVERSIONES (US$/periodo 2000-2015)

				POBLACIÓN URBANA		2,286,000		102		233,172,000

				POBLACIÓN RURAL		376,000		75		28,200,000

				TOTAL		2,662,000		98		261,372,000

				COLOMBIA		Nº PERSONAS		COSTO MEDIO (US$/persona)		TOTAL INVERSIONES (US$/periodo 2000-2015)

				POBLACIÓN URBANA		12,044,000		102		1,228,488,000

				POBLACIÓN RURAL		469,000		118		55,342,000

				TOTAL		12,513,000		103		1,283,830,000

				ECUADOR		Nº PERSONAS		COSTO MEDIO (US$/persona)		TOTAL INVERSIONES (US$/periodo 2000-2015)

				POBLACIÓN URBANA		3,516,000		102		358,632,000

				POBLACIÓN RURAL		-		-		-

				TOTAL		3,516,000		102		358,632,000

				PERÚ		Nº PERSONAS		COSTO MEDIO (US$/persona)		TOTAL INVERSIONES (US$/periodo 2000-2015)

				POBLACIÓN URBANA		6,252,000		102		637,704,000

				POBLACIÓN RURAL		276,000		97		26,772,000

				TOTAL		6,528,000		102		664,476,000

				VENEZUELA		Nº PERSONAS		COSTO MEDIO (US$/persona)		TOTAL INVERSIONES (US$/periodo 2000-2015)

				POBLACIÓN URBANA		8,709,000		102		888,318,000

				POBLACIÓN RURAL		673,000		112		75,376,000

				TOTAL		7,313,000		103		963,694,000

				ARGENTINA		Nº PERSONAS		COSTO MEDIO (US$/persona)		TOTAL INVERSIONES (US$/periodo 2000-2015)

				POBLACIÓN URBANA		7,427,000		278		2,064,706,000

				POBLACIÓN RURAL		619,000		73		45,187,000

				TOTAL		8,046,000		262		2,109,893,000

				CHILE		Nº PERSONAS		COSTO MEDIO (US$/persona)		TOTAL INVERSIONES (US$/periodo 2000-2015)

				POBLACIÓN URBANA		3,014,000		278		837,892,000

				POBLACIÓN RURAL		-		208		-

				TOTAL		3,014,000		278		837,892,000

				PARAGUAY		Nº PERSONAS		COSTO MEDIO (US$/persona)		TOTAL INVERSIONES (US$/periodo 2000-2015)

				POBLACIÓN URBANA		1,907,000		278		530,146,000

				POBLACIÓN RURAL		464,000		65		30,160,000

				TOTAL		2,371,000		236		560,306,000

				URUGUAY		Nº PERSONAS		COSTO MEDIO (US$/persona)		TOTAL INVERSIONES (US$/periodo 2000-2015)

				POBLACIÓN URBANA		426,000		278		118,428,000

				POBLACIÓN RURAL		-		74		-

				TOTAL		426,000		278		118,428,000

						SECTOR URBANO						SECTOR RURAL

				PAÍS		Nº PERSONAS		COSTO MEDIO (US$/persona)		TOTAL INVERSIONES (US$/periodo 2000-2015)		Nº PERSONAS		COSTO MEDIO (US$/persona)		TOTAL INVERSIONES (US$/periodo 2000-2015)		TOTAL

				COSTA RICA		943,000		144		135,792,000		374,000		57		21,318,000		157,110,000

				CUBA		687,000		144		98,928,000		-		68		-		98,928,000

				EL SALVADOR		1,203,000		144		173,232,000		590,000		55		32,450,000		205,682,000

				GUATEMALA		2,531,000		144		364,464,000		2,054,000		83		170,482,000		534,946,000

				HONDURAS		2,288,000		144		329,472,000		93,000		55		5,115,000		334,587,000

				NICARAGUA		1,589,000		144		228,816,000		459,000		55		25,245,000		254,061,000

				PANAMÁ		516,000		144		74,304,000		112,000		56		6,272,000		80,576,000

				REPÚBLICA DOMINICANA		2,241,000		144		322,704,000		804,000		55		44,220,000		366,924,000

				TOTAL		11,998,000				1,727,712,000		4,486,000				305,102,000		2,032,814,000

						COBERTURA				META 2015				NECESIDADES DE INVERSIÓN                      ( millones de US$)				PARTICIPACIÓN REGIONAL

						1990		2000		COBERTURA		Nº HABITANTES		2000-2015		ANUALES

				GRUPO I								70,391,000		12,198		813		57%

				BRASIL		70%		76%		85%		41,888,000		8,796		586		41%

				MÉXICO		71%		74%		85%		28,503,000		3,402		227		16%

				GRUPO II								32,532,000		3,532		235		17%

				BOLIVIA*		51%		70%		75%		2,662,000		261		17		1%

				COLOMBIA		83%		86%		92%		12,513,000		1,284		86		6%

				ECUADOR*		71%		86%		90%		3,516,000		359		24		2%

				PERÚ		56%		71%		78%		6,528,000		664		44		3%

				VENEZUELA		67%		68%		84%		7,313,000		964		64		5%

				GRUPO III								13,857,000		3,627		242		17%

				ARGENTINA		81%		85%		91%		8,046,000		2,110		141		10%

				CHILE		97%		96%		98%		3,014,000		838		56		4%

				PARAGUAY		93%		94%		97%		2,371,000		560		37		3%

				URUGUAY		94%		94%		97%		426,000		118		8		1%

				GRUPO IV								16,484,000		2,033		136		10%

				COSTA RICA		94%		93%		97%		1,317,000		157		10		1%

				CUBA*		65%		94%		96%		687,000		99		7		0%

				EL SALVADOR		74%		82%		87%		1,793,000		206		14		1%

				GUATEMALA		68%		81%		84%		4,585,000		535		36		3%

				HONDURAS		60%		75%		80%		2,381,000		335		22		2%

				NICARAGUA		76%		85%		88%		2,048,000		254		17		1%

				PANAMÁ		92%		94%		96%		628,000		81		5		0%

				REPÚBLICA DOMINICANA		65%		67%		83%		3,045,000		367		24		2%

				TOTAL								133,264,000		21,390		1,426		100%
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																				Cobertura 2000		Meta 2015				NECESIDADES DE INVERSIÓN                      (US$)				PARTICIPACIÓN REGIONAL

				Grupo I		Nº PERSONAS		COSTO MEDIO (US$/persona)		TOTAL INVERSIONES (US$/periodo 2000-2015)												Cobertura (% habitantes con servicio de alcantarillado y tratamiento de efluentes)		Nº habitantes con servicio de alcantarillado y tratamiento de efluentes		2000-2015		ANUALES

				Brasil		95,389,000		75		7,154,175,000								GRUPO I		10%		55%		149,653,000		9,867,375,000		657,825,000		57%

				México		54,264,000		50		2,713,200,000								Brasil		8%		54%		95,389,000		7,154,175,000		476,945,000		41%

				TOTAL		149,653,000		66		9,867,375,000								México		14%		57%		54,264,000		2,713,200,000		180,880,000		16%

																		GRUPO II		10%		55%		67,326,000		2,491,062,000		166,070,800		14%

																		Bolivia		26%		63%		4,908,000		181,596,000		12,106,400		1%

																		Colombia		10%		55%		24,961,000		923,557,000		61,570,467		5%

																		Ecuador		5%		52%		7,753,000		286,861,000		19,124,067		2%

				Grupo II		Nº PERSONAS		COSTO MEDIO (US$/persona)		TOTAL INVERSIONES (US$/periodo 2000-2015)								Perú		11%		56%		14,885,000		550,745,000		36,716,333		3%

				Bolivia		4,908,000		37		181,596,000								Venezuela		7%		54%		14,819,000		548,303,000		36,553,533		3%

				Colombia		24,961,000		37		923,557,000								GRUPO III		12%		56%		32,855,000		3,285,500,000		219,033,333		19%

				Ecuador		7,753,000		37		286,861,000								Argentina		9%		54%		20,389,000		2,038,900,000		135,926,667		12%

				Perú		14,885,000		37		550,745,000								Chile		16%		58%		7,953,000		795,300,000		53,020,000		5%

				Venezuela		14,819,000		37		548,303,000								Paraguay		8%		54%		3,766,000		376,600,000		25,106,667		2%

				TOTAL		67,326,000		37		2,491,062,000								Uruguay		73%		87%		747,000		74,700,000		4,980,000		0%

																		GRUPO IV		12%		56%		32,775,000		1,704,300,000		113,620,000		10%

																		Costa Rica		4%		52%		2,566,000		133,432,000		8,895,467		1%

																		Cuba		18%		59%		4,837,000		251,524,000		16,768,267		1%

																		El Salvador		2%		51%		3,948,000		205,296,000		13,686,400		1%

				Grupo III		Nº PERSONAS		COSTO MEDIO (US$/persona)		TOTAL INVERSIONES (US$/periodo 2000-2015)								Guatemala		1%		50%		8,166,000		424,632,000		28,308,800		2%

				Argentina		20,389,000		100		2,038,900,000								Honduras		3%		51%		4,467,000		232,284,000		15,485,600		1%

				Chile		7,953,000		100		795,300,000								Nicaragua		32%		66%		3,135,000		163,020,000		10,868,000		1%

				Paraguay		3,766,000		100		376,600,000								Panamá		18%		59%		1,521,000		79,092,000		5,272,800		0%

				Uruguay		747,000		100		74,700,000								Rep. Dominicana		34%		67%		4,135,000		215,020,000		14,334,667		1%

				TOTAL		32,855,000		100		3,285,500,000								TOTAL		11%		55%		282,609,000		17,348,237,000		1,156,549,133		100%

				Grupo IV		Nº PERSONAS		COSTO MEDIO (US$/persona)		TOTAL INVERSIONES (US$/periodo 2000-2015)

				Costa Rica		2,566,000		52		133,432,000

				Cuba		4,837,000		52		251,524,000

				El Salvador		3,948,000		52		205,296,000

				Guatemala		8,166,000		52		424,632,000

				Honduras		4,467,000		52		232,284,000

				Nicaragua		3,135,000		52		163,020,000

				Panamá		1,521,000		52		79,092,000

				Rep. Dominicana		4,135,000		52		215,020,000

				TOTAL		32,775,000		52		1,704,300,000





		

				ANÁLISIS DE LAS FUENTES DE RECURSOS AÑOS 1994-1996

						1994		1995		1996

				FUENTES		miles de $

				Total Nación		213,211		284,246		548,236

				Sector Privado		-		2,126		2,329

				Empresas		67,237		82,518		196,804

				Total		280,448		368,890		747,369

				Fuente: Informe Regional sobre la Evaluación 2000 de la Región de las Américas

				INVERSIONES DEL SUBSECTOR AGUA POTABLE, ALCANTARILLADO Y SANEAMIENTO

				AÑO		FEDERAL		ESTATAL		MUNICIPAL		OTROS*		TOTAL

						Millones de pesos a precios de 2003

				1991		5,119		3,739				4,288		13,146

				1992		5,644		2,780				2,500		10,924

				1993		6,348		3,665		413		2,338		12,764

				1994		5,386		1,615		180		1,331		8,512

				1995		1,527		1,883		1,210		1,667		6,287

				1996		2,456		721		357		104		3,638

				1997		2,219		885		873		188		4,165

				1998		2,547		675		362		307		3,891

				1999		2,073		962		262		208		3,505

				2000		2,491		1,550		125		402		4,568

				2001		1,160		817		345		672		2,994

				2002		1,762		1,052		727		201		3,742

				Fuente: CNA (2003)

				* Inversiones de las Comisiones Estatales, desarrolladores de vivienda, créditos, aportaciones de la EPA e inciativa privada

				INVERSIÓN HISTÓRICA EN EL SECTOR AGUA POTABLE Y SANEAMIENTO (1991-1998)

				Miles de $

				CATEGORÍA		RECURSOS NACIONALES		RECURSOS EXTERNOS		TOTAL

				Abastecimiento urbano de agua potable		25382		57647		83029

				Abastecimiento rural de agua potable		55002		16815		71817

				Saneamiento urbano		3627		162		3789

				Saneamiento rural		2895		299		3194

				TOTAL		86906		74923		161829

				Fuente: Informe Regional sobre la Evaluación 2000 en la Región de las Américas

		Inversión Anual Per Cápita en US$

				Recursos Nacional								Recursos Externos (para agua potable rural)

		AÑO		Agua potable urbana		Alcantarillado urbano		Agua potable rural		Total Nacional

		1990		7.74		0.22		1.34		9.3		0

		1991		26.39		0.68		7.76		34.83		7.46

		1992		28.85		0.9		7.86		37.61		0

		1993		9.93		0.3		5.08		15.31		6.45

		1994		21.85		1.95		1.61		25.41		4.47

		1995		22.03		0.03		7.29		29.35		4.01

		1996		18.53		0.58		3.45		22.56		2.73

		1997		15.93		0.44		4.12		20.49		1.98

		1998		4.93		0.24		0.94		6.11		0

		Fuente: Informe Regional sobre la Evaluación 2000 en la Región de las Américas





Tabla 37. Evolucién de la inversion publica en el sector

ARo Area urbana Area rural
Agua potable | Alcantarilado | Agua potable | Alcantarilado
Mill. $us Mill. $us Mill. $us Mill. $us
7902 301 85 55 23
1993 207 14.9 63 23
1904 18.9 9.1 10.1 14
1995 16.4 68 1.8 14
1996 17.3 212 286 28

Grprende Sistemas de alcantanado y [etnas
Fuente: Anuario INE, 1997







Cuadro N 15
BOLIVIA: DISTRIBUCION DEL AGUA EN LAS VIVIENDAS DE LOS HOGARES SEGUN CENSO, SREAY
PROCEDENCIA DEL AGUA, CENSOS DE 1976, 1992 Y 2001
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Fucnie: NSTITUTO NACIONAL DE ESTADISTIC






Tabla 38. Inversiones futuras en infraestructura bésica, US$

ANOS POBLACION | COSTOS DE AGUA COSTOS DE
SERVIDA POTABLE SANEAMIENTO
Al 2002 2.103.038 199.414.721 143.551.353
AI2005 3.293.669 270.859.41 126.051.695
A2010 3.620.211 427.184.956 287.418.676

Fuente: SSA,1999







Tabla 2: Fuentes de abastecimiento de agua, segiin zonas urbana y rural (1995 y 1999)

Total Urbano Rural
1995 1999 1995 1999 1995 1999

Senvicio domiciliar 546,063 751,549 461,228 615413 84,835 136.136
Senvicio no domiciliar

Pila | chorro puiblico 140,536 161,704 90,512 116,810 50,024 44,804

Camién 112,051 102,172 73,586 53,608 38,465 48,894

Pozo 144,381 161,269 35,254 37.895 100,127 123,374

Ojo de agua 129,138 123,662 4301 18,080 124,837 36,777

Se la regalan 63,948 54,857 19,487 9112 44,461 114,550

Otros medios 33,337 27,935 2,150 9,164 31,187 18,768
Total 1,169,454 1,383,145 686,518 860,082 482936 523,063

Fuents: En base a datos de Encuestas de Hogares de Propesitos Multiples de DIGESTYC,

Tabla 3: Hogares con servicio domiciliar y no domiciliar de agua potable, segin pobreza (1999)

Hogares segiin Hogares c (%) Hogares conser- (%) Total
estado de servicio domidiliar vicio no domidiliar hogares
pobreza de agua de agua*

Rural

No pobres 68,204 29 164,626 7 232,830

Pobres 67,932 23 222,301 77 290,233
Pobreza extrema 31,401 2 113,276 78 144,677
Pobreza relativa 36,531 2 101,401 70 145,556

Total hogares 136,136 26 386,927 74 523,063

Urbano

No pobres 459,777 80 116,943 20 576,720

Pobres 155636 55 127726 45 283362
Pobreza extrema 42,845 47 47,965 53 90,810
Pobreza relativa 112,791 59 79.761 41 192,552

Total hogares 615,413 72 244,669 2 860,082

Total pais

No pobres 527,981 65 281,569 35 809,550

Pobres 223,568 39 350,027 61 573,595
Pobreza extrema 74246 32 161,241 68 235487
Pobreza relativa 149,322 44 188,786 56 338,108

Total hogares 751,549 54 631,506 46 1,383,145

TChorroy plla publica, =& 1A regalan. 1o, camion y ofros medios
Fuente: Elaborado con datos de Encuestas de Hogares de Propésitos Miltiples 1999, Informe sobre Desarrollo Humano
2001 (PNUD).
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tablas apartado 3.1.

		

						PIB total		PIB per cápita

				Subregión		(mill. USD)		(miles USD)

				Canadá		677,178		21.83

				Estados Unidos		10,171,400		38.51

				América Latina y el Caribe		1,943,350		3.71

				Fuente: World Bank 2002
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		PRINCIPALES INDICADORES SOCIOECONÓMICOS , 2000

		INDICADOR		UNIDAD		ARGENTINA		BRASIL		BOLIVIA		CHILE		COLOMBIA		ECUADOR		MEXICO		PARAGUAY		PERU		URUGUAY		VENEZUELA

		Población total		Miles de habitantes		37,032		170,693		8,329		15,211		4,221		12,646		98,881		5,496		25,662		3,337		24,170

		Población urbana		Porcentaje del total		89.6		80.4		63.7		85.7		73.7		62.7		75.0		56.1		72.3		93.0		87.4

		Crecimiento demográfico		Porcentaje		1.2		1.3		2.3		1.3		1.8		1.9		1.6		2.6		1.7		0.7		2

		Esperanza de vida		Años		74.1		69.3		62.5		76.0		72.2		70.8		73.4		70.8		69.8		75.2		73.7

		Natalidad		Por mil habitantes		19.1		19.2		31.9		18.2		5.5		23.2		22.2		29.6		22.6		16.9		22.8

		Mortalidad		Por mil habitantes		7.8		6.8		8.6		5.7		5.5		5.8		5.1		5.1		6.2		9.3		4.7

		Mortalidad infantil		Por mil nacidos vivos		20.0		38.1		60.6		11.6		25.6		41.5		28.2		37.0		37.4		13.1		18.9

		Alfabetismo (Porcentaje del total)		Porcentaje del total		85.3		85.3		86.2		95.7		91.8		91.9		91.0		93.3		89.9		97.8		93

		Posición  IDH				34		69		104		39		61		84		51		80		73		37		62

		Fuente: ASOCIACIÓN LATINOAMERICANA DE INTEGRACIÓN

		PRINCIPALES INDICADORES ECONÓMICOS DE LOS PAÍSES MIEMBROS DE LA ALADI, 2000

		INDICADOR		UNIDAD		ARGENTINA		BRASIL		BOLIVIA		CHILE		COLOMBIA		ECUADOR		MEXICO		PARAGUAY		PERU		URUGUAY		VENEZUELA

		Producto Interno Bruto		Millones de dólares		285,102.6		595,457.9		8,281.3		70,008.9		96,902.0		13,607.0		574,512.5		7,857.1		53,928.1		20,053.2		74,237.0

		Crecimiento		Porcentaje		(0.03)		4.0		2.4		5.4		2.7		2.0		7.0		1.5		3.6		(1.0)		2.0

		Inflación		Porcentaje		(0.7)		5.3		3.4		4.5		8.8		90.9		8.8		8.6		3.7		5.1		13.4

		Tipo de Cambio		Moneda nacional por dólar		1.0		1.8		6.2		539.6		2,087.9		24,988.4		9.5		3,485.4		3.5		12.1		679.0

		Devaluación		Porcentaje		0.0		0.8		6.1		5.7				53.5		(1.0)		10.6		3.1		6.6

		Desempleo		Porcentaje		15.1		7.5		7.4		9.4		17.2		14.7		2.3		11.0		10.3		13.4		14.0

		Saldo en Cuenta Corriente		Millones de dólares		(10,400.0)		(24,500.0)		(488.5)		(865.0)				750.0		(18,960.0)		(270.0)		(1,028.0)		(580.0)

		Deuda Externa		Millones de dólares		147,000.0		235,000.0		4,460.5		36,000.0				(1) 14,255.0		163,200.0		2,200.0		27,600.0		5,550.0

		Formación Bruta de Capital Fijo		Millones de dólares		45,404.7				1,506.3		15,623.4				2,201.0		120,097.1		1,519.6		10,668.8		2,644.0		17.2

		Consumo Privado		Millones de dólares		30,746.4				6,308.5		44,326.4				8,446.0		388,054.7				37,791.0		14,946.1		74.8

		Consumo Público		Millones de dólares		39,317.7				1,183.4		8,528.8				1,929.0		63,086.4				6,011.0		2,604.5		8.3

		PIB Per cápita		En dólares americanos		7,692.8		3,488.5		994.3		4,602.5				1,076.0		5,810.1		1,507.0		2,101.0		6,009.4

		Fuente: ASOCIACIÓN LATINOAMERICANA DE INTEGRACIÓN





Hoja8

		DATOS Y ESTIMACIONES DEMOGRÁFICAS SEGÚN REGIONES Y PAISES DEL MUNDO

												Cambio																										Porcentaje de mujeres				Tasa de		Ingreso Nacional

				Población		Nacimientos		Defunciones		Tasa de crecimiento		Proyectado en		Población								Porcentaje				Años de										Porcentaje de		que usan métodos				nacimientos		Bruto Per capita		Extensión		Densidad

		Región / País		media para		por 1000		por 1000		anual de la		la población del		proyectada				Tasa de		Tasa		de población				esperanza de						Disponibilidad		Población		población entre		anticonceptivos				según punto		ajustado según la		Territorial		Poblacional

				el año 2001		habitantes		habitantes		población		2001 al 2050		(En millones)				mortalidad		global de		en años				vida						de		Urbana		15 y 49 años		Todos los		Métodos		de vista del		paridad de poder de		(En Kilómetros		por kilómetros		Ciudad

				(En millones)						(En porcentaje)		(En porcentaje)		Año 2025		Año 2050		infantil (a)		fecundidad  (b)		Menores a 15		mayores a 65		Total		Hombres		Mujeres		información (c)		(En porcentaje)		con VIH/SIDA		métodos		modernos		Gobierno		compra 1999 (En $us)		cuadrados)		cuadrados		capital

		Mundo		6,137		22		9		1.3		47		7,818		9,036		56		2.8		30		7		67		65		69				46		1.1		60		53				6,650		134,135,066		46

		Paises desarrollados		1,193		11		10		0.1		4		1,248		1,242		8		1.6		18		14		75		72		79				75		0.3		73		58				20,520		51,319,772		23

		Paises menos desarrollados		4,944		25		8		1.6		58		6,570		7,794		61		3.2		33		5		64		63		66				40		1.4		57		51				3,300		82,815,294		60

		Paises menos desarrollados (Excepto china)		3,671		28		9		1.9		75		5,139		6,425		67		3.6		36		4		62		61		64				41		1.9		47		40				3,210		73,242,395		50

		Africa		818		38		14		2.4		120		1,268		1,800		88		5.2		43		3		54		52		55				33		6.7		26		19				1,790		30,298,106		27

		Sub-Sahara Africa		673		41		15		2.5		132		1,067		1,560		94		5.6		44		3		51		49		52				30		8.6		19		13				1,370		24,293,095		28

		Africa del Norte		177		28		7		2.1		72		251		304		53		3.6		37		4		66		64		67				45		0.2		48		41				3,070		8,510,821		21

		Argelia		31.0		25		6		1.9		66		43.2		51.5		55		3.1		39		4		69		68		70		B		49		0.1		52				A		4,840		2,381,740		13		Argel

		Egipto		69.8		28		7		2.1		64		96.2		114.7		44		3.5		36		4		66		65		68		B		43		z		56		54		A		3,460		1,001,450		70		El Cairo

		Libia		5.2		28		4		2.4		106		8.3		10.8		33		3.9		37		4		75		73		77		B		86		0.1		49		26		S		-		1,759,540		3		Tripoli

		Marruecos		29.2		26		6		2.0		66		40.5		48.4		53		3.4		33		5		69		67		71		B		55		z		58		49		A		3,320		446,550		65		Rabat

		Sahara del Oeste		0.3		46		17		2.9		128		0.4		0.6		140		6.8		-		-		-		-		-		D		95		-		-		-		-		-		252,121		1		Aaiún

		Sudan		31.8		34		11		2.4		100		49.6		63.5		74		4.9		43		3		56		55		57		C		27		1.0		10		7		A		-		2,505,810		13		Jartum

		Tunes		9.7		19		6		1.3		46		12.5		14.2		28		2.3		31		6		72		70		74		B		62		z		60		49		A		5,700		163,610		59		Túnez

		Africa del Oeste		240		42		15		2.7		142		393		581		88		5.8		45		3		51		50		52				35		4.6		15		8				1,000		6,138,340		39

		Benin		6.6		45		15		3.0		174		11.7		18.1		94		6.3		48		2		50		49		51		B		39		2.5		16		3		S		920		112,620		59		Porto Novo

		Burkina Faso		12.3		47		17		3.0		180		21.6		34.3		105		6.8		48		3		47		47		47		B		15		6.4		12		5		A		960		274,000		45		Uagadugú

		Cabo Verde		0.4		37		7		3.0		-6		0.5		0.4		31		4.0		43		7		68		65		72		B		53		-		53		46		A		4450		4,030		111		Praia

		Cöte d´lvoire		16.4		36		16		2.0		118		25.6		35.7		112		5.2		42		2		46		45		47		B		46		10.8		15		7		A		1,540		322,460		51		Abidján

		Gambia		1.4		43		14		3.0		195		2.7		4.2		82		5.9		46		3		52		51		54		C		37		2.0		15		7		A		1,550		11,300		125		Banjul

		Ghana		19.9		32		10		2.2		61		26.5		32.0		56		4.3		43		3		58		56		59		C		37		3.6		22		13		A		1,850		238,540		83		Accra

		Guinea-Bissau		1.2		42		20		2.2		167		2.2		3.3		131		5.8		44		3		45		44		46		C		22		2.5		-		-		A		630		36,120		34		Bissau

		Guinea-Conakry		7.6		41		19		2.3		138		12.6		18.1		98		5.5		44		3		45		43		47		C		26		1.5		6		4		A		1,870		245,860		31		Conakry

		Liberia		3.2		49		17		3.1		210		6.0		10.0		139		6.6		43		3		50		49		52		D		45		2.8		-		-		A		-		111,370		29		Monrovia

		Mali		11.0		50		20		3.0		230		21.6		36.4		123		7.0		47		3		46		45		47		C		26		2.0		7		5		A		740		1,240,190		9		Bamako

		Mauritania		2.7		43		15		2.8		208		5.4		8.5		106		6.0		44		2		51		49		52		C		54		0.5		4		1		S		1,550		1,025,520		3		Nouakchott

		Niger		10.4		53		24		2.9		175		18.8		28.5		123		7.5		50		2		41		41		41		B		17		1.4		8		5		A		740		1,267,000		8		Niamey

		Nigeria		126.6		41		14		2.8		140		204.5		303.6		75		5.8		44		3		52		52		53		C		36		5.1		15		9		A		770		923,770		137		Abuja

		Senegal		9.7		41		13		2.8		135		16.5		22.7		68		5.7		44		3		52		51		54		B		43		1.8		13		8		A		1,400		196,720		49		Dakar

		Sierra Leona		5.4		47		20		2.6		189		9.9		15.7		153		6.3		45		3		45		42		47		D		37		3.0		-		-		A		440		71,740		76		Freetown

		Togo		5.2		40		11		2.9		89		7.6		9.7		80		5.8		47		2		55		53		58		C		31		6.0		24		7		S		1,380		56,790		91		Lomé

		Africa del Este		252		42		16		2.5		128		398		574		97		5.7		45		3		50		49		51				20		11.0		21		15		-		850		6,361,515		40

		Burundi		6.2		42		17		2.5		158		10.5		16.1		75		6.5		48		3		47		46		47		C		8		11.3		-		-		A		570		27,830		224		Bujumbura

		Comoras		0.6		47		12		3.5		208		1.1		1.8		91		6.8		46		5		56		54		59		B		29		0.1		21		11		A		1,430		2,230		267		Moroni

		Eritrea		4.3		43		13		3.0		209		8.3		13.3		80		6.0		43		3		55		53		57		C		16		2.9		8		4		A		1,040		117,600		37		Asmara

		Etiopia		65.4		44		15		2.9		164		117.6		172.7		97		5.9		44		3		52		51		53		B		15		10.6		8		6		A		620		1,104,300		59		Addis Abeba

		Kenya		29.8		34		14		2.0		26		33.3		37.4		74		4.4		44		3		48		48		49		B		20		14.0		39		32		A		1,010		580,370		51		Nairobi

		Madagascar		16.4		43		13		3.0		186		30.8		47.0		96		5.8		45		3		54		52		56		B		22		0.2		19		10		A		790		587,040		28		Antananarivo

		Malawi		10.5		46		23		2.3		110		17.1		22.2		104		6.4		47		3		39		39		40		B		20		16.0		31		26		A		570		118,480		89		Lilongüe

		Mauritania		1.2		17		7		1.0		24		1.4		1.5		15.6		2.0		26		6		71		67		74		A		43		0.1		75		60		S		8,950		2,040		587		Puerto Luis

		Mayotte		0.2		41		10		3.1		259		0.4		0.6		75		5.6		47		2		59		57		61		-		-		-		-		-		-		-		375		440		Mamoudzou

		Mozambique		19.4		43		22		2.1		18		21.6		22.9		135		5.6		44		3		72		69		76		B		28		13.2		6		5		A		810		801,590		24		Maputo

		Reunión		0.7		20		5		1.5		39		0.9		1.0		8		2.3		27		7		75		70		79		B		73		-		73		67		-		-		2,510		287		San Denis

		Ruanda		7.3		39		21		1.8		22		8.0		8.9		107		5.8		44		3		39		39		40		C		5		11.2		13		4		A		880		26,340		278		Kigali

		Seychelles		0.1		18		7		1.1		15		0.1		0.1		10		2.0		29		8		70		67		73		B		63		-		-		-		A		-		450		173		Victoria

		Somalia		7.5		48		19		3.0		240		14.9		25.5		126		7.3		44		3		46		45		48		D		28		-		-		-		S		-		637,660		12		Mogadiscio

		Tanzania		36.2		41		13		2.8		144		59.8		88.3		99		5.6		45		3		53		52		54		B		22		8.1		25		17		A		500		645,090		38		Dar-es-Salaam

		Uganda		24.0		48		19		2.9		251		48.0		84.1		97		6.9		51		2		42		42		43		B		15		8.3		15		8		A		1,160		241,040		100		Kampala

		Yibuti		0.6		43		16		2.7		67		0.8		1.1		117		6.1		43		3		46		44		48		D		83		11.8		-		-		A		-		23,200		28		Yibuti

		Zambia		9.8		45		22		2.3		108		14.3		20.3		95		6.1		45		2		37		37		38		B		38		20.0		26		14		A		720		752,610		13		Lusaka

		Zimbabwe		11.4		29		20		0.9		-18		9.5		9.3		65		4.0		44		3		40		41		39		B		32		25.1		54		50		A		2,690		390,760		29		Harare

		Africa Central		99		46		16		2.9		203		183		300		113		6.6		47		3		48		46		50				33		5.4		10		3						6,612,660		15

		Angola		12.3		50		25		2.4		141		20.5		29.6		198		6.9		48		3		38		37		39		D		32		2.8		-		-		S		1,100		1,246,700		10		Luanda

		Camerún		15.8		39		12		2.7		119		24.7		34.7		77		5.2		43		3		55		55		56		B		48		7.7		19		7		A		1,490		475,440		33		Yaundé

		Chad		8.7		49		16		3.3		282		18.2		33.3		103		6.6		48		3		50		48		52		B		21		2.7		4		1		S		840		1,284,000		7		N´Djamena

		Congo		3.1		46		16		3.0		245		6.3		10.7		105		6.3		43		3		50		47		52		D		41		6.4		-		-		A		540		342,000		9		Brazzaville

		Gabón		1.2		32		16		1.6		49		1.4		1.8		57		4.3		40		6		52		51		54		B		73		4.2		33		12		B		5,280		267,670		5		Libreville

		Guinea Ecuatorial		0.5		45		14		3.1		193		0.9		1.4		108		5.9		44		4		50		48		52		D		37		0.5		-		-		S		3,910		28,050		17		Malabo

		República Democrática del Congo		53.6		47		16		3.1		239		106.0		181.9		106		7.0		48		3		48		45		50		D		29		5.1		8		3		S		-		2,344,860		23		Kinshasa

		República Central del Africa		3.6		38		18		2.0		78		4.9		6.4		98		5.1		44		4		45		43		46		B		39		13.8		15		3		S		1,150		622,980		6		Bangui

		Santo Tomé y Principe		0.2		43		8		3.5		204		0.3		0.5		54		6.2		48		4		65		63		66		B		44		-		-		-		A		-		960		172		Santo Tomé

		Africa Meridional		50		27		14		1.3		-18		42		41		61		3.1		35		5		52		51		53				50		20.7		53		51				8,160		2,674,770		19

		Botswana		1.6		31		20		1.0		-26		1.2		1.2		60		3.9		41		4		41		41		42		C		49		35.8		42		41		A		6,540		581,730		3		Gaborone

		Lesotho		2.2		33		13		2.0		31		2.4		2.8		84		4.3		40		5		53		52		55		C		16		23.6		23		19		A		2,350		30,350		72		Maseru

		Namibia		1.8		36		17		1.9		37		2.0		2.5		68		5.0		43		4		46		47		45		B		27		19.5		29		26		A		5,580		824,290		2		Windhoek

		República del Sud África		43.6		25		14		1.2		-25		35.1		32.5		57		2.9		34		5		53		52		54		B		54		19.9		56		55		A		8,710		1,221,040		36		Pretoria

		Swazilandia		1.1		41		20		2.0		84		1.4		2.0		109		5.9		46		3		40		40		41		C		25		25.3		21		19		A		4,380		17,360		64		Mbabane

		América del Norte		316		14		9		0.5		43		382		450		7		2.0		21		13		77		74		80				75		0.6		77		70				31,260		19,941,727		16

		Canada		31.0		11		8		0.3		18		36.0		36.6		5.5		1.4		19		13		79		76		81		A		78		0.3		80		66		S		25,440		9,970,645		3		Ottawa

		Estados Unidos		284.5		15		9		0.6		45		346.0		413.5		7.1		2.1		21		13		77		74		80		A		75		0.6		76		71		S		31,910		9,629,092		30		Washingto, DC

		América Latina y El Caribe		525		24		6		1.7		55		697		815		31		2.8		32		5		71		68		74				74		0.6		70		61				6,460		20,581,911		26

		Centro América		138		26		5		2.1		65		190		228		30		3.1		36		5		73		71		76				66		0.5		64		56				6,900		2,479,800		56

		Belize		0.3		25		6		1.9		132		0.4		0.6		22		3.2		41		5		72		70		74		B		49		2.0		47		44		S		4,750		22,960		11		Belmopan

		Costa Rica		3.7		22		4		1.8		51		5.0		5.6		12		2.6		32		5		77		75		79		B		45		0.5		80		72		S		7,880		51,100		73		San José

		El Salvador		6.4		30		7		2.3		93		9.3		12.4		30		3.5		36		5		70		67		73		B		58		0.6		60		54		A		4,260		21,040		304		San Salvador

		Guatemala		13		36		7		2.9		143		22.1		31.5		50		4.8		44		3		66		63		68		B		39		1.4		38		31		A		3,630		108,890		119		Guatemala

		Honduras		6.7		33		6		2.8		81		9.8		12.2		42		4.4		43		4		66		64		68		B		46		1.9		50		41		A		2,270		112,090		60		Tegucigalpa

		México		99.6		24		5		1.9		50		130.9		149.7		25		2.8		34		5		75		73		78		B		74		0.3		68		59		A		8,070		1,958,200		51		Ciudad de México

		Nicaragua		5.2		35		6		3.0		122		8.6		11.6		40		4.3		43		3		68		66		70		B		57		0.2		60		57		A		2,060		130,000		40		Managua

		Panamá		2.9		25		5		2.1		48		3.8		4.3		17		2.6		31		6		74		72		76		C		56		1.5		-		-		S		5,450		75,520		38		Ciudad de Panamá

		El Caribe		37		21		8		1.3		36		46		50		42		2.6		30		7		68		66		71				61		2.1		-		-				-		234,791		158

		Antigua y Barbuda		0.1		22		6		1.6		3		0.1		0.1		17		2.4		28		8		70		68		72		B		37		-		-		-		S		9,870		440		152		Saint. John

		Antilla Holandesa		0.2		17		6		1.1		13		0.2		0.3		13		2.1		26		7		74		72		76		B		70		-		-		-		-		-		800		279		Willemstad

		Bahamas		0.3		21		5		1.5		46		0.4		0.5		18.4		2.4		31		6		72		70		75		A		84		4.1		-		-		A		15,500		13,880		22		Nassau

		Barbados		0.3		14		9		0.5		3		0.3		0.3		14.2		1.6		23		9		73		70		75		A		38		1.2		-		-		S		14,010		430		626		Bridgetown

		Cuba		11.3		14		7		0.6		-3		11.9		11.0		7		1.6		22		10		75		73		77		C		75		z		-		-		S		-		110,860		102		La Havana

		Dominica		0.1		16		8		0.8		14		0.1		0.1		16.1		1.8		33		9		73		70		76		A		71		-		-		-		S		5,040		750		101		Roseau

		Granada		0.1		21		8		1.3		-2		0.1		0.1		14		2.4		38		4		65		63		66		B		34		-		54		49		A		6,330		340		262		Saint Georges

		Guadalupe		0.5		17		6		1.2		23		0.5		0.6		8.4		1.9		25		9		77		73		80		A		48		-		-		-		-		-		1,710		267		Basse-Terre

		Haiti		7		33		15		1.7		70		9.6		11.9		80		4.7		43		4		49		47		51		C		35		5.2		28		22		A		1,470		27,750		251		Puerto Princepe

		Jamaica		2.6		20		5		1.5		48		3.3		3.9		24		2.4		31		7		71		70		73		B		50		0.7		66		63		A		3,390		10,990		239		Kingston

		Martinica		0.4		14		6		0.8		14		0.4		0.4		7		1.8		23		10		79		76		82		C		93		-		-		-		-		-		1,100		346		Fort-de-France

		Puerto Rico		3.9		15		7		0.8		8		4.2		4.2		10.5		1.9		25		10		75		71		80		A		71		-		78		68		-		-		8,950		440		San Juan

		República Dominicana		8.6		26		5		2.1		74		12.1		14.9		47		3.1		35		5		69		67		71		B		61		2.8		64		59		A		5,210		48,730		176		Santo Domingo

		Santa Lucia		0.2		19		6		1.3		50		0.2		0.2		14.3		2.1		33		6		71		70		73		A		30		-		-		-		A		5,200		620		253		Castries

		St. Kitts-Nevis		0.04		20		11		0.9		33		0.05		0.1		24		2.5		31		9		69		66		71		C		43		-		-		-		A		10,400		360		108		Basseterre

		San Vincente y Granadinas		0.1		19		7		1.2		-19		0.1		0.1		20.4		2.2		32		6		72		70		73		A		44		-		-		-		A		4,990		390		292		Kingston

		Trinidad y Tobago		1.3		14		8		0.7		6		1.4		1.4		17.1		1.7		26		7		71		68		73		A		72		1.1		-		-		A		7,690		5,130		254		Puerto España

		América del Sur		350		23		7		1.6		53		462		537		31		2.6		31		6		70		67		73				79		0.5		74		64				6,730		17,867,320		20

		Argentina		37.5		19		8		1.1		45		47.2		54.5		19.1		2.6		28		10		73		70		77		A		90		0.7		-		-		S		11,940		2,780,400		13		Buenos Aires

		Bolivia		8.5		32		9		2.4		100		13.2		17.1		63		4.2		40		4		62		60		64		B		63		0.1		48		25		S		2,300		1,098,580		8		Sucre

		Brazil		171.8		22		7		1.5		44		219.0		247.2		35		2.4		30		5		68		65		72		B		81		0.6		77		70		S		6,840		8,547,400		20		Brasilia

		Chile		15.4		18		5		1.3		26		18.6		19.3		10.3		2.3		28		7		75		72		78		A		86		0.2		-		-		S		8,410		756,630		20		Santiago

		Colombia		43.1		24		6		1.8		66		59.7		71.5		21		2.6		32		5		71		68		74		B		71		0.3		77		63		S		5,580		1,138,910		38		Santa Fe de Bogota

		Ecuador		12.9		28		6		2.2		92		18.7		24.7		30		3.3		34		4		71		68		73		B		62		0.3		66		52		A		2,820		283,560		45		Quito

		Guyana		0.7		21		8		1.3		-34		0.6		0.5		40		2.5		31		5		65		62		68		C		36		3.0		-		-		S		3,330		214,670		3		Georgetgown

		Guyana Francesa		0.2		27		4		2.3		78		0.3		0.4		17		3.4		31		5		76		72		79		C		79		-		-		-		-		-		90,000		2		Cayena

		Paraguay		5.7		32		5		2.7		155		9.7		14.4		33		4.3		40		5		73		71		76		B		52		0.1		57		48		A		4,380		406,750		14		Asunción

		Peru		26.1		24		6		1.8		62		35.5		42.3		41		2.9		34		5		69		66		71		B		72		0.4		69		50		A		4,480		1,285,220		20		Lima

		Suriname		0.4		26		7		1.9		-11		0.5		0.4		27		3.0		33		5		71		68		74		D		69		1.3		-		-		S		3,780		163,270		3		Paramaribo

		Uruguay		3.4		16		10		0.7		34		4.0		4.5		16.6		2.3		24		13		74		70		78		A		92		0.3		-		-		B		8,750		177,410		19		Montevideo

		Venezuela		24.6		25		5		2.0		63		34.8		40.2		20.5		2.9		34		5		73		70		76		A		87		0.5		-		-		S		5,420		912,050		27		Caracas

		Asia		3,720		22		8		1.4		41		4,714		5,262		55		2.7		30		6		67		65		68				37		0.3		62		57				3,930		31,760,369		117

		Asia (Excl. China)		2,447		25		8		1.7		59		3,283		3,893		62		3.2		34		5		64		63		66				38		0.4		51		43				4,130		22,187,470		11

		Asia del Oeste		193		28		7		2.1		107		299		400		45		3.9		36		5		68		66		69				65		z		50		31				4,810		4,723,830		41

		Arabia Saudita		21.1		35		6		2.9		185		40.9		60.3		21		5.7		43		2		67		66		69		B		83		z		32		29		S		11,050		2,149,960		10		Riad

		Armenia		3.8		9		6		0.3		0		4.1		3.8		16		1.1		24		9		73		71		76		B		67		z		61		22		B		2,360		29,800		128		Ereván

		Azerbaiyan		8.1		15		6		0.9		42		9.8		11.5		13		2.0		32		6		72		68		75		B		51		z		-		-		S		2,450		86,600		94		Bakú

		Bahrain		0.7		21		3		1.9		300		1.7		2.9		9		2.8		31		2		72		70		75		B		88		0.2		62		31		S		-		690		1,038		Manama

		Chipre		0.9		13		8		0.6		10		1.0		1.0		7		1.8		23		10		77		75		79		C		66		0.1		-		-		B		19,080		9,250		95		Nicosia

		Cisjordania y Gaza		3.3		42		5		3.7		239		7.4		11.2		26		5.9		47		4		72		70		74		B		-		-		51		37		-		-		6,260		527		-

		Emiratos Arabes Unidos		3.3		18		4		1.4		54		4.5		5.1		19		3.5		26		1		74		71		76		B		84		0.2		28		24		S		-		83,600		40		Abu Dhabi

		Georgia		5.5		9		9		0.0		-23		4.8		4.2		18		1.2		20		13		73		69		77		B		56		z		41		20		B		2,540		69,700		78		Tbilisi

		Irak		23.6		37		10		2.7		127		40.3		53.6		92		5.3		42		3		59		58		60		C		68		z		-		-		S		-		438,320		54		Bagdad

		Israel		6.4		22		6		1.6		64		8.9		10.6		5.3		3.0		29		10		78		76		80		A		91		0.1		-		-		B		18,070		21,060		305		Jerusalém

		Jordania		5.2		27		5		2.2		128		8.7		11.8		31		3.6		40		5		70		69		71		B		79		z		56		39		A		3,880		89,210		58		Ammán

		Kuwait		2.3		20		2		1.8		181		4.2		6.4		9		4.2		26		1		73		72		73		B		100		0.1		50		41		S		-		17,820		128		Kuwait

		Libano		4.3		23		7		1.7		35		5.4		5.8		33		2.5		29		7		71		68		73		C		88		0.1		61		37		S		-		10,400		412		Beirut

		Omán		2.4		39		4		3.5		218		4.9		7.6		18		6.1		41		2		71		69		73		B		72		0.1		24		18		A		-		212,460		11		Mascate

		Qatar		0.6		31		4		2.7		45		0.8		0.9		10		3.9		27		2		72		69		74		B		91		0.1		43		32		S		-		11,000		54		Doha

		Siria		17.1		31		6		2.6		106		27.1		35.2		24		4.1		41		3		70		70		70		B		50		z		49		32		S		3,450		185,180		92		Damasco

		Turquia		66.3		22		7		1.5		47		85.2		97.2		35		2.5		30		6		69		67		71		B		66		z		64		38		A		6,440		774,820		86		Ankara

		Yemen		18.0		44		11		3.3		295		39.6		71.1		75		7.2		48		3		59		57		61		B		26		z		21		10		A		730		527,970		34		Sanaa

		Asia Sur-Central		1,505		27		9		1.8		66		2,061		2,503		72		3.4		37		4		61		60		62				30		0.5		47		40				2,250		10,767,460		140

		Afganistán		26.8		43		19		2.4		151		45.9		67.2		154		6.0		43		3		45		46		44		D		22		z		-		-		A		-		652,090		41		Kabul

		Bangladesh		133.5		28		8		2.0		56		180.5		208.6		66		3.3		40		3		59		59		59		B		21		z		54		43		A		1,530		144,000		927		Dhaka

		Bhutan		0.9		40		9		3.1		127		1.4		2.0		71		5.6		42		4		66		66		66		D		15		z		-		8		A		1,260		47,000		19		Timbu

		India		1,033.0		26		9		1.7		58		1,363.0		1,628.0		70		3.2		36		4		61		60		61		B		28		0.7		48		43		A		2,230		3,287,590		314		Nueva Delhi

		Irán		66.1		18		6		1.2		52		88.4		100.0		30		2.6		36		5		70		69		71		B		64		z		73		55		A		5,520		1,633,190		40		Teherán

		Kazajstán		14.8		15		10		0.5		-5		14.7		14.0		20		1.8		28		7		66		60		71		B		56		z		66		53		B		4,790		2,717,300		5		Astana

		Kirguistan		5.0		20		7		1.3		52		6.5		7.5		23		2.4		35		5		69		65		72		B		35		z		60		49		S		2,420		198,500		25		Bishkek

		Maldivas		0.3		41		9		3.2		162		0.5		0.8		69		5.8		46		3		61		60		63		C		25		0.1		18		-		A		-		300		963		Malé

		Nepal		23.5		35		11		2.4		111		37.0		49.5		79		4.8		41		3		57		58		57		B		11		0.3		29		26		A		1,280		147,180		159		Kathmandu

		Pakistán		145.0		39		11		2.8		138		251.9		345.4		91		5.6		42		4		60		60		61		C		33		0.1		18		13		A		1,860		796,100		182		Islamabad

		Sri Lanka		19.5		18		6		1.2		19		22.7		23.2		17		2.1		28		6		72		70		74		B		22		0.1		66		44		S		3,230		65,610		298		Colombo

		Tayikistán		6.2		19		4		1.4		40		7.7		8.7		23		2.4		42		4		68		66		71		B		27		z		21		-		A		-		143,100		44		Duchanbé

		Turkmenistán		5.5		19		5		1.3		29		6.5		7.0		25		2.2		38		4		67		63		70		B		44		z		62		53		S		3,340		488,100		11		Asjabad

		Uzbekistán		25.1		22		5		1.7		61		34.1		40.4		20		2.7		38		4		70		68		73		B		38		z		56		51		S		2,230		447,400		56		Tashkent

		Asia del Sur-este		519		23		7		1.6		49		685		775		44		2.8		32		5		66		64		69				36		0.6		57		52				3,210		4,494,810		115

		Brunei		0.3		22		3		2.0		73		0.5		0.6		16		2.7		32		3		74		71		76		B		67		0.2		-		-		S		-		5,770		60		Bandar Seri Begawan

		Camboya		13.1		28		11		1.7		38		16.4		18.1		95		4.0		43		4		56		54		58		B		16		4.0		24		19		A		1,350		181,040		72		Phnom Penh

		Filipinas		77.2		29		6		2.2		67		107.8		129.2		31		3.5		37		4		67		64		70		B		47		0.1		47		32		A		3,990		300,000		257		Manila

		Indonesia		206.1		23		6		1.7		48		272		304.8		46		2.7		31		4		67		65		70		B		39		0.1		57		55		A		2,660		1,904,570		108		Yakarta

		Laos		5.4		39		14		2.5		72		9		9.2		104		5.4		44		4		52		51		54		C		17		0.1		25		21		A		1,430		236,800		23		Vientián

		Malasia		22.7		25		4		2.0		94		33.7		43.9		8		3.2		33		4		73		70		75		C		57		0.4		-		-		A		7,640		329,750		69		Kuala Lumpur

		Myanmar		47.8		28		12		1.6		43		60.2		68.5		92		3.3		33		5		56		54		57		D		27		2.0		33		-		S		-		676,580		71		Rangún

		Singapur		4.1		14		5		0.9		151		8		10.4		3		1.6		17		6		78		76		80		A		100		0.2		65		-		B		22,640		620		6,687		Singapur

		Tailandia		62.4		14		6		0.8		15		72.1		71.9		22		1.8		24		6		72		70		75		B		30		2.2		72		70		S		5,950		513,120		122		Bangkok

		Timor Oriental		0.8		33		16		1.6		84		1.2		1.4		135		4.4		43		5		48		47		48		C		8		-		-		-		-		-		14,870		52		Dili

		Vietnam		78.7		20		6		1.4		49		104.1		117.2		37		2.3		33		6		66		63		69		B		24		0.2		75		56		A		1,860		331,690		237		Hanoi

		Asia del Este		1,503		15		7		0.8		5		1,669		1,584		30		1.8		22		8		72		70		74				42		0.1		80		77				5,750		11,774,269		128

		China		1,273.3		15		6		0.9		8		1,431.0		1,369.0		31		1.8		23		7		71		69		73		B		36		0.1		83		81		S		3,550		9,572,899		133		Pekin

		China, Hong Kong SAR (e)		6.9		8		5		0.3		8		8.4		7.4		3.1		1.0		17		11		80		77		82		A		100		0.1		86		-		-		22,570		1,070		6,464		-

		China, Macao SAR(e)		0.4		9		3		0.6		82		0.6		0.8		4.0		1.2		24		8		77		75		80		B		99		-		-		-		-		16,940		20		21,900		Macao

		Corea del Norte		22.0		21		7		1.5		20		25.7		26.4		88		2.3		26		6		70		67		73		C		59		z		62		-		S		-		120,540		182		Pyongyang

		Corea del Sur		48.8		14		5		0.9		5		53.3		51.1		8		1.5		22		7		74		71		78		B		79		z		77		66		S		15,530		99,260		492		Seúl

		Japón		127.1		9		8		0.2		-21		120.9		100.5		3.4		1.3		15		17		81		77		84		A		78		z		56		48		B		25,170		377,800		337		Tokio

		Mongolia		2.4		20		7		1.4		61		3.4		3.9		37		2.2		34		4		63		61		65		B		57		z		57		41		S		1,610		1,566,500		2		Ulan Bator

		Taiwan		22.5		14		6		0.8		12		25.2		25.2		6.1		1.7		21		9		75		72		78		A		77		-		-		-		-		-		36,180		621		Taipei

		Europa		727		10		11		-0.1		-9		717		662		9		1.4		18		15		74		70		78				73		0.3		75		54				14,970		22,988,496		32

		Europa del Norte		96		11		10		0.1		5		102		101		5		1.6		19		15		77		74		80				83		0.1		73						21,460		1,750,305		55

		Dinamarca		5.4		13		11		0.2		16		5.8		6.2		4.2		1.7		18		15		76		74		79		A		72		0.2		-		-		S		25,600		43,090		124		Copenhague

		Estonia		1.4		9		13		-0.4		-36		1.2		0.9		10		1.3		18		14		71		65		76		B		69		z		70		56		B		8,190		45,100		30		Tallinn

		Finlandia		5.2		11		10		0.2		-8		5.3		4.8		3.6		1.7		18		15		77		74		81		A		60		0.1		79		-		S		22,600		338,150		15		Helsinki

		Irlanda		3.8		14		9		0.6		18		4.5		4.5		5.5		1.9		22		11		77		74		79		A		58		0.1		-		-		S		22,460		70,280		55		Dublín

		Islandia		0.3		15		7		0.8		18		0.3		0.3		2.4		2.0		23		12		79		78		81		A		93		0.1		-		-		S		27,210		103,000		3		Reikiavik

		Letonia		2.4		8		14		-0.6		-25		2.2		1.8		11		1.2		18		15		71		65		76		B		69		0.1		85		51		B		6,220		64,600		37		Riga

		Lituania		3.7		9		11		-0.1		-16		3.5		3.1		9		1.3		20		13		73		67		77		B		68		z		66		25		B		6,490		65,200		57		Vilna

		Noruega		4.5		13		10		0.3		15		5.0		5.2		3.9		1.8		20		15		78		76		81		A		74		0.1		-		-		S		28,140		323,880		14		Oslo

		Reino Unido		60.0		12		11		0.1		7		64.1		64.2		5.7		1.7		19		16		77		75		80		A		90		0.1		72		68		S		22,220		244,880		245		Londres

		Suecia		8.9		10		11		-0.0		7		9.4		9.5		3.4		1.5		19		17		80		77		82		A		84		0.1		-		-		S		22,150		449,960		20		Estocolmo

		Europa del Oeste		184		11		10		0.1		-2		189		180		5		1.6		17		16		78		75		81				79		0.2		81		-				23,840		1,107,748		166

		Alemania		82.2		9		10		-0.1		-14		80		70.3		4.4		1.3		16		16		78		74		81		A		86		0.1		85		79		B		23,510		356,980		230		Berlin

		Austria		8.1		10		9		0.0		1		8.3		8.2		4.8		1.3		17		15		78		75		81		A		65		0.2		68		53		B		24,600		83,860		97		Viena

		Bélgica		10.3		11		10		0.1		-3		10.3		10.0		5.3		1.6		18		17		78		75		81		A		97		0.2		84		74		S		25,710		30,528		337		Bruselas

		Francia		59.2		13		9		0.4		10		64.2		65.0		4.4		1.9		19		16		79		75		83		A		74		0.4		80		-		B		23,020		551,500		107		Paris

		Liechtenstein		0.03		12		7		0.6		18		0.04		0.04		7.9		1.4		19		10		-		-		-		A		23		-		-		-		S		-		160		206		Vaduz

		Luxemburgo		0.4		13		9		0.4		33		0.6		0.6		4.7		1.7		19		14		78		75		81		A		88		0.2		-		-		B		41,230		2,587		172		Luxemburgo

		Mánaco		0.03		20		17		0.3		15		0.04		0.04		3.8		-		15		23		-		-		-		D		100		-		-		-		S		-		2		17,000		Mónaco

		Holanda		16.0		13		9		0.4		12		17.7		18.0		5.2		1.7		19		14		78		75		81		A		62		0.2		74		71		S		24,410		40,840		393		Amsterdam

		Suiza		7.2		11		9		0.2		2		7.6		7.4		4.6		1.5		18		15		80		77		83		A		68		0.5		82		-		B		28,760		41,290		175		Berna

		Europa del Este		303		9		14		-0.5		-14		287		259		14		1.2		18		13		68		63		74				68		0.3		68		41				6,770		18,813,850		16

		Belarús		10.0		9		14		-0.4		-15		9.4		8.5		9		1.3		19		13		68		62		74		B		70		0.3		50		42		B		6,880		207,600		48		Minsk

		Bulgaria		8.1		9		14		-0.5		-35		6.6		5.3		14.9		1.2		16		16		72		68		75		A		68		z		-		-		B		5,070		110,910		73		Sofia

		Eslivaquia		5.4		10		10		0.0		-13		5.2		4.7		8.6		1.3		20		11		73		69		77		A		57		z		74		41		B		10,430		49,010		110		Bratislava

		Hungria		10.0		10		14		-0.4		-19		9.2		8.0		9.2		1.3		17		15		71		66		75		A		64		0.1		73		68		B		11,050		93,030		107		Budapest

		Moldova		4.3		11		11		-0.1		0		4.5		4.2		18.2		1.4		24		9		68		64		72		B		46		0.2		74		50		S		2,100		33,700		127		Chisinau

		Polonia		38.6		10		10		0.0		-12		38.6		33.9		9.2		1.4		20		12		73		68		77		B		62		0.1		76		12		B		8,390		323,250		120		Varsovia

		República Checa		10.3		9		11		-0.2		-9		10.3		9.4		4.1		1.1		17		14		75		71		78		A		77		z		70		45		B		12,840		78,860		130		Praga

		Rumania		22.4		10		12		-0.1		-14		21.6		19.3		18.6		1.3		18		13		71		67		74		A		55		z		64		30		B		5,970		238,390		94		Bucarest

		Rusia		144.4		9		15		-0.7		-12		136.9		127.7		16		1.2		18		13		66		59		72		B		73		0.2		67		49		B		6,990		17,075,400		8		Moscú

		Ucrania		49.1		8		15		-0.7		-22		45.1		38.4		15		1.1		18		14		68		63		74		B		68		1.0		67		37		B		3,360		603,700		81		Kiev

		Europa del Sur		145		10		10		0.0		-16		139		122		7		1.3		16		16		77		74		80				70		0.4		-		-				16,520		1,316,593		110

		Albania		3.4		17		5		1.2		51		4.5		5.2		12		2.8		33		6		72		69		75		B		46		z		-		-		S		3,240		28,750		120		Tirana

		Andorra		0.1		13		4		0.9		118		0.1		0.1		1		1.2		15		12								C		93		-		-		-		S		-		450		147		Andorra la Vieja

		Bosnia y Herzegovina		3.4		12		8		0.4		-1		3.6		3.4		11		1.6		20		8		68		65		72		D		40		z		-		-		B		-		51,130		67		Sarajevo

		Croacia		4.7		10		11		-0.2		-16		4.4		3.9		7.7		1.4		20		12		74		70		77		A		54		z		-		-		B		7,260		56,540		82		Zagreb

		Eslovenia		2.0		9		10		-0.1		-15		2		1.7		4.2		1.2		16		14		76		72		79		A		50		z		84		54		S		16,050		20,250		99		Liubliana

		España		39.8		10		9		0.0		-23		36.7		30.8		4.9		1.2		15		17		78		74		82		A		64		0.6		72		71		B		17,850		505,990		79		Madrid

		Grecia		10.9		10		10		-0.0		-11		10.4		9.7		5.9		1.3		15		17		78		76		81		A		59		0.2		-		-		B		15,800		131,960		83		Atenas

		Italia		57.8		9		10		-0.0		-20		55		46.0		5.2		1.3		14		18		79		76		82		A		90		0.4		91		56		B		22,000		301,270		192		Roma

		Macedonia		2.0		14		8		0.5		3		2.2		2.1		14.9		1.9		23		10		73		70		75		A		60		z		-		-		A		4,590		25,710		79		Skopje

		Malta		0.4		11		8		0.3		11		0.4		0.4		7.2		1.7		21		12		77		74		80		B		91		0.1		86		43		S		-		320		1,219		La Valetta

		Portugal		10.0		12		11		0.1		-18		9.3		8.2		5.6		1.5		17		15		76		72		79		A		48		0.7		-		-		B		15,860		91,960		109		Lisboa

		San Marino		0.03		12		8		0.4		11		0.03		0.03		3.3		1.3		15		16		80		76		83		C		89				-		-		S		-		60		450		San Marino

		Yugoslavia		10.7		12		11		0.1		-4		10.7		10.2		13		1.6		21		13		72		70		75		D		52		0.1		-		-		S		-		102,170		104		Belgrado

		Oceania		31.0		18		7		1.1		49		40		46		28		2.5		25		10		74		72		76				69		0.1		61		56				17,880		8,564,458		4

		Australia		19.4		13		7		0.6		29		23.2		25.0		5.7		1.7		20		12		79		76		82		A		85		0.2		67		63		S		23,850		7,741,220		3		Canberra

		Fiji (o Fidji)		0.8		25		6		1.9		9		1.0		0.9		20		3.3		33		4		67		65		69		C		46		0.1		-		-		S		4,780		18,270		46		Suva

		Guam		0.2		29		4		2.5		71		0.2		0.3		9.1		4.2		32		5		74		72		77		A		38		-		-		-		-		-		550		287		Agaña

		Islas Marshall		0.1		26		4		2.2		343		0.2		0.3		31		6.6		49		3		65		63		67		C		65		-		-		-		A		-		180		389		Uliga

		Islas Salomón		0.5		41		7		3.4		217		0.9		1.5		25		5.7		43		3		67		67		68		C		13		-		-		-		A		2,050		28,900		16		Honiara

		Kiribati		0.1		32		8		2.4		148		0.2		0.2		62		4.5		40		3		62		59		65		C		37		-		-		-		A		-		730		130		Tarawa

		Micronesia		0.1		31		6		2.5		108		0.2		0.2		34		4.6		44		4		66		65		67		C		27		-		-		-		A		-		700		171		Palikir

		Nauru		0.01		19		5		1.4		100		0.02		0.02		25		3.7		43		1		61		57		65		B		100		-		-		-		S		-		22		545		Yaren

		Nueva Caledonia		0.2		22		5		1.7		54		0.3		0.3		7		2.6		30		6		73		70		76		C		71		-		-		-		-		21,130		18,580		12		Numea

		Nueva Zelandia		3.9		15		7		0.8		29		4.6		5.0		6.1		2.0		23		12		77		74		80		A		77		0.1		75		72		S		17,630		270,530		14		Wellington

		Palau		0.02		18		8		1.0		38		0.03		0.03		19		2.5		28		6		67		64		71		C		71		-		-		-		S		-		460		41		Koror

		Papua - Nueva Guinea		5.0		34		11		2.3		124		8.3		11.3		69		4.8		39		4		56		56		55		B		15		0.2		26		20		A		2,260		462,840		11		Port Moresby

		Polinesia Francesa		0.2		21		5		1.6		58		0.3		0.4		8		2.6		30		5		72		69		74		C		54		-		-		-		-		22,200		4,000		59		Papeete

		Somoa Accidental		0.2		30		6		2.4		0		0.2		0.2		25		4.5		32		6		68		65		72		C		33		-		-		-		A		4,070		2,841		60		Apia

		Tonga		0.1		27		6		2.1		86		0.2		0.2		19		4.2		41		4		71		70		72		C		32		-		-		-		S		-		750		135		Naku´alofa

		Tuvalu		0.01		30		9		2.1		82		0.02		0.02		56		3.1		34		3		67		64		70		C		18		-		-		-		A		-		26		423		Funafuti

		Vanuatu		0.2		36		6		3.0		51		0.3		0.3		45		4.6		42		3		65		64		67		C		21		-		-		20		S		2,880		12,191		17		Port Vila

		Fuente: Derechos de autor © 2001 Population Reference Bureau(PRB). Demógrafos: Carl Haub y Diana Cornelius

		INSTITUTO NACIONAL DE ESTADÍSTICA

		Notas:																																						Copyrigt © 2000 Population Reference Bureau, june 2000

		(-): Datos no disponibles o inaplicables.																																						Data prepared by PRB demographers Carl Haub and Diana Cornelius

		(z): Porcentaje menor a 0.5 porciento.																																						Design and production: Heather Lilley, PRB

		(a): Las cifras que apararecen con decimales indican estadísticas reportadas como completamente registradas, mientras las que no tienen decimales son estimaciones.

		(b): Promedio de hijos por mujer su vida

		(c): A =Información completa ... D = Falta de información o limitada.

		(d): A = Demasiado alto; S = Satisfactorio; B = Demasiado bajo

		(e): Región en Régimen administrativo especial
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																										% viviendas con abastecimiento de agua a través de red de distribución.								% viviendas con servicios sanitarios por tipos (1996)																										Bolivia: disponibilidad de servicios básicos en las viviendas. CENSO 1992										Coberturas de agua potable y alcantarillado (Porcentaje de población que cuenta con dichos servicios)														% POBLACIÓN CON ACCESO A AGUA POR TIPO														Zona																Tratamiento que se le da al agua para beber														INAPA		CAASD		CORAASAN		OTROS		TOTAL

																										1996		1985						Nacional		Urbano		Rural																								TOTAL HOGARES		% ACCESO AGUA POTABLE POR RED DISTRIBUCIÓN		% TIENE SERVICIO SANITARIO				Población		1980		1990		1995		2000								TOTAL		URBANO		RURAL				Región				Urbana		Rural no indígena		Rural indígena		Rural de difícil acceso		Total						Acceso de agua		Ninguna		Hierve		Filtra		Mineral						Producción de agua potable (m3/s)		12		15.42		5.5		ND		33						Evolución de prestación de servicios 1980-1994																																BRASIL																																										INVERSIÓN		ZONA		US$

																								Nacional		82.2		74.6				Privado		93.1		93.7		86.4																						TOTAL		1,444,817		53.90		42.82				Agua potable														Tubería dentro de la vivienda		24.9%		38.0%		4.8%				Occidental		Días al mes		29.90		28.20		26.00				28.80						Vivienda con conexión domiciliaria		25.3		2		69.6		3.1						Dotación (l/hab/día)		943		1339		757				934								1980		1984		1986		1988		1990		1992		1994																		ABASTECIMIENTO AGUA																																										Cobertura de agua potable total		Urbana		165,748,350

																								Urbano		85.9		80.2				Común		2.6		2.7		1.2																						URBANO		806,815		81.36		62.86				Urbana		n/d		89.4%		92.4%		94.6%						Tubería fuera vivienda		35.6%		44.9%		21.3%						Horas al día		23.20		19.80		19.70				21.20						Vivienda sin conexión domiciliaria		60		2.4		36.4		1.2						Calidad del agua																Abastecimiento agua																				TOTAL		Z.URBANAS		Z.RURALES								Nº TOTAL DISTRITOS BRASIL		9,848																																										Rural		81,681,712

																								Rural		43.2		31.2				Sin servicio sanitario		4.3		3.6		12.4																						RURAL		638,002		19.18		17.48				Rural		n/d		51.1%		62.5%		68.0%						Pozo público o privado		19.9%		9.1%		36.2%				Central		Días al mes		29.80		28.60				26.70		29.00						Sin servicio		64.2		1.6		33.3		0.9						Control sanitario de acueductos (%)		77		90		91		ND		ND						% total población servida		46		45		45		45		56		55		54						Sep-02												Nº TOTAL DISTRITOS ABASTECIDOS		8,656																																								Cobertura de saneamiento		Urbana		261,140,735

																																																												Bolivia: disponibilidad de servicios básicos en las viviendas. CENSO 2001										Total		70.7%		78.4%		84.6%		87.8%						Puesto público		3.5%		1.2%		7.0%						Horas al día		23.40		19.90				21.90		21.40						Total		35		2		60.4		2.6						Índice de Potabilidad (%)		ND		ND		ND		ND		58						% población urbana servida		89		74		71		69		92		90		90				% viviendas sin acceso agua		17%		6%		29%								% DISTRITOS ABASTECIDOS		88%																																										Rural		28,164,070

																																																																						Alcantarillado														Río/Manantial		9.9%		0.8%		23.6%				Oriental		Días al mes		28.30		26.90		27.20		30.00		27.50																				Agua desinfectada (%)		ND		ND		ND		ND		ND						% población rural servida		19		26		27		28		31		32		32				% viviendas sin acceso a saneamiento		19%		5%		32%								% DISTRITOS ABASTECIDOS CON AGUA SUPERFICIAL		49%						Evolución de la inversión pública en el sector de abastecimiento y saneamiento																						Inversión necesaria/ US$												Desinfección		Urbana(51 instalaciones cloro gas)		510,000

																																																														TOTAL HOGARES		% ACCESO AGUA POTABLE POR RED DISTRIBUCIÓN		% TIENE SERVICIO SANITARIO				Urbana		n/d		79.1%		87.3%		89.6%						Otra vivienda		5.4%		5.0%		6.1%						Horas al día		18.00		20.50		19.90		24.00		19.50																				Cobertura de micromedición (%)		6.9		13		70.5		ND		22.1						Saneamiento																		Fuente: INE Honduras														% DISTRITOS ABASTECIDOS CON POZOS		62%								Millones de US$																AÑOS		Población servida		Abastecimiento		Saneamiento												Rural (1267 instalaciones de hipoclorito)		253,400

																																																												TOTAL		1,977,665		62.27		63.28				Rural		n/d		18.1%		30.2%		36.7%						Camión cisterna		0.7%		0.9%		0.5%				Metropolitana		Días al mes		28.50		30.00						28.60																				Eficiencia de micromedición (%)		2.7		0.3		69.7		ND		11.5						% total población servida		30		33		34		35		49		49		49																		% DISTRITOS ABASTECIDOS CON RED DE DISTRIBUCIÓN DE AGUA BRUTA		13%						Año		Área urbana				Área rural												2002		2,103,038		199,414,721		143,551,353										Potabilización		Urbana (5329 l/s)		106,580,000

																																																												URBANO		1,210,962		82.93		82.36				Total		49.1%		61.5%		72.4%		76.2%						Otros		0.2%		0.1%		0.5%						Horas al día		21.20		23.50						21.30																				Macromedición (%)		ND		95		ND		ND		ND						% población urbana servida		44		42		42		41		72		70		70																		% DISTRITOS ABASTECIDOS CON RED DE DISTRIBUCIÓN DE AGUA TRATADA		18%								Agua potable		Saneamiento		Agua potable		Saneamiento										2005		3,293,669		270,859,406		126,051,695										Tratamiento de agua residual		Urbana(2627 l/s)		217,776,800

						2002												1998														Nº viviendas con acceso a agua según tipo																												RURAL		766,703		29.63		33.14				Fuente: INEGI														Fuente: INEC 2001										Total		Días al mes		28.90		28.20		26.60		27.70		28.60																				Agua no contabilizada (%)		ND		ND		58.9		ND		ND						% población rural servida		21		28		29		30		33		35		35																		Nº ESTACIONES DE TRATAMIENTO DE AGUA POTABLE		4,560						1992		30.1		8.5		5.5		2.3										2010		3,620,211		427,184,956		287,418,676										TOTAL				861,855,067

				Tipo de abastecimiento de agua		% Hogares según tipo de abastecimiento								Tipo de abastecimiento de agua				% POBLACIÓN SERVIDA																Nº viviendas		%																																																												Horas al día		21.60		20.10		19.80		22.50		21.10																				Fuentes: INAPA, CAASD, CORAASAN, Dirección de Ingeniería y departamento Comercial. Año 1997																Fuente: WASH. Field Report 1994																																PRODUCCIÓN TOTAL (l/s)		2,172,270						1993		20.7		14.9		6.3		2.3										Fuente: SSA																Fuente: CEPIS/OPS-OMS

						RURAL		URBANO										TOTAL		URBANA		RURAL										Red distribución		4,424,612		85.50																																		Agua Potable														% POBLACIÓN CON ACCESO A SANEAMIENTO POR TIPO										Fuente: Informe técnico sobre desigualdades en el acceso, uso y gasto del agua potable en Panamá. OPS/OMS. 2001. Datos de 1997.																																																																																SANEAMIENTO								1994		18.9		9.1		10.1		1.4

				 Camión cisterna u otro		0.7		6.4						Agua red + pilón				72.48		87.52		34.2										Camión cisterna		235,383		4.55																																		Año		% población con servicio		Distribución de la cobertura por tipo												TOTAL		URBANO		RURAL																																																																																				Nº TOTAL DISTRITOS BRASIL		9,848						1995		16.4		6.8		11.8		1.4

				 Otro		3.1		4.1						Red pública				68.07		83.62		28.5										Pila pública o estanque		35,811		0.69																																						Disponen de agua en su terreno (dentro o fuera de la vivienda)		Otra forma de abastecimiento (acarreo, llave pública o de otra vivienda)								Inodoro		22.6%		36.2%		2.0%				Tiempo para obtener el agua por zonas y regiones/minutos																																																																																REDES DE SANEAMIENTO								1996		17.3		21.2		28.6		2.8

				 Pilón de uso público		6.3		3.6						Pilón				4.41		3.9		5.7										Pozo		275,856		5.33																																		1980		70.7%		65.8%		4.9%								Letrina con tratamiento		28.9%		27.1%		31.7%						Zona																																																																														Nº DISTRITOS CON SERVICIO DE ALCANTARILLADO		4,097						1999		98.87

				 Pozo		11.4		3.8						Red+ fosa séptica o letrina				72.38		89.49		31.4										Pozo o manantial protegido		59,428		1.15																																		1990		78.4%		75.4%		3.0%								Letrina sin tratamiento		34.3%		31.6%		38.5%				Región		Urbana		Rural no indígena		Rural indígena		Rural de difícil acceso		Total																																																																						% DISTRITOS CON SERVICIO DE ALCANTARILLADO		42%						2000		91.18

				 Red pública dentro de la vivienda		33		77.5						Pozo séptico				17.43		15		23.6										Otros		144,040		2.78																																		1995		84.6%		83.0%		1.6%								No tiene		14.1%		5.1%		27.9%				Occidental		5.8		5.2		7.4		6.9		6.1																																																																						% DISTRITOS CON RED UNITARIA O MIXTA		27%						2001		74.5

				 Red pública fuera de la vivienda pero dentro del edificio		0.4		2.6																								No tiene		0		0.00																																		2000		87.8%		83.3%		4.5%								Fuente: INEC 2001										Central		4.4		5.2				7.9		5.5																																																																						% DISTRITOS CON RED SEPARATIVA		77%						2002		45.36

				 Río, acequia, manantial		45.1		2																								Fuente: Instituto Nacional Estadística de Venezuela (censo 2001)																																																														Oriental		2.8		7.1		26.7		5		8																																																																						Nº DISTRITOS CON OTROS SERVICIOS DE SANEAMIENTO		5,757						2003		33.6

																																																																																														Metropolitana		6.2		7.1						6.4																																																																						% DISTRITOS CON SERVICIO DE SANEAMIENTO		58%						Fuente: Instituto Nacional de Estadística de Bolivia.

						NACIONAL						URBANO						RURAL														Nº vivienda con acceso a servicios sanitarios según tipo																																						Alcantarillado														% Población que no tiene acceso a agua potable y tipo de tratamiento que aplican antes de consumirla										Total		4.8		5.6		9.8		6.6		6.4																																																																						% FOSAS SÉPTICAS		48%

						1997		2003				1997		2003				1997		2003														Nº viviendas		%																																		Año		% población con servicio		Distribución de la cobertura por tipo												TOTAL		URBANO		RURAL				Fuente: Informe técnico sobre desigualdades en el acceso, uso y gasto del agua potable en Panamá. OPS/OMS. 2001. Datos de 1997.																																																																																% VERTIDO A CURSOS DE AGUA		2%

				% Población con servicio de agua potable		85.6		86.8				98.2		97.6				49.3		53.5												Poceta conectada a cloaca		3,523,957		68.09																																						Conectado a red pública		Conectado a fosa séptica		Otros (barranca, grieta, lago, mar,etc.)						TIPO TRATAMIENTO QUE RECIBE EL AGUA ANTES DEL CONSUMO																																																																																										% VERTIDO A POZOS SECOS		42%

				% Población con servicio de alcantarillado		70.8		72.2				90		90.5				15.3		16												Poceta conectada a foso séptico		914,912		17.68																																		1980		49.1%		43.7%		4.3%		1.1%						Sin tratamiento		63.6%		61.4%		64.4%				Tratamiento que se le da al agua según el acceso a la misma (Porcentajes)																																																																																% OTROS		7%

																																Poceta sin conexión		71,571		1.38																																		1990		61.5%		50.1%		8.6%		2.8%						Hierven el agua		1.8%		0.5%		1.5%						Tratamiento que se le da al agua para beber																																																																														EXTENSIÓN DE LA RED DE ALCANTARILLADO

						1999																										Letrina		197,850		3.82																																		1995		72.4%		57.5%		11.7%		3.2%						Añaden cloro		34.6%		36.8%		34.1%				Acceso de agua		Ninguna		Hierve		Filtra		Cloro		Otro		Total																																																																				RED UNITARIA /km		18,028

						NACIONAL						URBANO						RURAL														No tienen		466,840		9.02																																		2000		76.2%		61.5%		11.4%		3.3%						Compran agua purificada		0.8%		1.2%		0.0%				Vivienda con conexión domiciliaria		92.9%		4.8%		0.9%																																																																										RED SEPARATIVA/km		179,956

						POBLACIÓN TOTAL		POBLACIÓN SERVIDA		%		POBLACIÓN TOTAL		POBLACIÓN SERVIDA		%		POBLACIÓN TOTAL		POBLACIÓN SERVIDA		%										Fuente: Instituto Nacional Estadística de Venezuela (censo 2001)																																																				POBLACIÓN SIN AGUA POTABLE												86.3%		75.0%		92.4%																																																																										TRATAMIENTO DE AGUA RESIDUAL

				Población con servicio de agua potable		12,322,054		8,327,822		67.6		7,923,449		6,491,913		81.9		4,398,605		1,835,909		41.7																																																														% Población sin agua potable		32.7%		11.4%		62.7%				Vivienda sin conexión domiciliaria		76.6%		10.7%		0.9%																																																																										TOTAL VOLUMEN TRATADO AGUA RESIDUAL (m3/d)		5,173,171

				Población con servicio de alcantarillado		12,322,054		7,048,594		57.2		7,923,449		5,745,175		72.5		4,398,605		1,303,419		29.6																																																																										5.9%		13.9%																																																																												Nº DISTRITOS CON TRATAMIENTO DE AGUA RESIDUAL		4,097

																																																																																														Sin Servicio		90.3%		7.6%																																																																												% DISTRITOS CON TRATAMIENTO DE AGUA RESIDUAL		42%

																																																																																																7.8%		11.1%																																																																												CUERPO RECEPTOR

						URBANA				RURAL				TOTAL																																																																																Total		91.5%		5.4%																																																																												RÍO		27%

						1992		1982		1992		1982		1992		1982																																																																																100.0%		100.0%																																																																												MAR		1%

				% población servida con agua potable		57.2		42.9		2.9		1		30.1		18.8																																																																																																																																																														LAGO		2%

				% población con acceso agua segura		38.9		45		77.6		89.4		58.2		70.6																																																																																																																																																														BAHÍA		0%

				% población servida con agua no potable		4		11.8		19.5		9.6		11.7		10.5																																																																																																																																																														OTRO		3%

																																																																																																																																																																														SIN DECLARAR		0%

																																																																																																																																																																														Nº DISTRITOS SIN TRATAMIENTO DE AGUA RESIDUAL		2,714

						2002																																																																																																																																																																								% DISTRITOS SIN TRATAMIENTO DE AGUA RESIDUAL		28%

				Tipo de abastecimiento de agua		% Hogares según tipo de abastecimiento																																																																																																																																																																								CUERPO RECEPTOR

														1194544																																																																																																																																																																RÍO		85%

				Red pública		41.3																																																																																																																																																																								MAR		0%

				Pozo sin bomba		27.3																																																																																																																																																																								LAGO		4%

				Pozo con bomba		14.3																																																																																																																																																																								BAHÍA		0%

				Red privada		14.3																																																																																																																																																																								OTRO		11%

				Tajamarorio		2.0																																																																																																																																																																								SIN DECLARAR		0%

				Aljibe		0.6																																																																																																																																																																								Fuente: IBGE (Instituto Brasileiro de Geografia e Estatística). 2000

				Otros		0.1

				1995		1996		1997		1998		1999		2000		2001		2002

		AGUA PRODUCIDA (millones m3)		255		265		279		281		298		291		288		283

		AGUA FACTURADA (millones m3)		141		143		146		148		151		149		142		135

		NUEVAS CONEXIONES DEL AÑO (1)		15,300		17,643		27,268		24,460		22,458		14,486		22,220		15,766

		RED DE DISTRIBUCIÓN DE AGUA (km. de tubería) (2)		9,094		9,706		9,785		11,017		11,202		10,886		10,654		11,173

		RED DE COLECTORES (km.) (2)(3)		1,488		1,519		1,633		1,656		1,709		1,548		1,614		1,683

		FUENTE: Administración de las Obras Sanitarias del Estado.

		NOTA:    Los servicios habilitados del Interior son estimados por no disponer del valor real.

		(1)   :    Incluye al Departamento de Maldonado hasta setiembre de 2000, otorgado en concesión el 1° de octubre de dicho año.

		(2)   :    Excluye al departamento de Maldonado dado que fue entregado en concesión el 1° de octubre de 2000.

		(3)   :     En Montevideo, la red de Alcantarillado depende de la Intendencia Municipal.

				1999		2000		2001		2002

		Porcentaje de población con disponibilidad de agua potable		66.0		67.9		68.4		67.8

		Porcentaje de población con disponibilidad de excretas.		89.9		90.5		92.3		92.4

		Fuente: Dirección General de Estadística y censos de El Salvador

		Fuentes de abastecimiento de agua de las viviendas urbanas y rurales, según censo 1992

				Porcentajes

				Urbano		Rural		Total

		Agua por cañería		74.1		13.5		46.5

		dentro de la vivienda		55.5		5.6		32.8

		fuera de la vivienda		13.2		4.1		9.1

		chorro público		5.4		3.7		4.6

		Agua de pozo		16.7		44.7		29.5

		público		7.6		20.6		13.5

		privado		9.1		24.1		16

		Manantial		2.1		22.4		11.4

		Río		1.8		11.2		6.1

		Otro		5.3		8.2		6.6

		Total		100		100		100

		Fuente: Censo Nacional V de Población y IV de Vivienda (1992) DIGESTYC-MINEC

		Hogares con servicio de agua en el domicilio, según pobreza (1999)

				% hogares con servicio domiciliar de agua		% hogares sin servicio domiciliar de agua

		Rural

		No pobres		29		71

		Pobres		23		77

		pobreza extrema		22		78

		pobreza relativa		25		75

		Total hogares		26		74

		Urbano

		No pobres		80		20

		Pobres		55		45

		pobreza extrema		47		53

		pobreza relativa		59		41

		Total hogares		72		28

		Total país

		No pobres		65		35

		Pobres		39		61

		pobreza extrema		32		68

		pobreza relativa		44		56

		Total hogares		54		46

		Fuente: Elaborado con datos de Encuestas de Hogares de Propósitos Múltiples, 1999. Informe sobre Desarrollo Humano 2001 (PNUD)

														ZONAS URBANAS								ZONAS RURALES								TOTAL

														% Población con conexión domiciliaria		% Población con "facil acceso"		% población con servicio		% población sin servicio		% Población con conexión domiciliaria		% Población con "facil acceso"		% población con servicio		% población sin servicio		% población con servicio		% población sin servicio

												ABASTECIMIENTO AGUA		68.97		1.15		70.12		29.88		11.08		1.76		12.84		87.16		43.62		56.38

														% Población con conexión domiciliaria		% Población con disposición "in situ"		% población con servicio		% población sin servicio		% Población con conexión domiciliaria		% Población con disposición "in situ"		% población con servicio		% población sin servicio		% población con servicio		% población sin servicio

												SANEAMIENTO		13.23		71.62		84.85		15.15		0		46.52		46.52		53.48		67.12		32.88

												FUENTE:

														ZONAS URBANAS				ZONAS RURALES				TOTAL NACIONAL

														% población con servicio		% población sin servicio		% población con servicio		% población sin servicio		% población con servicio		% población sin servicio

												ABASTECIMIENTO AGUA		70.12		29.88		12.84		87.16		43.62		56.38

														% población con servicio		% población sin servicio		% población con servicio		% población sin servicio		% población con servicio		% población sin servicio

												SANEAMIENTO		84.85		15.15		46.52		53.48		67.12		32.88





TABLAS GENERALES ABAST Y SANEAM

		

		DATOS DEL TOTAL DE LA REGIÓN POR GRUPOS

		Población urbana-abastecimiento de agua potable														Población rural-abastecimiento de agua potable														Población total-abastecimiento de agua potable										Características de los sistemas urbanos de agua potable										Características de los sistemas rurales de agua potable						% DE EFLUENTES DE ALCANTARILLADO CON ALGÚN GRADO DE TRATAMIENTO

		Grupos		Población residente zonas urbanas/miles de habitantes		% población con conexión domiciliaria		% Población con "Fácil acceso"		% población con servicio		% población sin servicio				Grupos		Población residente zonas rurales/miles de habitantes		% población con conexión domiciliaria		% Población con "Fácil acceso"		% población con servicio		% población sin servicio				Grupos		Población residente total/miles de habitantes		% población con servicio		% población sin servicio				Grupos		% de sistemas de agua potable que usan desinfección		% Población que reciben el servicio de forma intermitente		nº horas suministro agua potable al día				Grupos		% de sistemas en funcionamiento

		Grupo I														Grupo I														Grupo I										Grupo I										Grupo I						Grupo I

		Brasil		126,773,000		90.64%		5.02%		95.66%		4.34%				Brasil		35,017,000		19.66%		45.31%		64.97%		35.03%				Brasil		161,790,000		89.01%		10.99%				Brasil		ND		ND		ND				Brasil		ND				Brasil		10.0%

		México		70,458,800		93.30%		1.15%		94.45%		5.55%				México		25,337,700		61.90%		2.65%		64.55%		35.45%				México		95,796,500		86.54%		13.46%				México		95.0%		ND		ND				México		ND				México		15.4%

		Total		197,231,800		91.59%		3.64%		95.23%		4.77%				Total		60,354,700		37.39%		27.40%		64.79%		35.21%				Total		257,586,500		88.09%		11.91%

		Grupo II														Grupo II														Grupo II										Grupo II										Grupo II						Grupo II

		Bolivia		4,770,000		87.40%		5.70%		93.10%		6.90%				Bolivia		3,180,000		30.41%		13.58%		43.99%		56.01%				Bolivia		7,950,000		73.46%		26.54%				Bolivia		26.0%		ND		ND				Bolivia		95%				Bolivia		30.0%

		Colombia		28,719,000		89.21%		8.79%		98.00%		2.00%				Colombia		12,050,000		41.69%		31.31%		73.00%		27.00%				Colombia		40,769,000		90.61%		9.39%				Colombia		83.6%		ND		21.3				Colombia		ND				Colombia		10.8%

		Ecuador		7,635,000		76.91%		4.56%		81.47%		18.53%				Ecuador		4,540,000		42.00%		9.43%		51.43%		48.57%				Ecuador		12,175,000		70.27%		29.73%				Ecuador		60.0%		ND		ND				Ecuador		70%				Ecuador		5.0%

		Perú		16,969,600		76.18%		10.65%		86.83%		13.17%				Perú		7,831,100		29.20%		21.47%		50.67%		49.33%				Perú		24,800,700		75.42%		24.58%				Perú		80.0%		99.9%		13.7				Perú		70%				Perú		14.0%

		Venezuela		18,889,000		83.66%		0.91%		84.56%		15.44%				Venezuela		2,213,000		61.00%		9.44%		70.45%		29.55%				Venezuela		21,102,000		83.08%		16.92%				Venezuela		98.0%		ND		17.0				Venezuela		73%				Venezuela		10.0%

		Total		76,982,600		83.64%		6.66%		90.30%		9.70%				Total		29,814,100		38.69%		21.88%		60.57%		39.43%				Total		106,796,700		82.00%		18.00%

		Grupo III														Grupo III														Grupo III										Grupo III										Grupo III						Grupo III

		Argentina		32,481,000		72.00%		12.70%		84.70%		15.30%				Argentina		4,097,000		27.43%		2.39%		29.83%		70.17%				Argentina		36,578,000		78.55%		21.45%				Argentina		98.0%		ND		24.0				Argentina		100%				Argentina		10.0%

		Chile		12,723,000		95.20%		3.90%		99.10%		0.90%				Chile		2,197,000		45.29%		20.39%		65.68%		34.32%				Chile		14,920,000		94.18%		5.82%				Chile		100.0%		0.0%		24.0				Chile		93%				Chile		16.7%

		Paraguay		2,905,127		68.97%		1.15%		70.12%		29.88%				Paraguay		2,500,347		11.08%		1.76%		12.84%		87.16%				Paraguay		5,405,474		43.62%		56.38%				Paraguay		100.0%		12.6%		ND				Paraguay		98%				Paraguay		8.0%

		Uruguay		2,919,480		93.70%		4.53%		98.22%		1.78%				Uruguay		295,810		56.36%		36.77%		93.13%		6.87%				Uruguay		3,215,290		97.76%		2.24%				Uruguay		100.0%		0.0%		24.0				Uruguay		6%				Uruguay		76.9%

		Total		51,028,607		78.85%		9.38%		88.23%		11.77%				Total		9,090,157		28.19%		7.69%		35.88%		64.12%				Total		60,118,764		80.32%		19.68%

		Grupo IV														Grupo IV														Grupo IV										Grupo IV										Grupo IV						Grupo IV

		Costa Rica		1,440,272		99.47%		0.08%		99.56%		0.44%				Costa Rica		1,900,637		81.44%		10.08%		91.52%		8.48%				Costa Rica		3,340,909		94.99%		5.01%				Costa Rica		100.0%		0.0%		24.0				Costa Rica		96%				Costa Rica		4.0%

		Cuba		8,376,000		83.50%		14.76%		98.27%		1.73%				Cuba		2,761,700		38.53%		37.92%		76.45%		23.55%				Cuba		11,137,700		92.86%		7.14%				Cuba		83.5%		88.1%		12.2				Cuba		98%				Cuba		18.9%

		El Salvador		3,124,670		86.30%		6.10%		92.40%		7.60%				El Salvador		3,032,110		16.70%		8.60%		25.30%		74.70%				El Salvador		6,156,780		59.36%		40.64%				El Salvador		100.0%		65.2%		ND				El Salvador		ND				El Salvador		2.0%

		Guatemala		3,879,000		87.34%		11.42%		98.76%		1.24%				Guatemala		7,209,000		47.91%		22.39%		70.30%		29.70%				Guatemala		11,088,000		80.26%		19.74%				Guatemala		25.0%		90.0%		6.1				Guatemala		96%				Guatemala		1.0%

		Honduras		2,788,120		89.00%		4.78%		93.78%		6.22%				Honduras		3,201,280		63.20%		6.50%		69.70%		30.30%				Honduras		5,989,400		80.91%		19.09%				Honduras		51.0%		97.7%		6.0				Honduras		95%				Honduras		3.0%

		Nicaragua		2,514,300		88.26%		6.74%		95.00%		5.00%				Nicaragua		2,175,200		14.43%		19.13%		33.56%		66.44%				Nicaragua		4,689,500		66.50%		33.50%				Nicaragua		100.0%		11.4%		ND				Nicaragua		95%				Nicaragua		34.0%

		Panamá		1,525,140		86.75%		0.90%		87.65%		12.35%				Panamá		1,237,090		76.15%		9.70%		85.85%		14.15%				Panamá		2,762,230		86.85%		13.15%				Panamá		100.0%		25.4%		20.0				Panamá		100%				Panamá		18.3%

		República Dominicana		5,260,500		61.50%		34.50%		96.00%		4.00%				República Dominicana		2,958,000		24.80%		47.90%		72.70%		27.30%				República Dominicana		8,218,500		87.61%		12.39%				República Dominicana		95.0%		89.5%		18.0				República Dominicana		86%				República Dominicana		48.7%

		Total		28,908,002		82.23%		13.85%		96.07%		3.93%				Total		24,475,017		43.25%		21.55%		64.80%		35.20%				Total		53,383,019		81.74%		18.26%

		Población urbana-saneamiento														Población rural-saneamiento														Población total-saneamiento

		Grupos		Población residente zonas urbanas/miles de habitantes		% población con conexión domiciliaria		% Población con disposición "in situ"		% población con servicio		% población sin servicio				Grupos		Población residente zonas rurales/miles de habitantes		% población con conexión domiciliaria		% Población con disposición "in situ"		% población con servicio		% población sin servicio				Grupos		Población total/miles de habitantes		% población con servicio		% población sin servicio

		Grupo I														Grupo I														Grupo I

		Brasil		126,773,000		59.08%		34.54%		93.62%		6.38%				Brasil		35,017,000		5.60%		47.35%		52.95%		47.05%				Brasil		161,790,000		84.82%		15.18%

		México		70,458,800		74.63%		12.40%		87.03%		12.97%				México		25,337,700		13.07%		18.99%		32.05%		67.95%				México		95,796,500		72.49%		27.51%

		Total		197,231,800		64.64%		26.63%		91.27%		8.73%				Total		60,354,700		8.74%		35.44%		44.18%		55.82%				Total		257,586,500		80.23%		19.77%

		Grupo II														Grupo II														Grupo II

		Bolivia		4,770,000		45.09%		37.19%		82.29%		17.71%				Bolivia		3,180,000		2.39%		32.89%		35.28%		64.72%				Bolivia		7,950,000		63.48%		36.52%

		Colombia		28,719,000		78.51%		18.49%		97.00%		3.00%				Colombia		12,050,000		16.60%		34.40%		51.00%		49.00%				Colombia		40,769,000		83.40%		16.60%

		Ecuador		7,635,000		61.39%		9.09%		70.48%		29.52%				Ecuador		4,540,000		10.42%		26.61%		37.03%		62.97%				Ecuador		12,175,000		58.00%		42.00%

		Perú		16,969,600		67.00%		22.50%		89.50%		10.50%				Perú		7,831,100		21.81%		17.72%		39.54%		60.46%				Perú		24,800,700		73.72%		26.28%

		Venezuela		18,889,000		62.43%		8.65%		71.08%		28.92%				Venezuela		2,213,000		14.28%		33.26%		47.54%		52.46%				Venezuela		21,102,000		68.61%		31.39%

		Total		76,982,600		68.26%		17.19%		85.45%		14.55%				Total		29,814,100		15.34%		28.59%		43.93%		56.07%				Total		106,796,700		73.85%		26.15%

		Grupo III														Grupo III														Grupo III

		Argentina		32,481,000		54.70%		33.82%		88.52%		11.48%				Argentina		4,097,000		1.00%		46.69%		47.69%		52.31%				Argentina		36,578,000		83.94%		16.06%

		Chile		12,723,000		89.50%		3.80%		93.30%		6.70%				Chile		2,197,000		5.10%		88.67%		93.76%		6.24%				Chile		14,920,000		93.36%		6.64%

		Paraguay		2,905,127		13.23%		71.62%		84.85%		15.15%				Paraguay		2,500,347		0.00%		46.52%		46.52%		53.48%				Paraguay		5,405,474		67.12%		32.88%

		Uruguay		2,919,480		50.63%		44.74%		95.37%		4.63%				Uruguay		295,810		2.06%		82.47%		84.54%		15.46%				Uruguay		3,215,290		94.37%		5.63%

		Total		51,028,607		60.78%		29.11%		89.89%		10.11%				Total		9,090,157		1.75%		57.95%		59.70%		40.30%				Total		60,118,764		85.32%		14.68%

		Grupo IV														Grupo IV														Grupo IV

		Costa Rica		1,440,272		47.27%		41.49%		88.76%		11.24%				Costa Rica		1,900,637		1.11%		96.02%		97.13%		2.87%				Costa Rica		3,340,909		93.52%		6.48%

		Cuba		8,376,000		48.46%		48.54%		97.01%		2.99%				Cuba		2,761,700		7.72%		76.16%		83.88%		16.12%				Cuba		11,137,700		93.75%		6.25%

		El Salvador		3,124,670		63.99%		21.77%		85.76%		14.24%				El Salvador		3,032,110		0.00%		50.38%		50.38%		49.62%				El Salvador		6,156,780		68.34%		31.66%

		Guatemala		3,879,000		92.68%		2.04%		94.72%		5.28%				Guatemala		7,209,000		14.97%		56.33%		71.30%		28.70%				Guatemala		11,088,000		79.49%		20.51%

		Honduras		2,788,120		55.18%		38.71%		93.89%		6.11%				Honduras		3,201,280		0.00%		49.50%		49.50%		50.50%				Honduras		5,989,400		70.16%		29.84%

		Nicaragua		2,514,300		32.33%		60.67%		93.00%		7.00%				Nicaragua		2,175,200		0.00%		56.00%		56.00%		44.00%				Nicaragua		4,689,500		75.84%		24.16%

		Panamá		1,525,140		64.06%		34.59%		98.65%		1.35%				Panamá		1,237,090		0.27%		86.27%		86.54%		13.46%				Panamá		2,762,230		93.23%		6.77%

		República Dominicana		5,260,500		31.40%		64.20%		95.60%		4.40%				República Dominicana		2,958,000		0.00%		78.70%		78.70%		21.30%				República Dominicana		8,218,500		89.52%		10.48%

		Total		28,908,002		52.98%		41.28%		94.26%		5.74%				Total		24,475,017		5.38%		64.21%		69.59%		30.41%				Total		53,383,019		82.94%		17.06%

				Brasil/ Abastecimiento Agua														Brasil/ Saneamiento

				Población residente /miles de habitantes		% población con conexión domiciliaria		% Población con "Fácil acceso"		% población con servicio		% población sin servicio						Población residente /miles de habitantes		% población con conexión domiciliaria		% Población con disposición "in situ"		% población con servicio		% población sin servicio

		zonas urbanas		126,773,000		90.64%		5.02%		95.66%		4.34%				zonas urbanas		126,773,000		59.08%		34.54%		93.62%		6.38%

		zonas rurales		35,017,000		19.66%		45.31%		64.97%		35.03%				zonas rurales		35,017,000		5.60%		47.35%		52.95%		47.05%

		total		161,790,000		75.28%		13.74%		89.02%		10.98%				total		161,790,000		47.51%		37.31%		84.82%		15.18%

		Fuente: Informe Regional sobre la evaluación 2000 en la Región de las Américas. (2001) (OPS-OMS). Datos de 1998														Fuente: Informe Regional sobre la evaluación 2000 en la Región de las Américas. (2001) (OPS-OMS). Datos de 1998





TABLAS GENERALES ABAST Y SANEAM
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PORCENTAJE DE POBLACIÓN SERVIDA CON ABASTECIMIENTO DE AGUA POTABLE
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PORCENTAJE DE POBLACIÓN CON SERVICIO DE SANEAMIENTO
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PORCENTAJE DE EFLUENTES DE ALCANTARILLADO CON ALGÚN GRADO DE TRATAMIENTO



dafo i

												Gasto mensual básico pagado por habitante												Costes Unitarios: Agua potable

						Costos y tarifas: servicio urbano						Abastecimiento agua				Saneamiento								Sistemas convencionales con distribución								Fuentes públicas								Costes unitarios saneamiento

						US$/m3						US$/mes												US$/persona																US$/persona

		Grupos		Población residente total/miles de habitantes		Tarifa de producción y distribución de agua potable		Tarifa promedio de agua potable		Tarifa promedio de alcantarillado		Gasto mensual por habitante por conexión domiciliaria		Gasto mensual por habitante con sistema de agua potable público		Gasto mensual por habitante por saneamiento con conexión domiciliaria y tratamiento		Gasto mensula por habitante por saneamiento con conexión domiciliaria sin tratamiento		Gasto mensual básico pagado por habitante por sanemiento "in situ"		Grupos		Coste unitario de sistemas convencionales con distribución. Conexión domiciliaria urbana		Coste unitario de sistemas convencionales con distribución. Conexión domiciliaria rural		Coste unitario de sistemas convencionales con distribución. Fuentes públicas urbanas		Coste unitario de sistemas convencionales con distribución. Fuentes públicas rurales		Coste unitario agua potable. Fuentes públicas/pozos con bombas de mano		Coste unitario agua potable. Pozos protegidos		Coste unitario agua potable. Recogida de aguas de lluvia		Grupos		Sistema de alcantarillado con conexión domiciliaria urbana		Sistema de alcantarillado con conexión domiciliaria rural		Alcantarillado de pequeño diámetro con conexión domiciliaria urbana		Alcantarillado de pequeño diámetro con conexión domiciliaria rural		Conexión domiciliaria y pozo séptico		Letrina con descarga de agua		Letrina seca (de ventilación mejorada)		Letrina simple de hoyo

		Grupo I																				Grupo I		Grupo I														Grupo I		Grupo I

		Brasil		161,790,000		0.52		0.54		0.55		2.79		n/d		2.79		2.79		n/d		Brasil		152		n/d		20		n/d		180		60		n/d		Brasil		210		n/d		n/d		n/d		95		73		40		40

		México		95,796,500		n/d		n/d		n/d		n/d		n/d		n/d		n/d		n/d		México		171.64		n/d		n/d		n/d		n/d		n/d		n/d		México		139.46		110		110		n/d		n/d		n/d		n/d		n/d

		Grupo II																				Grupo II		Grupo II														Grupo II		Grupo II

		Bolivia		7,950,000		0.3		0.19		0.17		1.11		n/d		0.33		n/d		n/d		Bolivia		15.6		98		120		98		80		n/d		n/d		Bolivia		24.6		n/d		n/d		n/d		n/d		35		n/d		19

		Colombia		40,769,000		0.25		0.22		0.14		1.32		n/d		1.29		n/d		n/d		Colombia		133		150		n/d		n/d		n/d		n/d		n/d		Colombia		180		100		n/d		n/d		n/d		n/d		n/d		n/d

		Ecuador		12,175,000		0.14		0.25		0.01		0.15		n/d		0.06		n/d		n/d		Ecuador		142		125		n/d		n/d		n/d		20		n/d		Ecuador		155		145		130		130		100		100		80		60

		Perú		24,800,700		0.18		0.036		0.12		4.05		3.21		1.74		n/d		n/d		Perú		38.8		n/d		n/d		60		n/d		n/d		n/d		Perú		48.8		110		n/d		57		n/d		44		44		n/d

		Venezuela		21,102,000		n/d		n/d		n/d		16		n/d		n/d		n/d		n/d		Venezuela		116		n/d		n/d		n/d		30		n/d		n/d		Venezuela		102		n/d		n/d		n/d		n/d		n/d		100		80

		Grupo III																				Grupo III		Grupo III														Grupo III		Grupo III

		Argentina		36,578,000		0.25		0.48		0.31		2.56		n/d		n/d		2.26		n/d		Argentina		130		250		90		170		312		500		100		Argentina		250		400		200		350		n/d		115		80		50

		Chile		14,920,000		0.26		0.38		0.19		2.27		n/d		n/d		n/d		n/d		Chile		617		486		n/d		n/d		n/d		n/d		n/d		Chile		390		1546.2		n/d		444.2		96.8		73.9		71		41.2

		Paraguay		5,405,474		0.25		0.35		0.17		0.55		0.4		0.18		n/d		n/d		Paraguay		160		110		n/d		5.5		n/d		n/d		n/d		Paraguay		300		n/d		n/d		150		n/d		n/d		n/d		60

		Uruguay		3,215,290		0.32		n/d		0.58		6.11		n/d		2.76		n/d		n/d		Uruguay		180		n/d		n/d		n/d		n/d		n/d		n/d		Uruguay		300		n/d		n/d		n/d		n/d		n/d		n/d		n/d

		Grupo IV																				Grupo IV		Grupo IV														Grupo IV		Grupo IV

		Costa Rica		3,340,909		0.07		0.042		0.06		2.25		n/d		n/d		n/d		n/d		Costa Rica		n/d		n/d		n/d		n/d		n/d		n/d		n/d		Costa Rica		n/d		n/d		n/d		n/d		n/d		n/d		n/d		n/d

		Cuba		11,137,700		0.08		0.07		0.02		1		n/d		0.3		0.3		n/d		Cuba		300		160		n/d		40		60		130		40		Cuba		400		300		n/d		n/d		100		20		15		10

		El Salvador		6,156,780		0.37		0.29		1		1.6		0.4		2		0.4		0.2		El Salvador		225		n/d		100		100		85		n/d		40		El Salvador		200		n/d		n/d		n/d		300		n/d		n/d		60

		Guatemala		11,088,000		0.04		0.29		---		0.19		n/d		n/d		n/d		n/d		Guatemala		57.24		38.23		n/d		22.69		n/d		n/d		n/d		Guatemala		11.4		n/d		n/d		n/d		n/d		n/d		24.26		8.33

		Honduras		5,989,400		0.25		0.13		0.5		2.45		1.4		0.5		n/d		n/d		Honduras		83		83		15		15		23.5		15		20		Honduras		156		108		n/d		n/d		93		28.5		32		21.5

		Nicaragua		4,689,500		0.9		0.36		0.12		2.99		1.32		0.9		0.65		n/d		Nicaragua		25.15		7.07		25.15		7.07		31		n/d		n/d		Nicaragua		17.7		n/d		n/d		n/d		n/d		n/d		30.8		n/d

		Panamá		2,762,230		0.27		0.18		---		6.62		n/d		n/d		n/d		n/d		Panamá		130		85		n/d		45		n/d		25		n/d		Panamá		192		162		n/d		n/d		n/d		n/d		30		56

		R.Dominicana		8,218,500		0.23		0.21		0.07		0.5		n/d		0.09		0.09		n/d		R.Dominicana		142.4		121		n/d		n/d		n/d		n/d		n/d		R.Dominicana		149.32		n/d		n/d		n/d		n/d		n/d		40.5		n/d

		Fuente: Informe Regional sobre la evaluación 2000 en la Región de las Américas. (2001) (OPS-OMS). Datos de 1998
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						INVERSIÓN ANUAL/miles US$

						ABASTECIMIENTO				SANEAMIENTO				TOTAL

		Grupos		Población residente total/miles de habitantes		URBANO		RURAL		URBANO		RURAL		URBANO+RURAL		% NACIONAL		% RECURSO EXTERNO

		Grupo I

		Brasil		161,790,000		568,273		N/D		587,705		N/D		1,155,978		82%		18%

		México		95,796,500		108,753		52,435		99,408		7,701		268,297		100%		0%

		Grupo II

		Bolivia		7,950,000		33		N/D		19		N/D		51		39%		61%

		Colombia		40,769,000		N/D		N/D		N/D		N/D		465,600		82%		18%

		Ecuador		12,175,000		N/D		N/D		N/D		N/D		128,333		70%		30%

		Perú		24,800,700		N/D		N/D		N/D		N/D		N/D		N/D		N/D

		Venezuela		21,102,000		140,618		3,242		65,257		1,041		210,158		64%		36%

		Grupo III

		Argentina		36,578,000		92		12		188		8		300		67%		33%

		Chile		14,920,000		67,000		23,000		78,000		N/D		168,000		100%		0%

		Paraguay		5,405,474		N/D		3,600		N/D		450		N/D		N/D		N/D

		Uruguay		3,215,290		N/D		N/D		81,906		N/D		124,312		35%		65%

		Grupo IV

		Costa Rica		3,340,909		83		72		4		3		162		54%		46%

		Cuba		11,137,700		N/D		N/D		N/D		N/D		N/D		N/D		N/D

		El Salvador		6,156,780		N/D		N/D		N/D		N/D		22,456		70%		30%

		Guatemala		11,088,000		12,236		42,577		2,422		15,741		72,976		82%		18%

		Honduras		5,989,400		104,805		N/D		59,873		N/D		269,063		89%		11%

		Nicaragua		4,689,500		14,000		10,738		7,807		N/D		32,545		16%		84%

		Panamá		2,762,230		9,314		2,318		1,062		425		13,119		79%		21%

		R.Dominicana		8,218,500		73,718		20,984		2,529		N/D		97,231		93%		7%

		Fuente: Informe Regional sobre la evaluación 2000 en la Región de las Américas. (2001) (OPS-OMS). Datos de 1998

		Inversiones anuales correspondientes a 1998						OJO COMPROBAR
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				ANÁLISIS DAFO

				GRUPO DE PAÍSES: I (MÉXICO, BRASIL)

				Completar Brasil/Fortalezas

				DEBILIDADES				AMENAZAS

				Falta de recursos económicos suficientes  que se requieren en el sector para seguir avanzando

				Baja capacidad o disposición de la población de hacer frente a los costos de operación y mantenimiento adecuados, así como los de expansión de los sistemas

				Baja eficiencia global en la operación

				Ausencia de un marco regulatorio a nivel nacional y estatal

				Insuficiente coordinación institucional

				Nivel de politización indeseable para el sano desarrollo del sector

				Un sistema de capacitación deficiente

				Falta de continuidad en algunos de los programas previamente implantados

				Problemas de gestión que desembocan en la baja eficiencia operacional

				La dispersión geográfica de una parte importante de la población

				La falta de conciencia entre todos los habitantes sobre la necesidad del buen uso y preservación del agua y de la infraestructura hidráulica

				Necesidad de mejorar los sistemas de información con indicadores uniformes que permitan una evaluación y monitoreo constante del comportamiento del sector.

				FORTALEZAS				OPORTUNIDADES

		México		Marco constitucional que impulsa la descentralización de los servicios a nivel municipal

				Existencia de una Ley de Aguas nacional

				Marco jurídico normativo y fiscal que promueve el tratamiento de aguas residuales

				Capacidad técnica y experiencia del personal

				Capacidad para integrar grupos de trabajo que responden de manera eficiente ante situaciones de emergencia

				Un ambiente crecientemente favorable para la participación de la iniciativa privada
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				ANÁLISIS DAFO

				GRUPO DE PAÍSES: II (BOLIVIA, ECUADOR, COLOMBIA, PERÚ Y VENEZUELA)

				DEBILIDADES						AMENAZAS

				Marco Institucional frágil y susceptible a cambios políticos

				Duplicación y superposición de funciones y competencias

				Insuficiente coordinación con entidades públicas, privadas

				Falta de políticas continuas y sostenidas a nivel de gobierno

				Carencia de recursos humanos calificados

				Recursos financieros insuficientes para afrontar las necesidades de inversión

				Baja cobertura de los servicios prestados especialmente en las zonas rurales

				Daños medioambientales importantes por el bajo porcentaje de aguas residuales tratadas y dispuestas adecuadamente

				Políticas de financiación inadecuadas:

				Subsidios indiscriminados

				Sistemas tarifarios inapropiados

				Políticas financieras para inversión diversa y contradictoria

				Bajos niveles de operación y mantenimiento de los sistemas construidos

				Incipiente participación del sector privado:

				No existe un marco adecuado de promoción de la participación privada

				No se ha generado una buena capacidad para operar privadamente los servicios de agua y saneamiento

				Deficiencia en la selección de proyectos y obras, su análisis económico-financiero y la aplicación y gerencia de recursos

				Bajo nivel de planificación sectorial

				Bajo nivel de conocimiento adecuado de la situación real del sector

				Bajo nivel de asistencia técnica a municipios y entidades prestadoras de los servicios

				El retraso del proceso de descentralización, debido a la escasa motivación de los gobiernos locales.

				Desconocimiento del mercado

				Bajo desarrollo teconológico del sector

				Las tarifas no reflejan el total de los costos que genera el servicio

				Servicio intermitente en determinadas zonas

				Bajas cobertura de los servicios prestados

				El endeudamiento de las empresas que prestan los servicios y los ingresos insuficientes para cubrir costes de mantenimiento y explotación

				Problemas de diseño, construcción, operación y mantenimiento que se hacen más evidentes cuanto más pequeñas y alejadas están las comunidades

				Deterioro de la infraestructura con grandes pérdidas de agua

				Falta de concienciación del valor del agua

				Alta morosidad

				FORTALEZAS						OPORTUNIDADES

				Contar con un Ley específica de Servicios de Agua Potable y Alcantarillado o al menos en proyecto						Avanzar en el diseño del Sistema de Información Secotrial

				Incrementos sostenidos de los niveles de inversión pública en el sector						Avanzar en el proceso de descentralización

				Designar una institución específica como rectora del sector y con jerarquía institucional						Crear organismos o fortalecerlos para controlar la calidad del agua de consumo y garantizar las responsabilidades ambientales del sector.

				Ingreso a otros modelos de gestión con el ordenamiento institucional que esto implica						Satisfacción generada en el cliente por mejoras en la prestación de los servicios

				Apreciable infraestructura de captación y distribución (venezuela)						Mejorar la eficiencia en el uso del recurso humano (disminuyendo el número de empleados)

				Evolución del sector apreciable en los últimos años						Mejoras en la gestión comercial, con los cuales la relación gastos/ingresos debe mejorar

				Incremento importante de la cobertura de agua y saneamiento en los últimos años						Aprobar un nuevo régimen sobre tarifas y subsidios

				Atención a zonas de extrema pobreza
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				ANÁLISIS DAFO

				GRUPO DE PAÍSES: III (ARGENTINA, CHILE, PARAGUAY, URUGUAY)

				DEBILIDADES						AMENAZAS

				Argentina:

				Marco jurídico del sector no cubre la totalidad de los aspectos

				Falta de financiación para la inversiones básicas requeridas

				Desinterés de las empresas concesionarias por expandir a corto plazo, el sericio a las zonas de baja o nula rentabilidad empresarial

				La infraestructura básica de los servicios en numerosas regiones del país está muy deteriorada y  funciona de forma ineficiente.

				Mantenimiento inadecuado de la infraestructura. Pérdidas significativas en las redes de distribución

				Sistemas de información sectorial incompletos y dificultan una identificaciónprecisa de los problemas y necesidades del sector

				Chile:

				Escasa participación directa de representantes de los consumidores en el sistema fijación de tarifas

				Complejidad en el cumplimiento de las normas de calidad del agua potable

				Marco jurídico e institucional insuficiente

				Es necesario definir una institucionalidad más precisa y regular tarifas

				El tratamiento de aguas residuales conlleva aspectos críticos.

				Paraguay:

				Cobertura de agua potable en el país y amenaza de contaminación de la calidad del agua de los manantiales

				Baja cobertura de alcantarillado y falta de soluciones de disposición sanitaria de aguas residuales en zonas rurales

				Falta de planificación adecuada a nivel nacional integrada con planificaciones locales para fijar políticas, estrategias, metas y programas con relación al sector

				Coordinación interinstitucional entre organismos

				Las instituciones oficiales encargadas del sector tienen limitadas capacidades financieras y operacionales

				Elevada tasa de mortalidad debida a enfermedades de transmisión hídrica, especialmente en el sector rural

				La participación de inciativa privada no está regulada ni controlada, por lo que se opera de forma totalmente desordenada

				Sistema financiero inapropiado para la movilizaciónde fondos para proyectos del sector

				Urugay:

				Falta de políticas para el sector

				Inexistencia de subsidios

				Bajo índice de facturación

				Baja cobertura de alcantarillado en el interior del país

				Insuficientes instalaciones para el tratamiento de agua residual

				No se cumple la obligatoiredad de conexión

				No se cuentan con fuentes de financiación a largo plazo

				La reglamentación existente requiere actualización de la reglamentación, en particular en materia medioambiental

				Falta de participación activa de los organismos de control

				FORTALEZAS						OPORTUNIDADES

				Chile:						Argentina:

				Sistema tarifario que garantiza tarifas justas para clientes, basadas en modelos de eficiencia y no en la situación real de las empresas que pudiera traspasar sus ineficiencias a los usuarios						Organización institucional del sector inmersa en un proceso de adaptación

				Se está fortaleciendo la legislación antes de la entrada de capitales privados						Redefinir el papel de las administraciones con el objeto de fortalecer la formulación de políticas de planificación y de regulación de los servicios

				Paraguay:

				Gran potencial hídrico

				Voluntad política para coordinar esfuerzos, intercambiar información y experiencias y movilizar recursos

				Creación de una institución rectora

				Proyecto de la Ley de aguas potable y saneamiento (en el que se fija marco regulatorio y tarifario del servicio)

				Participación creciente de la iniciativa privada en zonas donde la demanda del servicio no es realizada por las empresas públicas

				Uruguay:

				Cobertura y calidad del servicio de agua potable

				Cobertura de alcantarillado y disposición finan de efluentes en Montevideo

				Disponibilidad de recursos hídricos

				Experiencia y capacidad del personal de operación

				Capacidad técnica y desarrollo tecnológico

				Crecimiento de la inversión en los últimos años

				Experiencia y capacidad local para ejecutar obras
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		ANÁLISIS DAFO

		GRUPO DE PAÍSES: IV (COSTA RICA, CUBA, EL SALVADOR, GUATEMALA, HONDURAS, NICARAGUA, PANAMÁ, REPÚBLICA DOMINICANA)

		FALTA CUBA

		DEBILIDADES						AMENAZAS

		Costa Rica:

		Política no definida para el sector.

		Marco legal obsoleto e inadecuado, Marco institucional inapropiado.

		Duplicación de competencias

		Deterioro de la infraestructura

		Falta de profesionales cualificados

		Falta de sistemas de información adecuados

		No existen políticas claras de financiación y recuperación de costos. Restricciones a la inversión por parte del gobierno

		Operación y mantenimiento de sistemas inadecuados

		Falta de criterios de planificación

		El porcentaje de agua residual tratada y dispuesta adecuadamente es extremadamente bajo.

		No existe conciencia del valor del agua

		Tarifas bajas y alto grado de impagados en el medio rural

		El Salvador:

		Desarreglo institucional

		Baja cobertura de servicios

		Intermitencia en la prestación de servicios

		Deficiencia en la calidad del agua suministrada. Escasa vigilancia.

		Excesiva centralización de la prestación de los servicios

		Guatemala:

		Marco institucional inadecuado, confusión de políticas y mecanismos de planificación. Existe dispersión de normativas y en algunos casos se contradicen.

		Poca capacidad técnica y administrativa de los prestadores de servicios, lo que se manifiesta en la deficiente gestión de proyectos de agua y saneamiento

		Tarifas inadecuadas

		Ausencia de una Ley de Agua y Saneamiento

		Carencia de personal cualificado

		Ausencia de un ente nacional responsable de la planificación del sector

		Ausencia de un sistema nacional de información que muestre la situación actual de los servicios prestados

		Nicaragua:

		La población se niega a pagar por los servicios porque entiende que esto es obligatoriedad del gobierno

		Riesgo de no recuperar las inversiones realizadas debido al alto grado de impagados

		Baja cobertura de servicios, acusado también por los desastres del huracán Mitch. Alto grado de pérdidas de agua en las redes de distribución

		Falta de mecanismos claros de regulación para los aspectos económico-tarifarios-comerciales

		Marco jurídico disperso y confuso. No existe una ley básica para el sector

		Panamá:

		Marco institucional inapropiado. Baja coordinación interinstitucional

		Dificultades para conciliar polítcamente tarifas que corresponden al costo económico del servicio

		El régimen tarifario ha permanecido sin actualizar desde 1982

		Catastros técnicos y de usuarios de poca confianza

		Poca efectividad en la medición y alto porcentaje de impagos sobre la facturación

		Ineficiencia en la coordinación para el control y protección de los recursos hídricos de fuentes de agua y cuerpos receptores. Bajo porcentaje de aguas residuales tratadas y dispuestas correctamente.

		República Dominicana:

		No existe un ente rector que proponga un marco sectorial bien definido, que implemente una política sectorial y un mecanismo efectivo de coordinación intra y extrasectorial

		La planificación sectorial es prácticamente inexistente y no se dispone de información suficiente y oportuna para dar soporte a los distintos niveles de decisión del sector

		No se dispone de un mecanismo aceptable de regulación. Esto trae como consecuencia que las instituciones prestadoras adopten sus propios criterios, muchas veces de carácter monopolista y con consecuencia desfavorables para los usuarios

		Falta de recursos humanos debidamente capacitados

		Marco jurídico disperso y confuso, lo que dificulta la definición de competencias y responsabilidades

		Un mal uso de las ayudas concedidas por el Gobierno central, ha ocasionado un gran debilidad en lo que se refiere a la operación y mantenimiento de los sistemas.

		Los sistemas de abastecimiento de agua no cumplen con los requerimientos de cobertura, cantidad, calidad y continuidad, no contando en la mayoría de ellos con catastros actualizados. La cobertura de micormedició es muy baja y el porcentaje de pérdidas fís

		En el área rural actúan un gran número de entidades, principalmente ONG´s, las cuales lo hacen sin ninguna coordinación y adoptando diferentes enfoques y criterios, sin ningún organismos que las norme y proporcione seguimiento a las referidas acciones.

		Honduras:

		Marco legal inadecuado y obsoleto

		Marco institucional inadecuado.

		Limitaciones financieras. Esquema inadecuado de recuperación de costes.

		Recursos hídricos limitados.

		Servicios intermitente de agua

		Alta mortalidad debida a enfermedades de transmisión hídrica

		Limitada participación del sector privado

		FORTALEZAS						OPORTUNIDADES

		Costa Rica:

		Alta tasa de cobertura de servicios de distribución y alcantarillado.

		Alta calidad de los servicios prestados

		Programas de micromedición y control de fugas

		El Salvador:

		Interés de la ciudadanía en el sector

		Se cuenta con una institución dedicada exclusivamente a la prestación de servicios de agua y alcantarillado con 40 años de experiencia

		Se han definido las bases para la reforma del sector generándose propuestas de leyes y reorganización institucional

		Nicaragua:

		El sector se encuentra en una fase de reestructuración

		Alto nivel de profesionalización alcanzada por las empresas prestadoras del servicio

		Panamá:

		Compromiso e interés de la sociedad y de las autoridades gubernamentales en prestar la atención requerida para solucionar las dificultades y problemas que se presentan en el sector.

		Se han dado los primeros pasos para el establecimiento de un Marco Regulatorio e Instucional adecuado.

		República Dominicana:

		Elevada asignación de recursos a las Instituciones prestadoras de los servicios por parte del Gobierno Central

		Honduras:

		Se ha formulado y propuesto una Ley Marco del Subsector de Agua y Saneamiento





inver. agua.potable

										Gasto mensual básico pagado por habitante														Costes Unitarios: Agua potable

						Costos y tarifas: servicio urbano				Abastecimiento agua				Saneamiento										Sistemas convencionales con distribución								Fuentes públicas								Costes unitarios saneamiento

						US$/m3				US$/mes												US$/m3		US$/persona																US$/persona

		Grupos		Población residente total/miles de habitantes		Tarifa promedio de agua potable		Tarifa promedio de alcantarillado		Gasto mensual por habitante por conexión domiciliaria		Gasto mensual por habitante con sistema de agua potable público		Gasto mensual por habitante por saneamiento con conexión domiciliaria y tratamiento		Gasto mensula por habitante por saneamiento con conexión domiciliaria sin tratamiento		Gasto mensual básico pagado por habitante por sanemiento "in situ"		Grupos		Tarifa de producción y distribución de agua potable		Coste unitario de sistemas convencionales con distribución. Conexión domiciliaria urbana		Coste unitario de sistemas convencionales con distribución. Conexión domiciliaria rural		Coste unitario de sistemas convencionales con distribución. Fuentes públicas urbanas		Coste unitario de sistemas convencionales con distribución. Fuentes públicas rurales		Coste unitario agua potable. Fuentes públicas/pozos con bombas de mano		Coste unitario agua potable. Pozos protegidos		Coste unitario agua potable. Recogida de aguas de lluvia		Grupos		Sistema de alcantarillado con conexión domiciliaria urbana		Sistema de alcantarillado con conexión domiciliaria rural		Alcantarillado de pequeño diámetro con conexión domiciliaria urbana		Alcantarillado de pequeño diámetro con conexión domiciliaria rural		Conexión domiciliaria y pozo séptico		Letrina con descarga de agua		Letrina seca (de ventilación mejorada)		Letrina simple de hoyo

		Grupo I																		Grupo I				Grupo I														Grupo I		Grupo I

		Brasil		161,790,000		0.54		0.55		2.79		n/d		2.79		2.79		n/d		Brasil		0.52		152		n/d		20		n/d		180		60		n/d		Brasil		210		n/d		n/d		n/d		95		73		40		40

		México		95,796,500		n/d		n/d		n/d		n/d		n/d		n/d		n/d		México		n/d		171.64		n/d		n/d		n/d		n/d		n/d		n/d		México		139.46		110		110		n/d		n/d		n/d		n/d		n/d

		Grupo II																		Grupo II				Grupo II														Grupo II		Grupo II

		Bolivia		7,950,000		0.19		0.17		1.11		n/d		0.33		n/d		n/d		Bolivia		0.3		15.6		98		120		98		80		n/d		n/d		Bolivia		24.6		n/d		n/d		n/d		n/d		35		n/d		19

		Colombia		40,769,000		0.22		0.14		1.32		n/d		1.29		n/d		n/d		Colombia		0.25		133		150		n/d		n/d		n/d		n/d		n/d		Colombia		180		100		n/d		n/d		n/d		n/d		n/d		n/d

		Ecuador		12,175,000		0.25		0.01		0.15		n/d		0.06		n/d		n/d		Ecuador		0.14		142		125		n/d		n/d		n/d		20		n/d		Ecuador		155		145		130		130		100		100		80		60

		Perú		24,800,700		0.036		0.12		4.05		3.21		1.74		n/d		n/d		Perú		0.18		38.8		n/d		n/d		60		n/d		n/d		n/d		Perú		48.8		110		n/d		57		n/d		44		44		n/d

		Venezuela		21,102,000		n/d		n/d		16		n/d		n/d		n/d		n/d		Venezuela		n/d		116		n/d		n/d		n/d		30		n/d		n/d		Venezuela		102		n/d		n/d		n/d		n/d		n/d		100		80

		Grupo III																		Grupo III				Grupo III														Grupo III		Grupo III

		Argentina		36,578,000		0.48		0.31		2.56		n/d		n/d		2.26		n/d		Argentina		0.25		130		250		90		170		312		500		100		Argentina		250		400		200		350		n/d		115		80		50

		Chile		14,920,000		0.38		0.19		2.27		n/d		n/d		n/d		n/d		Chile		0.26		617		486		n/d		n/d		n/d		n/d		n/d		Chile		390		1546.2		n/d		444.2		96.8		73.9		71		41.2

		Paraguay		5,405,474		0.35		0.17		0.55		0.4		0.18		n/d		n/d		Paraguay		0.25		160		110		n/d		5.5		n/d		n/d		n/d		Paraguay		300		n/d		n/d		150		n/d		n/d		n/d		60

		Uruguay		3,215,290		n/d		0.58		6.11		n/d		2.76		n/d		n/d		Uruguay		0.32		180		n/d		n/d		n/d		n/d		n/d		n/d		Uruguay		300		n/d		n/d		n/d		n/d		n/d		n/d		n/d

		Grupo IV																		Grupo IV				Grupo IV														Grupo IV		Grupo IV

		Costa Rica		3,340,909		0.042		0.06		2.25		n/d		n/d		n/d		n/d		Costa Rica		0.07		n/d		n/d		n/d		n/d		n/d		n/d		n/d		Costa Rica		n/d		n/d		n/d		n/d		n/d		n/d		n/d		n/d

		Cuba		11,137,700		0.07		0.02		1		n/d		0.3		0.3		n/d		Cuba		0.08		300		160		n/d		40		60		130		40		Cuba		400		300		n/d		n/d		100		20		15		10

		El Salvador		6,156,780		0.29		1		1.6		0.4		2		0.4		0.2		El Salvador		0.37		225		n/d		100		100		85		n/d		40		El Salvador		200		n/d		n/d		n/d		300		n/d		n/d		60

		Guatemala		11,088,000		0.29		---		0.19		n/d		n/d		n/d		n/d		Guatemala		0.04		57.24		38.23		n/d		22.69		n/d		n/d		n/d		Guatemala		11.4		n/d		n/d		n/d		n/d		n/d		24.26		8.33

		Honduras		5,989,400		0.13		0.5		2.45		1.4		0.5		n/d		n/d		Honduras		0.25		83		83		15		15		23.5		15		20		Honduras		156		108		n/d		n/d		93		28.5		32		21.5

		Nicaragua		4,689,500		0.36		0.12		2.99		1.32		0.9		0.65		n/d		Nicaragua		0.9		25.15		7.07		25.15		7.07		31		n/d		n/d		Nicaragua		17.7		n/d		n/d		n/d		n/d		n/d		30.8		n/d

		Panamá		2,762,230		0.18		---		6.62		n/d		n/d		n/d		n/d		Panamá		0.27		130		85		n/d		45		n/d		25		n/d		Panamá		192		162		n/d		n/d		n/d		n/d		30		56

		R.Dominicana		8,218,500		0.21		0.07		0.5		n/d		0.09		0.09		n/d		R.Dominicana		0.23		142.4		121		n/d		n/d		n/d		n/d		n/d		R.Dominicana		149.32		n/d		n/d		n/d		n/d		n/d		40.5		n/d

		Fuente: Informe Regional sobre la evaluación 2000 en la Región de las Américas. (2001) (OPS-OMS). Datos de 1998





inver saneamiento

		

				DEBILIDADES

				Ausencia de un marco regulatorio apropiado a nivel nacional y estatal

				Insuficiente coordinación institucional

				Marco institucional frágil y susceptible a cambios políticos

				Falta de políticas continuas y sostenidas a nivel de gobierno

				Políticas de financiación inadecuadas: subsidios indiscriminados y sistemas tarifarios inadecuados

				Bajo nivel de planificación sectorial

				Bajo nivel de conocimiento adecuado de la situación real del sector

				Necesidad de mejorar los sistemas de información con indicadores uniformes que permitan una evaluación y monitoreo constante del comportamiento del sector

				La participación de iniciativa privada no está regulada ni controlada, por lo que se opera de forma totalmente desordenada

				Incipiente participación del sector privado: no existe un marco adecuado de promoción de la participación privada y además no se ha generado una buena capacidad para operar privadamente los servicios de agua y saneamiento

				Falta de recursos económicos suficientes que se requieren en el sector para seguir avanzando

				Baja eficiencia global en la operación

				Problemas de gestión que desembocan en la baja eficiencia operacional

				Carencia de recursos humanos calificados

				Baja cobertura de los servicios prestados especialmente en zonas rurales

				Bajo desarrollo teconológico del sector

				Problemas de diseño, construcción, operación y mantenimiento que se hacen más evidentes cuanto más pequeñas y alejadas están las comunidades

				La falta de conciencia entre todos los habitantes sobre la necesidad del buen uso y preservación del agua y de la infraestructura hidráulica

				Baja capacidad o disposición de la población de hacer frente a los costos de operación y mantenimiento adecuados, así como los de expansión de los sistemas

				El endeudamiento de las empresas que prestan los servicios y los ingresos insuficientes para cubrir costes de mantenimiento y explotación

				Alta morosidad

				Desinterés de las empresas por expandir a corto plazo, el servicio a las zonas de baja o nula rentabilidad empresarial

				Deterioro de la infraestructura con grandes pérdidas de agua

				Servicio intermitente en determinadas zonas

				Baja cobertura de alcantarillado y falta de soluciones de disposición sanitaria de aguas residuales en zonas rurales

				El tratamiento de aguas residuales conlleva aspectos críticos

				Daños medioambientales importantes por el bajo porcentaje de aguas residuales tratadas y dispuestas adecuadamente

				Elevada tasa de mortalidad debida a enfermedades de transmisión hídrica, especialmente en el sector rural

				FORTALEZAS

				Contar con una ley específica de Servicios de Agua Potable y Alcantarillado o al menos en proyecto

				Designar una institución específica como rectora del sector y con jerarquía institucional

				Marco constitucional que impulsa la descentralización de los servicios a nivel municipal

				Evolución del sector apreciable en los últimos años

				Incremento importante de la cobertura de agua y saneamiento en los últimos años

				Atención a zonas de extrema pobreza

				Marco jurídico, normativo y fiscal que promueve el tratamiento de aguas residuales

				Capacidad para integrar grupos de trabajo que responden de manera eficiente ante situaciones de emergencia

				Compromiso e interés de la sociedad y de las autoridades gubernamentales en prestar la atención requerida para solucionar las dificultades y problemas que se presentan en el sector.





inver. ag.residual

		

				ACCESO A AGUA POTABLE SEGURA

				PAÍS		1990						2000																				COBERTURA				META 2015				NECESIDADES DE INVERSIÓN                      ( millones de US$)				PARTICIPACIÓN REGIONAL

						COBERTURA URBANA		COBERTURA RURAL		TOTAL		COBERTURA URBANA		COBERTURA RURAL		TOTAL																1990		2000		COBERTURA		Nº HABITANTES		2000-2015		ANUALES

				ARGENTINA		73%		17%		65%		85%		30%		79%														GRUPO I								55,829,000		8,850		590		56%

				BOLIVIA		91%		47%		70%		95%		64%		83%														BRASIL		82%		87%		91%		35,934,000		5,431		362		34%

				BRASIL		93%		54%		82%		95%		53%		87%														MÉXICO		80%		88%		90%		19,895,000		3,419		228		22%

				CHILE		98%		49%		89%		99%		58%		93%														GRUPO II								32,687,000		2,976		198		19%

				COLOMBIA		98%		84%		94%		99%		70%		91%														BOLIVIA*		70%		83%		86%		2,674,000		240		16		2%

				COSTA RICA		99%		92%		95%		99%		92%		95%														COLOMBIA		94%		91%		97%		12,796,000		1,198		80		8%

				CUBA		95%		77%		90%		95%		77%		91%														ECUADOR*		71%		85%		89%		3,439,000		306		20		2%

				REP. DOMINICANA		92%		71%		82%		90%		78%		86%														PERÚ		71%		80%		85%		6,465,000		577		38		4%

				ECUADOR		82%		58%		71%		90%		75%		85%														VENEZUELA		77%		83%		89%		7,313,000		655		44		4%

				EL SALVADOR		88%		48%		67%		91%		64%		77%														GRUPO III								11,756,000		2,164		144		14%

				GUATEMALA		88%		69%		75%		98%		88%		92%														ARGENTINA		65%		79%		83%		6,527,000		1,201		80		8%

				HONDURAS		89%		78%		83%		95%		83%		89%														CHILE*		89%		93%		95%		2,823,000		519		35		3%

				MÉXICO		90%		52%		80%		95%		69%		88%														PARAGUAY		62%		78%		81%		2,015,000		371		25		2%

				NICARAGUA		93%		44%		70%		91%		59%		77%														URUGUAY		97%		98%		99%		391,000		72		5		0%

				PANAMÁ		99%		79%		90%		99%		79%		90%														GRUPO IV								16,407,000		1,864		124		12%

				PARAGUAY		80%		46%		62%		93%		59%		78%														COSTA RICA		95%		95%		97%		1,265,000		141		9		1%

				PERÚ		88%		42%		71%		87%		62%		80%														CUBA		90%		91%		95%		894,000		105		7		1%

				URUGUAY		98%		93%		97%		98%		93%		98%														EL SALVADOR		67%		77%		84%		1,867,000		201		13		1%

				VENEZUELA		80%		64%		77%		85%		70%		83%														GUATEMALA*		75%		92%		93%		4,699,000		499		33		3%

																														HONDURAS		83%		89%		91%		2,460,000		302		20		2%

																														NICARAGUA		70%		77%		85%		2,220,000		247		16		2%

																														PANAMÁ		90%		90%		95%		697,000		79		5		1%

																														REPÚBLICA DOMINICANA		82%		86%		91%		2,305,000		289		19		2%

																														TOTAL								116,679,000		15,854		1,057		100%

				ACCESO A SANEAMIENTO MEJORADO

				PAÍS		1990						2000

						COBERTURA URBANA		COBERTURA RURAL		TOTAL		COBERTURA URBANA		COBERTURA RURAL		TOTAL

				ARGENTINA		87%		47%		81%		89%		48%		85%

				BOLIVIA		73%		26%		51%		86%		42%		70%

				BRASIL		82%		38%		70%		84%		43%		76%

				CHILE		98%		92%		97%		96%		97%		96%

				COLOMBIA		96%		55%		83%		96%		56%		86%

				COSTA RICA		89%		97%		94%		89%		97%		93%

				CUBA		71%		51%		65%		97%		84%		94%

				REP. DOMINICANA		70%		60%		65%		70%		60%		67%

				ECUADOR		88%		49%		71%		92%		74%		86%

				EL SALVADOR		87%		62%		74%		89%		76%		82%

				GUATEMALA		82%		62%		68%		83%		79%		81%

				HONDURAS		88%		41%		60%		93%		55%		75%

				MÉXICO		87%		26%		71%		88%		34%		74%

				NICARAGUA		97%		53%		76%		95%		72%		85%

				PANAMÁ		99%		83%		92%		99%		87%		94%

				PARAGUAY		96%		91%		93%		94%		93%		94%

				PERÚ		77%		21%		56%		79%		49%		71%

				URUGUAY		95%		85%		94%		95%		85%		94%

				VENEZUELA		71%		48%		67%		71%		48%		68%

				MÉXICO		Nº PERSONAS		COSTO MEDIO (US$/persona)		TOTAL INVERSIONES (US$/periodo 2000-2015)

				POBLACIÓN URBANA		18,309,000		172		3,149,148,000

				POBLACIÓN RURAL		1,586,000		170		269,620,000

				TOTAL		19,895,000		172		3,418,768,000

				BRASIL		Nº PERSONAS		COSTO MEDIO (US$/persona)		TOTAL INVERSIONES (US$/periodo 2000-2015)

				POBLACIÓN URBANA		34,527,000		152		5,248,104,000

				POBLACIÓN RURAL		1,407,000		130		182,910,000

				TOTAL		35,934,000		151		5,431,014,000

				BOLIVIA		Nº PERSONAS		COSTO MEDIO (US$/persona)		TOTAL INVERSIONES (US$/periodo 2000-2015)

				POBLACIÓN URBANA		2,526,000		89		224,814,000

				POBLACIÓN RURAL		148,000		102		15,096,000

				TOTAL		2,674,000		90		239,910,000

				COLOMBIA		Nº PERSONAS		COSTO MEDIO (US$/persona)		TOTAL INVERSIONES (US$/periodo 2000-2015)

				POBLACIÓN URBANA		11,105,000		89		988,345,000

				POBLACIÓN RURAL		1,691,000		124		209,684,000

				TOTAL		12,796,000		94		1,198,029,000

				ECUADOR		Nº PERSONAS		COSTO MEDIO (US$/persona)		TOTAL INVERSIONES (US$/periodo 2000-2015)

				POBLACIÓN URBANA		3,439,000		89		306,071,000

				POBLACIÓN RURAL		-		-		-

				TOTAL		3,439,000		89		306,071,000

				PERÚ		Nº PERSONAS		COSTO MEDIO (US$/persona)		TOTAL INVERSIONES (US$/periodo 2000-2015)

				POBLACIÓN URBANA		5,987,000		89		532,843,000

				POBLACIÓN RURAL		478,000		93		44,454,000

				TOTAL		6,465,000		89		577,297,000

				VENEZUELA		Nº PERSONAS		COSTO MEDIO (US$/persona)		TOTAL INVERSIONES (US$/periodo 2000-2015)

				POBLACIÓN URBANA		7,158,000		89		637,062,000

				POBLACIÓN RURAL		155,000		115		17,825,000

				TOTAL		7,313,000		90		654,887,000

				ARGENTINA		Nº PERSONAS		COSTO MEDIO (US$/persona)		TOTAL INVERSIONES (US$/periodo 2000-2015)

				POBLACIÓN URBANA		6,342,000		184		1,166,928,000

				POBLACIÓN RURAL		185,000		186		34,410,000

				TOTAL		6,527,000		184		1,201,338,000

				CHILE		Nº PERSONAS		COSTO MEDIO (US$/persona)		TOTAL INVERSIONES (US$/periodo 2000-2015)

				POBLACIÓN URBANA		2,823,000		184		519,432,000

				POBLACIÓN RURAL		-		184		-

				TOTAL		2,823,000		184		519,432,000

				PARAGUAY		Nº PERSONAS		COSTO MEDIO (US$/persona)		TOTAL INVERSIONES (US$/periodo 2000-2015)

				POBLACIÓN URBANA		1,837,000		184		338,008,000

				POBLACIÓN RURAL		178,000		186		33,108,000

				TOTAL		2,015,000		184		371,116,000

				URUGUAY		Nº PERSONAS		COSTO MEDIO (US$/persona)		TOTAL INVERSIONES (US$/periodo 2000-2015)

				POBLACIÓN URBANA		391,000		184		71,944,000

				POBLACIÓN RURAL		-		183		-

				TOTAL		391,000		184		71,944,000

						SECTOR URBANO						SECTOR RURAL

				PAÍS		Nº PERSONAS		COSTO MEDIO (US$/persona)		TOTAL INVERSIONES (US$/periodo 2000-2015)		Nº PERSONAS		COSTO MEDIO (US$/persona)		TOTAL INVERSIONES (US$/periodo 2000-2015)		TOTAL

				COSTA RICA		862,000		126		108,612,000		403,000		81		32,643,000		141,255,000

				CUBA		764,000		126		96,264,000		130,000		66		8,580,000		104,844,000

				EL SALVADOR		1,230,000		126		154,980,000		637,000		72		45,864,000		200,844,000

				GUATEMALA		2,983,000		126		375,858,000		1,716,000		72		123,552,000		499,410,000

				HONDURAS		2,278,000		126		287,028,000		182,000		81		14,742,000		301,770,000

				NICARAGUA		1,702,000		126		214,452,000		518,000		63		32,634,000		247,086,000

				PANAMÁ		516,000		126		65,016,000		180,000		80		14,400,000		79,416,000

				REPÚBLICA DOMINICANA		2,286,000		126		288,036,000		19,000		59		1,121,000		289,157,000

				TOTAL		12,621,000				1,590,246,000		3,785,000				273,536,000		1,863,782,000

						SECTOR RURAL

				PAÍS		Nº PERSONAS		COSTO MEDIO (US$/persona)		TOTAL INVERSIONES (US$/periodo 2000-2015)

				COSTA RICA		403,000		81		32,643,000

				CUBA		130,000		66		8,580,000

				EL SALVADOR		637,000		72		45,864,000

				GUATEMALA		1,716,000		72		123,552,000

				HONDURAS		182,000		81		14,742,000

				NICARAGUA		518,000		63		32,634,000

				PANAMÁ		180,000		80		14,400,000

				REPÚBLICA DOMINICANA		19,000		59		1,121,000

				TOTAL		3,785,000				273,536,000

				PAÍS		TOTAL

				COSTA RICA		141,255,000

				CUBA		104,844,000

				EL SALVADOR		200,844,000

				GUATEMALA		499,410,000

				HONDURAS		301,770,000

				NICARAGUA		247,086,000

				PANAMÁ		79,416,000

				REPÚBLICA DOMINICANA		289,157,000

				TOTAL		1,863,782,000
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				MÉXICO		Nº PERSONAS		COSTO MEDIO (US$/persona)		TOTAL INVERSIONES (US$/periodo 2000-2015)

				POBLACIÓN URBANA		22,066,000		139		3,067,174,000

				POBLACIÓN RURAL		6,437,000		52		334,724,000

				TOTAL		28,503,000		120		3,401,898,000

				BRASIL		Nº PERSONAS		COSTO MEDIO (US$/persona)		TOTAL INVERSIONES (US$/periodo 2000-2015)

				POBLACIÓN URBANA		41,888,000		210		8,796,480,000

				POBLACIÓN RURAL		-		74		-

				TOTAL		41,888,000		210		8,796,480,000

				BOLIVIA		Nº PERSONAS		COSTO MEDIO (US$/persona)		TOTAL INVERSIONES (US$/periodo 2000-2015)

				POBLACIÓN URBANA		2,286,000		102		233,172,000

				POBLACIÓN RURAL		376,000		75		28,200,000

				TOTAL		2,662,000		98		261,372,000

				COLOMBIA		Nº PERSONAS		COSTO MEDIO (US$/persona)		TOTAL INVERSIONES (US$/periodo 2000-2015)

				POBLACIÓN URBANA		12,044,000		102		1,228,488,000

				POBLACIÓN RURAL		469,000		118		55,342,000

				TOTAL		12,513,000		103		1,283,830,000

				ECUADOR		Nº PERSONAS		COSTO MEDIO (US$/persona)		TOTAL INVERSIONES (US$/periodo 2000-2015)

				POBLACIÓN URBANA		3,516,000		102		358,632,000

				POBLACIÓN RURAL		-		-		-

				TOTAL		3,516,000		102		358,632,000

				PERÚ		Nº PERSONAS		COSTO MEDIO (US$/persona)		TOTAL INVERSIONES (US$/periodo 2000-2015)

				POBLACIÓN URBANA		6,252,000		102		637,704,000

				POBLACIÓN RURAL		276,000		97		26,772,000

				TOTAL		6,528,000		102		664,476,000

				VENEZUELA		Nº PERSONAS		COSTO MEDIO (US$/persona)		TOTAL INVERSIONES (US$/periodo 2000-2015)

				POBLACIÓN URBANA		8,709,000		102		888,318,000

				POBLACIÓN RURAL		673,000		112		75,376,000

				TOTAL		7,313,000		103		963,694,000

				ARGENTINA		Nº PERSONAS		COSTO MEDIO (US$/persona)		TOTAL INVERSIONES (US$/periodo 2000-2015)

				POBLACIÓN URBANA		7,427,000		278		2,064,706,000

				POBLACIÓN RURAL		619,000		73		45,187,000

				TOTAL		8,046,000		262		2,109,893,000

				CHILE		Nº PERSONAS		COSTO MEDIO (US$/persona)		TOTAL INVERSIONES (US$/periodo 2000-2015)

				POBLACIÓN URBANA		3,014,000		278		837,892,000

				POBLACIÓN RURAL		-		208		-

				TOTAL		3,014,000		278		837,892,000

				PARAGUAY		Nº PERSONAS		COSTO MEDIO (US$/persona)		TOTAL INVERSIONES (US$/periodo 2000-2015)

				POBLACIÓN URBANA		1,907,000		278		530,146,000

				POBLACIÓN RURAL		464,000		65		30,160,000

				TOTAL		2,371,000		236		560,306,000

				URUGUAY		Nº PERSONAS		COSTO MEDIO (US$/persona)		TOTAL INVERSIONES (US$/periodo 2000-2015)

				POBLACIÓN URBANA		426,000		278		118,428,000

				POBLACIÓN RURAL		-		74		-

				TOTAL		426,000		278		118,428,000

						SECTOR URBANO						SECTOR RURAL

				PAÍS		Nº PERSONAS		COSTO MEDIO (US$/persona)		TOTAL INVERSIONES (US$/periodo 2000-2015)		Nº PERSONAS		COSTO MEDIO (US$/persona)		TOTAL INVERSIONES (US$/periodo 2000-2015)		TOTAL

				COSTA RICA		943,000		144		135,792,000		374,000		57		21,318,000		157,110,000

				CUBA		687,000		144		98,928,000		-		68		-		98,928,000

				EL SALVADOR		1,203,000		144		173,232,000		590,000		55		32,450,000		205,682,000

				GUATEMALA		2,531,000		144		364,464,000		2,054,000		83		170,482,000		534,946,000

				HONDURAS		2,288,000		144		329,472,000		93,000		55		5,115,000		334,587,000

				NICARAGUA		1,589,000		144		228,816,000		459,000		55		25,245,000		254,061,000

				PANAMÁ		516,000		144		74,304,000		112,000		56		6,272,000		80,576,000

				REPÚBLICA DOMINICANA		2,241,000		144		322,704,000		804,000		55		44,220,000		366,924,000

				TOTAL		11,998,000				1,727,712,000		4,486,000				305,102,000		2,032,814,000

						COBERTURA				META 2015				NECESIDADES DE INVERSIÓN                      ( millones de US$)				PARTICIPACIÓN REGIONAL

						1990		2000		COBERTURA		Nº HABITANTES		2000-2015		ANUALES

				GRUPO I								70,391,000		12,198		813		57%

				BRASIL		70%		76%		85%		41,888,000		8,796		586		41%

				MÉXICO		71%		74%		85%		28,503,000		3,402		227		16%

				GRUPO II								32,532,000		3,532		235		17%

				BOLIVIA*		51%		70%		75%		2,662,000		261		17		1%

				COLOMBIA		83%		86%		92%		12,513,000		1,284		86		6%

				ECUADOR*		71%		86%		90%		3,516,000		359		24		2%

				PERÚ		56%		71%		78%		6,528,000		664		44		3%

				VENEZUELA		67%		68%		84%		7,313,000		964		64		5%

				GRUPO III								13,857,000		3,627		242		17%

				ARGENTINA		81%		85%		91%		8,046,000		2,110		141		10%

				CHILE		97%		96%		98%		3,014,000		838		56		4%

				PARAGUAY		93%		94%		97%		2,371,000		560		37		3%

				URUGUAY		94%		94%		97%		426,000		118		8		1%

				GRUPO IV								16,484,000		2,033		136		10%

				COSTA RICA		94%		93%		97%		1,317,000		157		10		1%

				CUBA*		65%		94%		96%		687,000		99		7		0%

				EL SALVADOR		74%		82%		87%		1,793,000		206		14		1%

				GUATEMALA		68%		81%		84%		4,585,000		535		36		3%

				HONDURAS		60%		75%		80%		2,381,000		335		22		2%

				NICARAGUA		76%		85%		88%		2,048,000		254		17		1%

				PANAMÁ		92%		94%		96%		628,000		81		5		0%

				REPÚBLICA DOMINICANA		65%		67%		83%		3,045,000		367		24		2%

				TOTAL								133,264,000		21,390		1,426		100%





		

																				Cobertura 2000		Meta 2015				NECESIDADES DE INVERSIÓN                      (US$)				PARTICIPACIÓN REGIONAL

				Grupo I		Nº PERSONAS		COSTO MEDIO (US$/persona)		TOTAL INVERSIONES (US$/periodo 2000-2015)												Cobertura (% habitantes con servicio de alcantarillado y tratamiento de efluentes)		Nº habitantes con servicio de alcantarillado y tratamiento de efluentes		2000-2015		ANUALES

				Brasil		95,389,000		75		7,154,175,000								GRUPO I		10%		55%		149,653,000		9,867,375,000		657,825,000		57%

				México		54,264,000		50		2,713,200,000								Brasil		8%		54%		95,389,000		7,154,175,000		476,945,000		41%

				TOTAL		149,653,000		66		9,867,375,000								México		14%		57%		54,264,000		2,713,200,000		180,880,000		16%

																		GRUPO II		10%		55%		67,326,000		2,491,062,000		166,070,800		14%

																		Bolivia		26%		63%		4,908,000		181,596,000		12,106,400		1%

																		Colombia		10%		55%		24,961,000		923,557,000		61,570,467		5%

																		Ecuador		5%		52%		7,753,000		286,861,000		19,124,067		2%

				Grupo II		Nº PERSONAS		COSTO MEDIO (US$/persona)		TOTAL INVERSIONES (US$/periodo 2000-2015)								Perú		11%		56%		14,885,000		550,745,000		36,716,333		3%

				Bolivia		4,908,000		37		181,596,000								Venezuela		7%		54%		14,819,000		548,303,000		36,553,533		3%

				Colombia		24,961,000		37		923,557,000								GRUPO III		12%		56%		32,855,000		3,285,500,000		219,033,333		19%

				Ecuador		7,753,000		37		286,861,000								Argentina		9%		54%		20,389,000		2,038,900,000		135,926,667		12%

				Perú		14,885,000		37		550,745,000								Chile		16%		58%		7,953,000		795,300,000		53,020,000		5%

				Venezuela		14,819,000		37		548,303,000								Paraguay		8%		54%		3,766,000		376,600,000		25,106,667		2%

				TOTAL		67,326,000		37		2,491,062,000								Uruguay		73%		87%		747,000		74,700,000		4,980,000		0%

																		GRUPO IV		12%		56%		32,775,000		1,704,300,000		113,620,000		10%

																		Costa Rica		4%		52%		2,566,000		133,432,000		8,895,467		1%

																		Cuba		18%		59%		4,837,000		251,524,000		16,768,267		1%

																		El Salvador		2%		51%		3,948,000		205,296,000		13,686,400		1%

				Grupo III		Nº PERSONAS		COSTO MEDIO (US$/persona)		TOTAL INVERSIONES (US$/periodo 2000-2015)								Guatemala		1%		50%		8,166,000		424,632,000		28,308,800		2%

				Argentina		20,389,000		100		2,038,900,000								Honduras		3%		51%		4,467,000		232,284,000		15,485,600		1%

				Chile		7,953,000		100		795,300,000								Nicaragua		32%		66%		3,135,000		163,020,000		10,868,000		1%

				Paraguay		3,766,000		100		376,600,000								Panamá		18%		59%		1,521,000		79,092,000		5,272,800		0%

				Uruguay		747,000		100		74,700,000								Rep. Dominicana		34%		67%		4,135,000		215,020,000		14,334,667		1%

				TOTAL		32,855,000		100		3,285,500,000								TOTAL		11%		55%		282,609,000		17,348,237,000		1,156,549,133		100%

				Grupo IV		Nº PERSONAS		COSTO MEDIO (US$/persona)		TOTAL INVERSIONES (US$/periodo 2000-2015)

				Costa Rica		2,566,000		52		133,432,000

				Cuba		4,837,000		52		251,524,000

				El Salvador		3,948,000		52		205,296,000

				Guatemala		8,166,000		52		424,632,000

				Honduras		4,467,000		52		232,284,000

				Nicaragua		3,135,000		52		163,020,000

				Panamá		1,521,000		52		79,092,000

				Rep. Dominicana		4,135,000		52		215,020,000

				TOTAL		32,775,000		52		1,704,300,000





		

				ANÁLISIS DE LAS FUENTES DE RECURSOS AÑOS 1994-1996

						1994		1995		1996

				FUENTES		miles de $

				Total Nación		213,211		284,246		548,236

				Sector Privado		-		2,126		2,329

				Empresas		67,237		82,518		196,804

				Total		280,448		368,890		747,369

				Fuente: Informe Regional sobre la Evaluación 2000 de la Región de las Américas

				INVERSIONES DEL SUBSECTOR AGUA POTABLE, ALCANTARILLADO Y SANEAMIENTO

				AÑO		FEDERAL		ESTATAL		MUNICIPAL		OTROS*		TOTAL

						Millones de pesos a precios de 2003

				1991		5,119		3,739				4,288		13,146

				1992		5,644		2,780				2,500		10,924

				1993		6,348		3,665		413		2,338		12,764

				1994		5,386		1,615		180		1,331		8,512

				1995		1,527		1,883		1,210		1,667		6,287

				1996		2,456		721		357		104		3,638

				1997		2,219		885		873		188		4,165

				1998		2,547		675		362		307		3,891

				1999		2,073		962		262		208		3,505

				2000		2,491		1,550		125		402		4,568

				2001		1,160		817		345		672		2,994

				2002		1,762		1,052		727		201		3,742

				Fuente: CNA (2003)

				* Inversiones de las Comisiones Estatales, desarrolladores de vivienda, créditos, aportaciones de la EPA e inciativa privada

				INVERSIÓN HISTÓRICA EN EL SECTOR AGUA POTABLE Y SANEAMIENTO (1991-1998)

				Miles de $

				CATEGORÍA		RECURSOS NACIONALES		RECURSOS EXTERNOS		TOTAL

				Abastecimiento urbano de agua potable		25382		57647		83029

				Abastecimiento rural de agua potable		55002		16815		71817

				Saneamiento urbano		3627		162		3789

				Saneamiento rural		2895		299		3194

				TOTAL		86906		74923		161829

				Fuente: Informe Regional sobre la Evaluación 2000 en la Región de las Américas

		Inversión Anual Per Cápita en US$

				Recursos Nacional								Recursos Externos (para agua potable rural)

		AÑO		Agua potable urbana		Alcantarillado urbano		Agua potable rural		Total Nacional

		1990		7.74		0.22		1.34		9.3		0

		1991		26.39		0.68		7.76		34.83		7.46

		1992		28.85		0.9		7.86		37.61		0

		1993		9.93		0.3		5.08		15.31		6.45

		1994		21.85		1.95		1.61		25.41		4.47

		1995		22.03		0.03		7.29		29.35		4.01

		1996		18.53		0.58		3.45		22.56		2.73

		1997		15.93		0.44		4.12		20.49		1.98

		1998		4.93		0.24		0.94		6.11		0

		Fuente: Informe Regional sobre la Evaluación 2000 en la Región de las Américas





Tabla 37. Evolucién de la inversion publica en el sector

ARo Area urbana Area rural
Agua potable | Alcantarilado | Agua potable | Alcantarilado
Mill. $us Mill. $us Mill. $us Mill. $us
7902 301 85 55 23
1993 207 14.9 63 23
1904 18.9 9.1 10.1 14
1995 16.4 68 1.8 14
1996 17.3 212 286 28

Grprende Sistemas de alcantanado y [etnas
Fuente: Anuario INE, 1997







Cuadro N 15
BOLIVIA: DISTRIBUCION DEL AGUA EN LAS VIVIENDAS DE LOS HOGARES SEGUN CENSO, SREAY
PROCEDENCIA DEL AGUA, CENSOS DE 1976, 1992 Y 2001
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Fucnie: NSTITUTO NACIONAL DE ESTADISTIC






Tabla 38. Inversiones futuras en infraestructura bésica, US$

ANOS POBLACION | COSTOS DE AGUA COSTOS DE
SERVIDA POTABLE SANEAMIENTO
Al 2002 2.103.038 199.414.721 143.551.353
AI2005 3.293.669 270.859.41 126.051.695
A2010 3.620.211 427.184.956 287.418.676

Fuente: SSA,1999







Tabla 2: Fuentes de abastecimiento de agua, segiin zonas urbana y rural (1995 y 1999)

Total Urbano Rural
1995 1999 1995 1999 1995 1999

Senvicio domiciliar 546,063 751,549 461,228 615413 84,835 136.136
Senvicio no domiciliar

Pila | chorro puiblico 140,536 161,704 90,512 116,810 50,024 44,804

Camién 112,051 102,172 73,586 53,608 38,465 48,894

Pozo 144,381 161,269 35,254 37.895 100,127 123,374

Ojo de agua 129,138 123,662 4301 18,080 124,837 36,777

Se la regalan 63,948 54,857 19,487 9112 44,461 114,550

Otros medios 33,337 27,935 2,150 9,164 31,187 18,768
Total 1,169,454 1,383,145 686,518 860,082 482936 523,063

Fuents: En base a datos de Encuestas de Hogares de Propesitos Multiples de DIGESTYC,

Tabla 3: Hogares con servicio domiciliar y no domiciliar de agua potable, segin pobreza (1999)

Hogares segiin Hogares c (%) Hogares conser- (%) Total
estado de servicio domidiliar vicio no domidiliar hogares
pobreza de agua de agua*

Rural

No pobres 68,204 29 164,626 7 232,830

Pobres 67,932 23 222,301 77 290,233
Pobreza extrema 31,401 2 113,276 78 144,677
Pobreza relativa 36,531 2 101,401 70 145,556

Total hogares 136,136 26 386,927 74 523,063

Urbano

No pobres 459,777 80 116,943 20 576,720

Pobres 155636 55 127726 45 283362
Pobreza extrema 42,845 47 47,965 53 90,810
Pobreza relativa 112,791 59 79.761 41 192,552

Total hogares 615,413 72 244,669 2 860,082

Total pais

No pobres 527,981 65 281,569 35 809,550

Pobres 223,568 39 350,027 61 573,595
Pobreza extrema 74246 32 161,241 68 235487
Pobreza relativa 149,322 44 188,786 56 338,108

Total hogares 751,549 54 631,506 46 1,383,145

TChorroy plla publica, =& 1A regalan. 1o, camion y ofros medios
Fuente: Elaborado con datos de Encuestas de Hogares de Propésitos Miltiples 1999, Informe sobre Desarrollo Humano
2001 (PNUD).







_1168260134.xls
Gráfico1

		Brasil

		México

		Bolivia

		Colombia

		Ecuador

		Perú

		Venezuela

		Argentina

		Chile

		Paraguay

		Uruguay

		Costa Rica

		Cuba

		El Salvador

		Guatemala

		Honduras

		Nicaragua

		Panamá

		República Dominicana



PORCENTAJE DE POBLACIÓN CON ABASTECIMIENTO DE AGUA POTABLE

0.8901

0.8654

0.7346

0.9061

0.7027

0.7542

0.8308

0.7855

0.9418

0.4362

0.9776

0.9499

0.9286

0.5936

0.8026

0.8091

0.665

0.8685

0.8761



tablas apartado 3.1.

		

						PIB total		PIB per cápita

				Subregión		(mill. USD)		(miles USD)

				Canadá		677,178		21.83

				Estados Unidos		10,171,400		38.51

				América Latina y el Caribe		1,943,350		3.71

				Fuente: World Bank 2002
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		PRINCIPALES INDICADORES SOCIOECONÓMICOS , 2000

		INDICADOR		UNIDAD		ARGENTINA		BRASIL		BOLIVIA		CHILE		COLOMBIA		ECUADOR		MEXICO		PARAGUAY		PERU		URUGUAY		VENEZUELA

		Población total		Miles de habitantes		37,032		170,693		8,329		15,211		4,221		12,646		98,881		5,496		25,662		3,337		24,170

		Población urbana		Porcentaje del total		89.6		80.4		63.7		85.7		73.7		62.7		75.0		56.1		72.3		93.0		87.4

		Crecimiento demográfico		Porcentaje		1.2		1.3		2.3		1.3		1.8		1.9		1.6		2.6		1.7		0.7		2

		Esperanza de vida		Años		74.1		69.3		62.5		76.0		72.2		70.8		73.4		70.8		69.8		75.2		73.7

		Natalidad		Por mil habitantes		19.1		19.2		31.9		18.2		5.5		23.2		22.2		29.6		22.6		16.9		22.8

		Mortalidad		Por mil habitantes		7.8		6.8		8.6		5.7		5.5		5.8		5.1		5.1		6.2		9.3		4.7

		Mortalidad infantil		Por mil nacidos vivos		20.0		38.1		60.6		11.6		25.6		41.5		28.2		37.0		37.4		13.1		18.9

		Alfabetismo (Porcentaje del total)		Porcentaje del total		85.3		85.3		86.2		95.7		91.8		91.9		91.0		93.3		89.9		97.8		93

		Posición  IDH				34		69		104		39		61		84		51		80		73		37		62

		Fuente: ASOCIACIÓN LATINOAMERICANA DE INTEGRACIÓN

		PRINCIPALES INDICADORES ECONÓMICOS DE LOS PAÍSES MIEMBROS DE LA ALADI, 2000

		INDICADOR		UNIDAD		ARGENTINA		BRASIL		BOLIVIA		CHILE		COLOMBIA		ECUADOR		MEXICO		PARAGUAY		PERU		URUGUAY		VENEZUELA

		Producto Interno Bruto		Millones de dólares		285,102.6		595,457.9		8,281.3		70,008.9		96,902.0		13,607.0		574,512.5		7,857.1		53,928.1		20,053.2		74,237.0

		Crecimiento		Porcentaje		(0.03)		4.0		2.4		5.4		2.7		2.0		7.0		1.5		3.6		(1.0)		2.0

		Inflación		Porcentaje		(0.7)		5.3		3.4		4.5		8.8		90.9		8.8		8.6		3.7		5.1		13.4

		Tipo de Cambio		Moneda nacional por dólar		1.0		1.8		6.2		539.6		2,087.9		24,988.4		9.5		3,485.4		3.5		12.1		679.0

		Devaluación		Porcentaje		0.0		0.8		6.1		5.7				53.5		(1.0)		10.6		3.1		6.6

		Desempleo		Porcentaje		15.1		7.5		7.4		9.4		17.2		14.7		2.3		11.0		10.3		13.4		14.0

		Saldo en Cuenta Corriente		Millones de dólares		(10,400.0)		(24,500.0)		(488.5)		(865.0)				750.0		(18,960.0)		(270.0)		(1,028.0)		(580.0)

		Deuda Externa		Millones de dólares		147,000.0		235,000.0		4,460.5		36,000.0				(1) 14,255.0		163,200.0		2,200.0		27,600.0		5,550.0

		Formación Bruta de Capital Fijo		Millones de dólares		45,404.7				1,506.3		15,623.4				2,201.0		120,097.1		1,519.6		10,668.8		2,644.0		17.2

		Consumo Privado		Millones de dólares		30,746.4				6,308.5		44,326.4				8,446.0		388,054.7				37,791.0		14,946.1		74.8

		Consumo Público		Millones de dólares		39,317.7				1,183.4		8,528.8				1,929.0		63,086.4				6,011.0		2,604.5		8.3

		PIB Per cápita		En dólares americanos		7,692.8		3,488.5		994.3		4,602.5				1,076.0		5,810.1		1,507.0		2,101.0		6,009.4

		Fuente: ASOCIACIÓN LATINOAMERICANA DE INTEGRACIÓN
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		DATOS Y ESTIMACIONES DEMOGRÁFICAS SEGÚN REGIONES Y PAISES DEL MUNDO

												Cambio																										Porcentaje de mujeres				Tasa de		Ingreso Nacional

				Población		Nacimientos		Defunciones		Tasa de crecimiento		Proyectado en		Población								Porcentaje				Años de										Porcentaje de		que usan métodos				nacimientos		Bruto Per capita		Extensión		Densidad

		Región / País		media para		por 1000		por 1000		anual de la		la población del		proyectada				Tasa de		Tasa		de población				esperanza de						Disponibilidad		Población		población entre		anticonceptivos				según punto		ajustado según la		Territorial		Poblacional

				el año 2001		habitantes		habitantes		población		2001 al 2050		(En millones)				mortalidad		global de		en años				vida						de		Urbana		15 y 49 años		Todos los		Métodos		de vista del		paridad de poder de		(En Kilómetros		por kilómetros		Ciudad

				(En millones)						(En porcentaje)		(En porcentaje)		Año 2025		Año 2050		infantil (a)		fecundidad  (b)		Menores a 15		mayores a 65		Total		Hombres		Mujeres		información (c)		(En porcentaje)		con VIH/SIDA		métodos		modernos		Gobierno		compra 1999 (En $us)		cuadrados)		cuadrados		capital

		Mundo		6,137		22		9		1.3		47		7,818		9,036		56		2.8		30		7		67		65		69				46		1.1		60		53				6,650		134,135,066		46

		Paises desarrollados		1,193		11		10		0.1		4		1,248		1,242		8		1.6		18		14		75		72		79				75		0.3		73		58				20,520		51,319,772		23

		Paises menos desarrollados		4,944		25		8		1.6		58		6,570		7,794		61		3.2		33		5		64		63		66				40		1.4		57		51				3,300		82,815,294		60

		Paises menos desarrollados (Excepto china)		3,671		28		9		1.9		75		5,139		6,425		67		3.6		36		4		62		61		64				41		1.9		47		40				3,210		73,242,395		50

		Africa		818		38		14		2.4		120		1,268		1,800		88		5.2		43		3		54		52		55				33		6.7		26		19				1,790		30,298,106		27

		Sub-Sahara Africa		673		41		15		2.5		132		1,067		1,560		94		5.6		44		3		51		49		52				30		8.6		19		13				1,370		24,293,095		28

		Africa del Norte		177		28		7		2.1		72		251		304		53		3.6		37		4		66		64		67				45		0.2		48		41				3,070		8,510,821		21

		Argelia		31.0		25		6		1.9		66		43.2		51.5		55		3.1		39		4		69		68		70		B		49		0.1		52				A		4,840		2,381,740		13		Argel

		Egipto		69.8		28		7		2.1		64		96.2		114.7		44		3.5		36		4		66		65		68		B		43		z		56		54		A		3,460		1,001,450		70		El Cairo

		Libia		5.2		28		4		2.4		106		8.3		10.8		33		3.9		37		4		75		73		77		B		86		0.1		49		26		S		-		1,759,540		3		Tripoli

		Marruecos		29.2		26		6		2.0		66		40.5		48.4		53		3.4		33		5		69		67		71		B		55		z		58		49		A		3,320		446,550		65		Rabat

		Sahara del Oeste		0.3		46		17		2.9		128		0.4		0.6		140		6.8		-		-		-		-		-		D		95		-		-		-		-		-		252,121		1		Aaiún

		Sudan		31.8		34		11		2.4		100		49.6		63.5		74		4.9		43		3		56		55		57		C		27		1.0		10		7		A		-		2,505,810		13		Jartum

		Tunes		9.7		19		6		1.3		46		12.5		14.2		28		2.3		31		6		72		70		74		B		62		z		60		49		A		5,700		163,610		59		Túnez

		Africa del Oeste		240		42		15		2.7		142		393		581		88		5.8		45		3		51		50		52				35		4.6		15		8				1,000		6,138,340		39

		Benin		6.6		45		15		3.0		174		11.7		18.1		94		6.3		48		2		50		49		51		B		39		2.5		16		3		S		920		112,620		59		Porto Novo

		Burkina Faso		12.3		47		17		3.0		180		21.6		34.3		105		6.8		48		3		47		47		47		B		15		6.4		12		5		A		960		274,000		45		Uagadugú

		Cabo Verde		0.4		37		7		3.0		-6		0.5		0.4		31		4.0		43		7		68		65		72		B		53		-		53		46		A		4450		4,030		111		Praia

		Cöte d´lvoire		16.4		36		16		2.0		118		25.6		35.7		112		5.2		42		2		46		45		47		B		46		10.8		15		7		A		1,540		322,460		51		Abidján

		Gambia		1.4		43		14		3.0		195		2.7		4.2		82		5.9		46		3		52		51		54		C		37		2.0		15		7		A		1,550		11,300		125		Banjul

		Ghana		19.9		32		10		2.2		61		26.5		32.0		56		4.3		43		3		58		56		59		C		37		3.6		22		13		A		1,850		238,540		83		Accra

		Guinea-Bissau		1.2		42		20		2.2		167		2.2		3.3		131		5.8		44		3		45		44		46		C		22		2.5		-		-		A		630		36,120		34		Bissau

		Guinea-Conakry		7.6		41		19		2.3		138		12.6		18.1		98		5.5		44		3		45		43		47		C		26		1.5		6		4		A		1,870		245,860		31		Conakry

		Liberia		3.2		49		17		3.1		210		6.0		10.0		139		6.6		43		3		50		49		52		D		45		2.8		-		-		A		-		111,370		29		Monrovia

		Mali		11.0		50		20		3.0		230		21.6		36.4		123		7.0		47		3		46		45		47		C		26		2.0		7		5		A		740		1,240,190		9		Bamako

		Mauritania		2.7		43		15		2.8		208		5.4		8.5		106		6.0		44		2		51		49		52		C		54		0.5		4		1		S		1,550		1,025,520		3		Nouakchott

		Niger		10.4		53		24		2.9		175		18.8		28.5		123		7.5		50		2		41		41		41		B		17		1.4		8		5		A		740		1,267,000		8		Niamey

		Nigeria		126.6		41		14		2.8		140		204.5		303.6		75		5.8		44		3		52		52		53		C		36		5.1		15		9		A		770		923,770		137		Abuja

		Senegal		9.7		41		13		2.8		135		16.5		22.7		68		5.7		44		3		52		51		54		B		43		1.8		13		8		A		1,400		196,720		49		Dakar

		Sierra Leona		5.4		47		20		2.6		189		9.9		15.7		153		6.3		45		3		45		42		47		D		37		3.0		-		-		A		440		71,740		76		Freetown

		Togo		5.2		40		11		2.9		89		7.6		9.7		80		5.8		47		2		55		53		58		C		31		6.0		24		7		S		1,380		56,790		91		Lomé

		Africa del Este		252		42		16		2.5		128		398		574		97		5.7		45		3		50		49		51				20		11.0		21		15		-		850		6,361,515		40

		Burundi		6.2		42		17		2.5		158		10.5		16.1		75		6.5		48		3		47		46		47		C		8		11.3		-		-		A		570		27,830		224		Bujumbura

		Comoras		0.6		47		12		3.5		208		1.1		1.8		91		6.8		46		5		56		54		59		B		29		0.1		21		11		A		1,430		2,230		267		Moroni

		Eritrea		4.3		43		13		3.0		209		8.3		13.3		80		6.0		43		3		55		53		57		C		16		2.9		8		4		A		1,040		117,600		37		Asmara

		Etiopia		65.4		44		15		2.9		164		117.6		172.7		97		5.9		44		3		52		51		53		B		15		10.6		8		6		A		620		1,104,300		59		Addis Abeba

		Kenya		29.8		34		14		2.0		26		33.3		37.4		74		4.4		44		3		48		48		49		B		20		14.0		39		32		A		1,010		580,370		51		Nairobi

		Madagascar		16.4		43		13		3.0		186		30.8		47.0		96		5.8		45		3		54		52		56		B		22		0.2		19		10		A		790		587,040		28		Antananarivo

		Malawi		10.5		46		23		2.3		110		17.1		22.2		104		6.4		47		3		39		39		40		B		20		16.0		31		26		A		570		118,480		89		Lilongüe

		Mauritania		1.2		17		7		1.0		24		1.4		1.5		15.6		2.0		26		6		71		67		74		A		43		0.1		75		60		S		8,950		2,040		587		Puerto Luis

		Mayotte		0.2		41		10		3.1		259		0.4		0.6		75		5.6		47		2		59		57		61		-		-		-		-		-		-		-		375		440		Mamoudzou

		Mozambique		19.4		43		22		2.1		18		21.6		22.9		135		5.6		44		3		72		69		76		B		28		13.2		6		5		A		810		801,590		24		Maputo

		Reunión		0.7		20		5		1.5		39		0.9		1.0		8		2.3		27		7		75		70		79		B		73		-		73		67		-		-		2,510		287		San Denis

		Ruanda		7.3		39		21		1.8		22		8.0		8.9		107		5.8		44		3		39		39		40		C		5		11.2		13		4		A		880		26,340		278		Kigali

		Seychelles		0.1		18		7		1.1		15		0.1		0.1		10		2.0		29		8		70		67		73		B		63		-		-		-		A		-		450		173		Victoria

		Somalia		7.5		48		19		3.0		240		14.9		25.5		126		7.3		44		3		46		45		48		D		28		-		-		-		S		-		637,660		12		Mogadiscio

		Tanzania		36.2		41		13		2.8		144		59.8		88.3		99		5.6		45		3		53		52		54		B		22		8.1		25		17		A		500		645,090		38		Dar-es-Salaam

		Uganda		24.0		48		19		2.9		251		48.0		84.1		97		6.9		51		2		42		42		43		B		15		8.3		15		8		A		1,160		241,040		100		Kampala

		Yibuti		0.6		43		16		2.7		67		0.8		1.1		117		6.1		43		3		46		44		48		D		83		11.8		-		-		A		-		23,200		28		Yibuti

		Zambia		9.8		45		22		2.3		108		14.3		20.3		95		6.1		45		2		37		37		38		B		38		20.0		26		14		A		720		752,610		13		Lusaka

		Zimbabwe		11.4		29		20		0.9		-18		9.5		9.3		65		4.0		44		3		40		41		39		B		32		25.1		54		50		A		2,690		390,760		29		Harare

		Africa Central		99		46		16		2.9		203		183		300		113		6.6		47		3		48		46		50				33		5.4		10		3						6,612,660		15

		Angola		12.3		50		25		2.4		141		20.5		29.6		198		6.9		48		3		38		37		39		D		32		2.8		-		-		S		1,100		1,246,700		10		Luanda

		Camerún		15.8		39		12		2.7		119		24.7		34.7		77		5.2		43		3		55		55		56		B		48		7.7		19		7		A		1,490		475,440		33		Yaundé

		Chad		8.7		49		16		3.3		282		18.2		33.3		103		6.6		48		3		50		48		52		B		21		2.7		4		1		S		840		1,284,000		7		N´Djamena

		Congo		3.1		46		16		3.0		245		6.3		10.7		105		6.3		43		3		50		47		52		D		41		6.4		-		-		A		540		342,000		9		Brazzaville

		Gabón		1.2		32		16		1.6		49		1.4		1.8		57		4.3		40		6		52		51		54		B		73		4.2		33		12		B		5,280		267,670		5		Libreville

		Guinea Ecuatorial		0.5		45		14		3.1		193		0.9		1.4		108		5.9		44		4		50		48		52		D		37		0.5		-		-		S		3,910		28,050		17		Malabo

		República Democrática del Congo		53.6		47		16		3.1		239		106.0		181.9		106		7.0		48		3		48		45		50		D		29		5.1		8		3		S		-		2,344,860		23		Kinshasa

		República Central del Africa		3.6		38		18		2.0		78		4.9		6.4		98		5.1		44		4		45		43		46		B		39		13.8		15		3		S		1,150		622,980		6		Bangui

		Santo Tomé y Principe		0.2		43		8		3.5		204		0.3		0.5		54		6.2		48		4		65		63		66		B		44		-		-		-		A		-		960		172		Santo Tomé

		Africa Meridional		50		27		14		1.3		-18		42		41		61		3.1		35		5		52		51		53				50		20.7		53		51				8,160		2,674,770		19

		Botswana		1.6		31		20		1.0		-26		1.2		1.2		60		3.9		41		4		41		41		42		C		49		35.8		42		41		A		6,540		581,730		3		Gaborone

		Lesotho		2.2		33		13		2.0		31		2.4		2.8		84		4.3		40		5		53		52		55		C		16		23.6		23		19		A		2,350		30,350		72		Maseru

		Namibia		1.8		36		17		1.9		37		2.0		2.5		68		5.0		43		4		46		47		45		B		27		19.5		29		26		A		5,580		824,290		2		Windhoek

		República del Sud África		43.6		25		14		1.2		-25		35.1		32.5		57		2.9		34		5		53		52		54		B		54		19.9		56		55		A		8,710		1,221,040		36		Pretoria

		Swazilandia		1.1		41		20		2.0		84		1.4		2.0		109		5.9		46		3		40		40		41		C		25		25.3		21		19		A		4,380		17,360		64		Mbabane

		América del Norte		316		14		9		0.5		43		382		450		7		2.0		21		13		77		74		80				75		0.6		77		70				31,260		19,941,727		16

		Canada		31.0		11		8		0.3		18		36.0		36.6		5.5		1.4		19		13		79		76		81		A		78		0.3		80		66		S		25,440		9,970,645		3		Ottawa

		Estados Unidos		284.5		15		9		0.6		45		346.0		413.5		7.1		2.1		21		13		77		74		80		A		75		0.6		76		71		S		31,910		9,629,092		30		Washingto, DC

		América Latina y El Caribe		525		24		6		1.7		55		697		815		31		2.8		32		5		71		68		74				74		0.6		70		61				6,460		20,581,911		26

		Centro América		138		26		5		2.1		65		190		228		30		3.1		36		5		73		71		76				66		0.5		64		56				6,900		2,479,800		56

		Belize		0.3		25		6		1.9		132		0.4		0.6		22		3.2		41		5		72		70		74		B		49		2.0		47		44		S		4,750		22,960		11		Belmopan

		Costa Rica		3.7		22		4		1.8		51		5.0		5.6		12		2.6		32		5		77		75		79		B		45		0.5		80		72		S		7,880		51,100		73		San José

		El Salvador		6.4		30		7		2.3		93		9.3		12.4		30		3.5		36		5		70		67		73		B		58		0.6		60		54		A		4,260		21,040		304		San Salvador

		Guatemala		13		36		7		2.9		143		22.1		31.5		50		4.8		44		3		66		63		68		B		39		1.4		38		31		A		3,630		108,890		119		Guatemala

		Honduras		6.7		33		6		2.8		81		9.8		12.2		42		4.4		43		4		66		64		68		B		46		1.9		50		41		A		2,270		112,090		60		Tegucigalpa

		México		99.6		24		5		1.9		50		130.9		149.7		25		2.8		34		5		75		73		78		B		74		0.3		68		59		A		8,070		1,958,200		51		Ciudad de México

		Nicaragua		5.2		35		6		3.0		122		8.6		11.6		40		4.3		43		3		68		66		70		B		57		0.2		60		57		A		2,060		130,000		40		Managua

		Panamá		2.9		25		5		2.1		48		3.8		4.3		17		2.6		31		6		74		72		76		C		56		1.5		-		-		S		5,450		75,520		38		Ciudad de Panamá

		El Caribe		37		21		8		1.3		36		46		50		42		2.6		30		7		68		66		71				61		2.1		-		-				-		234,791		158

		Antigua y Barbuda		0.1		22		6		1.6		3		0.1		0.1		17		2.4		28		8		70		68		72		B		37		-		-		-		S		9,870		440		152		Saint. John

		Antilla Holandesa		0.2		17		6		1.1		13		0.2		0.3		13		2.1		26		7		74		72		76		B		70		-		-		-		-		-		800		279		Willemstad

		Bahamas		0.3		21		5		1.5		46		0.4		0.5		18.4		2.4		31		6		72		70		75		A		84		4.1		-		-		A		15,500		13,880		22		Nassau

		Barbados		0.3		14		9		0.5		3		0.3		0.3		14.2		1.6		23		9		73		70		75		A		38		1.2		-		-		S		14,010		430		626		Bridgetown

		Cuba		11.3		14		7		0.6		-3		11.9		11.0		7		1.6		22		10		75		73		77		C		75		z		-		-		S		-		110,860		102		La Havana

		Dominica		0.1		16		8		0.8		14		0.1		0.1		16.1		1.8		33		9		73		70		76		A		71		-		-		-		S		5,040		750		101		Roseau

		Granada		0.1		21		8		1.3		-2		0.1		0.1		14		2.4		38		4		65		63		66		B		34		-		54		49		A		6,330		340		262		Saint Georges

		Guadalupe		0.5		17		6		1.2		23		0.5		0.6		8.4		1.9		25		9		77		73		80		A		48		-		-		-		-		-		1,710		267		Basse-Terre

		Haiti		7		33		15		1.7		70		9.6		11.9		80		4.7		43		4		49		47		51		C		35		5.2		28		22		A		1,470		27,750		251		Puerto Princepe

		Jamaica		2.6		20		5		1.5		48		3.3		3.9		24		2.4		31		7		71		70		73		B		50		0.7		66		63		A		3,390		10,990		239		Kingston

		Martinica		0.4		14		6		0.8		14		0.4		0.4		7		1.8		23		10		79		76		82		C		93		-		-		-		-		-		1,100		346		Fort-de-France

		Puerto Rico		3.9		15		7		0.8		8		4.2		4.2		10.5		1.9		25		10		75		71		80		A		71		-		78		68		-		-		8,950		440		San Juan

		República Dominicana		8.6		26		5		2.1		74		12.1		14.9		47		3.1		35		5		69		67		71		B		61		2.8		64		59		A		5,210		48,730		176		Santo Domingo

		Santa Lucia		0.2		19		6		1.3		50		0.2		0.2		14.3		2.1		33		6		71		70		73		A		30		-		-		-		A		5,200		620		253		Castries

		St. Kitts-Nevis		0.04		20		11		0.9		33		0.05		0.1		24		2.5		31		9		69		66		71		C		43		-		-		-		A		10,400		360		108		Basseterre

		San Vincente y Granadinas		0.1		19		7		1.2		-19		0.1		0.1		20.4		2.2		32		6		72		70		73		A		44		-		-		-		A		4,990		390		292		Kingston

		Trinidad y Tobago		1.3		14		8		0.7		6		1.4		1.4		17.1		1.7		26		7		71		68		73		A		72		1.1		-		-		A		7,690		5,130		254		Puerto España

		América del Sur		350		23		7		1.6		53		462		537		31		2.6		31		6		70		67		73				79		0.5		74		64				6,730		17,867,320		20

		Argentina		37.5		19		8		1.1		45		47.2		54.5		19.1		2.6		28		10		73		70		77		A		90		0.7		-		-		S		11,940		2,780,400		13		Buenos Aires

		Bolivia		8.5		32		9		2.4		100		13.2		17.1		63		4.2		40		4		62		60		64		B		63		0.1		48		25		S		2,300		1,098,580		8		Sucre

		Brazil		171.8		22		7		1.5		44		219.0		247.2		35		2.4		30		5		68		65		72		B		81		0.6		77		70		S		6,840		8,547,400		20		Brasilia

		Chile		15.4		18		5		1.3		26		18.6		19.3		10.3		2.3		28		7		75		72		78		A		86		0.2		-		-		S		8,410		756,630		20		Santiago

		Colombia		43.1		24		6		1.8		66		59.7		71.5		21		2.6		32		5		71		68		74		B		71		0.3		77		63		S		5,580		1,138,910		38		Santa Fe de Bogota

		Ecuador		12.9		28		6		2.2		92		18.7		24.7		30		3.3		34		4		71		68		73		B		62		0.3		66		52		A		2,820		283,560		45		Quito

		Guyana		0.7		21		8		1.3		-34		0.6		0.5		40		2.5		31		5		65		62		68		C		36		3.0		-		-		S		3,330		214,670		3		Georgetgown

		Guyana Francesa		0.2		27		4		2.3		78		0.3		0.4		17		3.4		31		5		76		72		79		C		79		-		-		-		-		-		90,000		2		Cayena

		Paraguay		5.7		32		5		2.7		155		9.7		14.4		33		4.3		40		5		73		71		76		B		52		0.1		57		48		A		4,380		406,750		14		Asunción

		Peru		26.1		24		6		1.8		62		35.5		42.3		41		2.9		34		5		69		66		71		B		72		0.4		69		50		A		4,480		1,285,220		20		Lima

		Suriname		0.4		26		7		1.9		-11		0.5		0.4		27		3.0		33		5		71		68		74		D		69		1.3		-		-		S		3,780		163,270		3		Paramaribo

		Uruguay		3.4		16		10		0.7		34		4.0		4.5		16.6		2.3		24		13		74		70		78		A		92		0.3		-		-		B		8,750		177,410		19		Montevideo

		Venezuela		24.6		25		5		2.0		63		34.8		40.2		20.5		2.9		34		5		73		70		76		A		87		0.5		-		-		S		5,420		912,050		27		Caracas

		Asia		3,720		22		8		1.4		41		4,714		5,262		55		2.7		30		6		67		65		68				37		0.3		62		57				3,930		31,760,369		117

		Asia (Excl. China)		2,447		25		8		1.7		59		3,283		3,893		62		3.2		34		5		64		63		66				38		0.4		51		43				4,130		22,187,470		11

		Asia del Oeste		193		28		7		2.1		107		299		400		45		3.9		36		5		68		66		69				65		z		50		31				4,810		4,723,830		41

		Arabia Saudita		21.1		35		6		2.9		185		40.9		60.3		21		5.7		43		2		67		66		69		B		83		z		32		29		S		11,050		2,149,960		10		Riad

		Armenia		3.8		9		6		0.3		0		4.1		3.8		16		1.1		24		9		73		71		76		B		67		z		61		22		B		2,360		29,800		128		Ereván

		Azerbaiyan		8.1		15		6		0.9		42		9.8		11.5		13		2.0		32		6		72		68		75		B		51		z		-		-		S		2,450		86,600		94		Bakú

		Bahrain		0.7		21		3		1.9		300		1.7		2.9		9		2.8		31		2		72		70		75		B		88		0.2		62		31		S		-		690		1,038		Manama

		Chipre		0.9		13		8		0.6		10		1.0		1.0		7		1.8		23		10		77		75		79		C		66		0.1		-		-		B		19,080		9,250		95		Nicosia

		Cisjordania y Gaza		3.3		42		5		3.7		239		7.4		11.2		26		5.9		47		4		72		70		74		B		-		-		51		37		-		-		6,260		527		-

		Emiratos Arabes Unidos		3.3		18		4		1.4		54		4.5		5.1		19		3.5		26		1		74		71		76		B		84		0.2		28		24		S		-		83,600		40		Abu Dhabi

		Georgia		5.5		9		9		0.0		-23		4.8		4.2		18		1.2		20		13		73		69		77		B		56		z		41		20		B		2,540		69,700		78		Tbilisi

		Irak		23.6		37		10		2.7		127		40.3		53.6		92		5.3		42		3		59		58		60		C		68		z		-		-		S		-		438,320		54		Bagdad

		Israel		6.4		22		6		1.6		64		8.9		10.6		5.3		3.0		29		10		78		76		80		A		91		0.1		-		-		B		18,070		21,060		305		Jerusalém

		Jordania		5.2		27		5		2.2		128		8.7		11.8		31		3.6		40		5		70		69		71		B		79		z		56		39		A		3,880		89,210		58		Ammán

		Kuwait		2.3		20		2		1.8		181		4.2		6.4		9		4.2		26		1		73		72		73		B		100		0.1		50		41		S		-		17,820		128		Kuwait

		Libano		4.3		23		7		1.7		35		5.4		5.8		33		2.5		29		7		71		68		73		C		88		0.1		61		37		S		-		10,400		412		Beirut

		Omán		2.4		39		4		3.5		218		4.9		7.6		18		6.1		41		2		71		69		73		B		72		0.1		24		18		A		-		212,460		11		Mascate

		Qatar		0.6		31		4		2.7		45		0.8		0.9		10		3.9		27		2		72		69		74		B		91		0.1		43		32		S		-		11,000		54		Doha

		Siria		17.1		31		6		2.6		106		27.1		35.2		24		4.1		41		3		70		70		70		B		50		z		49		32		S		3,450		185,180		92		Damasco

		Turquia		66.3		22		7		1.5		47		85.2		97.2		35		2.5		30		6		69		67		71		B		66		z		64		38		A		6,440		774,820		86		Ankara

		Yemen		18.0		44		11		3.3		295		39.6		71.1		75		7.2		48		3		59		57		61		B		26		z		21		10		A		730		527,970		34		Sanaa

		Asia Sur-Central		1,505		27		9		1.8		66		2,061		2,503		72		3.4		37		4		61		60		62				30		0.5		47		40				2,250		10,767,460		140

		Afganistán		26.8		43		19		2.4		151		45.9		67.2		154		6.0		43		3		45		46		44		D		22		z		-		-		A		-		652,090		41		Kabul

		Bangladesh		133.5		28		8		2.0		56		180.5		208.6		66		3.3		40		3		59		59		59		B		21		z		54		43		A		1,530		144,000		927		Dhaka

		Bhutan		0.9		40		9		3.1		127		1.4		2.0		71		5.6		42		4		66		66		66		D		15		z		-		8		A		1,260		47,000		19		Timbu

		India		1,033.0		26		9		1.7		58		1,363.0		1,628.0		70		3.2		36		4		61		60		61		B		28		0.7		48		43		A		2,230		3,287,590		314		Nueva Delhi

		Irán		66.1		18		6		1.2		52		88.4		100.0		30		2.6		36		5		70		69		71		B		64		z		73		55		A		5,520		1,633,190		40		Teherán

		Kazajstán		14.8		15		10		0.5		-5		14.7		14.0		20		1.8		28		7		66		60		71		B		56		z		66		53		B		4,790		2,717,300		5		Astana

		Kirguistan		5.0		20		7		1.3		52		6.5		7.5		23		2.4		35		5		69		65		72		B		35		z		60		49		S		2,420		198,500		25		Bishkek

		Maldivas		0.3		41		9		3.2		162		0.5		0.8		69		5.8		46		3		61		60		63		C		25		0.1		18		-		A		-		300		963		Malé

		Nepal		23.5		35		11		2.4		111		37.0		49.5		79		4.8		41		3		57		58		57		B		11		0.3		29		26		A		1,280		147,180		159		Kathmandu

		Pakistán		145.0		39		11		2.8		138		251.9		345.4		91		5.6		42		4		60		60		61		C		33		0.1		18		13		A		1,860		796,100		182		Islamabad

		Sri Lanka		19.5		18		6		1.2		19		22.7		23.2		17		2.1		28		6		72		70		74		B		22		0.1		66		44		S		3,230		65,610		298		Colombo

		Tayikistán		6.2		19		4		1.4		40		7.7		8.7		23		2.4		42		4		68		66		71		B		27		z		21		-		A		-		143,100		44		Duchanbé

		Turkmenistán		5.5		19		5		1.3		29		6.5		7.0		25		2.2		38		4		67		63		70		B		44		z		62		53		S		3,340		488,100		11		Asjabad

		Uzbekistán		25.1		22		5		1.7		61		34.1		40.4		20		2.7		38		4		70		68		73		B		38		z		56		51		S		2,230		447,400		56		Tashkent

		Asia del Sur-este		519		23		7		1.6		49		685		775		44		2.8		32		5		66		64		69				36		0.6		57		52				3,210		4,494,810		115

		Brunei		0.3		22		3		2.0		73		0.5		0.6		16		2.7		32		3		74		71		76		B		67		0.2		-		-		S		-		5,770		60		Bandar Seri Begawan

		Camboya		13.1		28		11		1.7		38		16.4		18.1		95		4.0		43		4		56		54		58		B		16		4.0		24		19		A		1,350		181,040		72		Phnom Penh

		Filipinas		77.2		29		6		2.2		67		107.8		129.2		31		3.5		37		4		67		64		70		B		47		0.1		47		32		A		3,990		300,000		257		Manila

		Indonesia		206.1		23		6		1.7		48		272		304.8		46		2.7		31		4		67		65		70		B		39		0.1		57		55		A		2,660		1,904,570		108		Yakarta

		Laos		5.4		39		14		2.5		72		9		9.2		104		5.4		44		4		52		51		54		C		17		0.1		25		21		A		1,430		236,800		23		Vientián

		Malasia		22.7		25		4		2.0		94		33.7		43.9		8		3.2		33		4		73		70		75		C		57		0.4		-		-		A		7,640		329,750		69		Kuala Lumpur

		Myanmar		47.8		28		12		1.6		43		60.2		68.5		92		3.3		33		5		56		54		57		D		27		2.0		33		-		S		-		676,580		71		Rangún

		Singapur		4.1		14		5		0.9		151		8		10.4		3		1.6		17		6		78		76		80		A		100		0.2		65		-		B		22,640		620		6,687		Singapur

		Tailandia		62.4		14		6		0.8		15		72.1		71.9		22		1.8		24		6		72		70		75		B		30		2.2		72		70		S		5,950		513,120		122		Bangkok

		Timor Oriental		0.8		33		16		1.6		84		1.2		1.4		135		4.4		43		5		48		47		48		C		8		-		-		-		-		-		14,870		52		Dili

		Vietnam		78.7		20		6		1.4		49		104.1		117.2		37		2.3		33		6		66		63		69		B		24		0.2		75		56		A		1,860		331,690		237		Hanoi

		Asia del Este		1,503		15		7		0.8		5		1,669		1,584		30		1.8		22		8		72		70		74				42		0.1		80		77				5,750		11,774,269		128

		China		1,273.3		15		6		0.9		8		1,431.0		1,369.0		31		1.8		23		7		71		69		73		B		36		0.1		83		81		S		3,550		9,572,899		133		Pekin

		China, Hong Kong SAR (e)		6.9		8		5		0.3		8		8.4		7.4		3.1		1.0		17		11		80		77		82		A		100		0.1		86		-		-		22,570		1,070		6,464		-

		China, Macao SAR(e)		0.4		9		3		0.6		82		0.6		0.8		4.0		1.2		24		8		77		75		80		B		99		-		-		-		-		16,940		20		21,900		Macao

		Corea del Norte		22.0		21		7		1.5		20		25.7		26.4		88		2.3		26		6		70		67		73		C		59		z		62		-		S		-		120,540		182		Pyongyang

		Corea del Sur		48.8		14		5		0.9		5		53.3		51.1		8		1.5		22		7		74		71		78		B		79		z		77		66		S		15,530		99,260		492		Seúl

		Japón		127.1		9		8		0.2		-21		120.9		100.5		3.4		1.3		15		17		81		77		84		A		78		z		56		48		B		25,170		377,800		337		Tokio

		Mongolia		2.4		20		7		1.4		61		3.4		3.9		37		2.2		34		4		63		61		65		B		57		z		57		41		S		1,610		1,566,500		2		Ulan Bator

		Taiwan		22.5		14		6		0.8		12		25.2		25.2		6.1		1.7		21		9		75		72		78		A		77		-		-		-		-		-		36,180		621		Taipei

		Europa		727		10		11		-0.1		-9		717		662		9		1.4		18		15		74		70		78				73		0.3		75		54				14,970		22,988,496		32

		Europa del Norte		96		11		10		0.1		5		102		101		5		1.6		19		15		77		74		80				83		0.1		73						21,460		1,750,305		55

		Dinamarca		5.4		13		11		0.2		16		5.8		6.2		4.2		1.7		18		15		76		74		79		A		72		0.2		-		-		S		25,600		43,090		124		Copenhague

		Estonia		1.4		9		13		-0.4		-36		1.2		0.9		10		1.3		18		14		71		65		76		B		69		z		70		56		B		8,190		45,100		30		Tallinn

		Finlandia		5.2		11		10		0.2		-8		5.3		4.8		3.6		1.7		18		15		77		74		81		A		60		0.1		79		-		S		22,600		338,150		15		Helsinki

		Irlanda		3.8		14		9		0.6		18		4.5		4.5		5.5		1.9		22		11		77		74		79		A		58		0.1		-		-		S		22,460		70,280		55		Dublín

		Islandia		0.3		15		7		0.8		18		0.3		0.3		2.4		2.0		23		12		79		78		81		A		93		0.1		-		-		S		27,210		103,000		3		Reikiavik

		Letonia		2.4		8		14		-0.6		-25		2.2		1.8		11		1.2		18		15		71		65		76		B		69		0.1		85		51		B		6,220		64,600		37		Riga

		Lituania		3.7		9		11		-0.1		-16		3.5		3.1		9		1.3		20		13		73		67		77		B		68		z		66		25		B		6,490		65,200		57		Vilna

		Noruega		4.5		13		10		0.3		15		5.0		5.2		3.9		1.8		20		15		78		76		81		A		74		0.1		-		-		S		28,140		323,880		14		Oslo

		Reino Unido		60.0		12		11		0.1		7		64.1		64.2		5.7		1.7		19		16		77		75		80		A		90		0.1		72		68		S		22,220		244,880		245		Londres

		Suecia		8.9		10		11		-0.0		7		9.4		9.5		3.4		1.5		19		17		80		77		82		A		84		0.1		-		-		S		22,150		449,960		20		Estocolmo

		Europa del Oeste		184		11		10		0.1		-2		189		180		5		1.6		17		16		78		75		81				79		0.2		81		-				23,840		1,107,748		166

		Alemania		82.2		9		10		-0.1		-14		80		70.3		4.4		1.3		16		16		78		74		81		A		86		0.1		85		79		B		23,510		356,980		230		Berlin

		Austria		8.1		10		9		0.0		1		8.3		8.2		4.8		1.3		17		15		78		75		81		A		65		0.2		68		53		B		24,600		83,860		97		Viena

		Bélgica		10.3		11		10		0.1		-3		10.3		10.0		5.3		1.6		18		17		78		75		81		A		97		0.2		84		74		S		25,710		30,528		337		Bruselas

		Francia		59.2		13		9		0.4		10		64.2		65.0		4.4		1.9		19		16		79		75		83		A		74		0.4		80		-		B		23,020		551,500		107		Paris

		Liechtenstein		0.03		12		7		0.6		18		0.04		0.04		7.9		1.4		19		10		-		-		-		A		23		-		-		-		S		-		160		206		Vaduz

		Luxemburgo		0.4		13		9		0.4		33		0.6		0.6		4.7		1.7		19		14		78		75		81		A		88		0.2		-		-		B		41,230		2,587		172		Luxemburgo

		Mánaco		0.03		20		17		0.3		15		0.04		0.04		3.8		-		15		23		-		-		-		D		100		-		-		-		S		-		2		17,000		Mónaco

		Holanda		16.0		13		9		0.4		12		17.7		18.0		5.2		1.7		19		14		78		75		81		A		62		0.2		74		71		S		24,410		40,840		393		Amsterdam

		Suiza		7.2		11		9		0.2		2		7.6		7.4		4.6		1.5		18		15		80		77		83		A		68		0.5		82		-		B		28,760		41,290		175		Berna

		Europa del Este		303		9		14		-0.5		-14		287		259		14		1.2		18		13		68		63		74				68		0.3		68		41				6,770		18,813,850		16

		Belarús		10.0		9		14		-0.4		-15		9.4		8.5		9		1.3		19		13		68		62		74		B		70		0.3		50		42		B		6,880		207,600		48		Minsk

		Bulgaria		8.1		9		14		-0.5		-35		6.6		5.3		14.9		1.2		16		16		72		68		75		A		68		z		-		-		B		5,070		110,910		73		Sofia

		Eslivaquia		5.4		10		10		0.0		-13		5.2		4.7		8.6		1.3		20		11		73		69		77		A		57		z		74		41		B		10,430		49,010		110		Bratislava

		Hungria		10.0		10		14		-0.4		-19		9.2		8.0		9.2		1.3		17		15		71		66		75		A		64		0.1		73		68		B		11,050		93,030		107		Budapest

		Moldova		4.3		11		11		-0.1		0		4.5		4.2		18.2		1.4		24		9		68		64		72		B		46		0.2		74		50		S		2,100		33,700		127		Chisinau

		Polonia		38.6		10		10		0.0		-12		38.6		33.9		9.2		1.4		20		12		73		68		77		B		62		0.1		76		12		B		8,390		323,250		120		Varsovia

		República Checa		10.3		9		11		-0.2		-9		10.3		9.4		4.1		1.1		17		14		75		71		78		A		77		z		70		45		B		12,840		78,860		130		Praga

		Rumania		22.4		10		12		-0.1		-14		21.6		19.3		18.6		1.3		18		13		71		67		74		A		55		z		64		30		B		5,970		238,390		94		Bucarest

		Rusia		144.4		9		15		-0.7		-12		136.9		127.7		16		1.2		18		13		66		59		72		B		73		0.2		67		49		B		6,990		17,075,400		8		Moscú

		Ucrania		49.1		8		15		-0.7		-22		45.1		38.4		15		1.1		18		14		68		63		74		B		68		1.0		67		37		B		3,360		603,700		81		Kiev

		Europa del Sur		145		10		10		0.0		-16		139		122		7		1.3		16		16		77		74		80				70		0.4		-		-				16,520		1,316,593		110

		Albania		3.4		17		5		1.2		51		4.5		5.2		12		2.8		33		6		72		69		75		B		46		z		-		-		S		3,240		28,750		120		Tirana

		Andorra		0.1		13		4		0.9		118		0.1		0.1		1		1.2		15		12								C		93		-		-		-		S		-		450		147		Andorra la Vieja

		Bosnia y Herzegovina		3.4		12		8		0.4		-1		3.6		3.4		11		1.6		20		8		68		65		72		D		40		z		-		-		B		-		51,130		67		Sarajevo

		Croacia		4.7		10		11		-0.2		-16		4.4		3.9		7.7		1.4		20		12		74		70		77		A		54		z		-		-		B		7,260		56,540		82		Zagreb

		Eslovenia		2.0		9		10		-0.1		-15		2		1.7		4.2		1.2		16		14		76		72		79		A		50		z		84		54		S		16,050		20,250		99		Liubliana

		España		39.8		10		9		0.0		-23		36.7		30.8		4.9		1.2		15		17		78		74		82		A		64		0.6		72		71		B		17,850		505,990		79		Madrid

		Grecia		10.9		10		10		-0.0		-11		10.4		9.7		5.9		1.3		15		17		78		76		81		A		59		0.2		-		-		B		15,800		131,960		83		Atenas

		Italia		57.8		9		10		-0.0		-20		55		46.0		5.2		1.3		14		18		79		76		82		A		90		0.4		91		56		B		22,000		301,270		192		Roma

		Macedonia		2.0		14		8		0.5		3		2.2		2.1		14.9		1.9		23		10		73		70		75		A		60		z		-		-		A		4,590		25,710		79		Skopje

		Malta		0.4		11		8		0.3		11		0.4		0.4		7.2		1.7		21		12		77		74		80		B		91		0.1		86		43		S		-		320		1,219		La Valetta

		Portugal		10.0		12		11		0.1		-18		9.3		8.2		5.6		1.5		17		15		76		72		79		A		48		0.7		-		-		B		15,860		91,960		109		Lisboa

		San Marino		0.03		12		8		0.4		11		0.03		0.03		3.3		1.3		15		16		80		76		83		C		89				-		-		S		-		60		450		San Marino

		Yugoslavia		10.7		12		11		0.1		-4		10.7		10.2		13		1.6		21		13		72		70		75		D		52		0.1		-		-		S		-		102,170		104		Belgrado

		Oceania		31.0		18		7		1.1		49		40		46		28		2.5		25		10		74		72		76				69		0.1		61		56				17,880		8,564,458		4

		Australia		19.4		13		7		0.6		29		23.2		25.0		5.7		1.7		20		12		79		76		82		A		85		0.2		67		63		S		23,850		7,741,220		3		Canberra

		Fiji (o Fidji)		0.8		25		6		1.9		9		1.0		0.9		20		3.3		33		4		67		65		69		C		46		0.1		-		-		S		4,780		18,270		46		Suva

		Guam		0.2		29		4		2.5		71		0.2		0.3		9.1		4.2		32		5		74		72		77		A		38		-		-		-		-		-		550		287		Agaña

		Islas Marshall		0.1		26		4		2.2		343		0.2		0.3		31		6.6		49		3		65		63		67		C		65		-		-		-		A		-		180		389		Uliga

		Islas Salomón		0.5		41		7		3.4		217		0.9		1.5		25		5.7		43		3		67		67		68		C		13		-		-		-		A		2,050		28,900		16		Honiara

		Kiribati		0.1		32		8		2.4		148		0.2		0.2		62		4.5		40		3		62		59		65		C		37		-		-		-		A		-		730		130		Tarawa

		Micronesia		0.1		31		6		2.5		108		0.2		0.2		34		4.6		44		4		66		65		67		C		27		-		-		-		A		-		700		171		Palikir

		Nauru		0.01		19		5		1.4		100		0.02		0.02		25		3.7		43		1		61		57		65		B		100		-		-		-		S		-		22		545		Yaren

		Nueva Caledonia		0.2		22		5		1.7		54		0.3		0.3		7		2.6		30		6		73		70		76		C		71		-		-		-		-		21,130		18,580		12		Numea

		Nueva Zelandia		3.9		15		7		0.8		29		4.6		5.0		6.1		2.0		23		12		77		74		80		A		77		0.1		75		72		S		17,630		270,530		14		Wellington

		Palau		0.02		18		8		1.0		38		0.03		0.03		19		2.5		28		6		67		64		71		C		71		-		-		-		S		-		460		41		Koror

		Papua - Nueva Guinea		5.0		34		11		2.3		124		8.3		11.3		69		4.8		39		4		56		56		55		B		15		0.2		26		20		A		2,260		462,840		11		Port Moresby

		Polinesia Francesa		0.2		21		5		1.6		58		0.3		0.4		8		2.6		30		5		72		69		74		C		54		-		-		-		-		22,200		4,000		59		Papeete

		Somoa Accidental		0.2		30		6		2.4		0		0.2		0.2		25		4.5		32		6		68		65		72		C		33		-		-		-		A		4,070		2,841		60		Apia

		Tonga		0.1		27		6		2.1		86		0.2		0.2		19		4.2		41		4		71		70		72		C		32		-		-		-		S		-		750		135		Naku´alofa

		Tuvalu		0.01		30		9		2.1		82		0.02		0.02		56		3.1		34		3		67		64		70		C		18		-		-		-		A		-		26		423		Funafuti

		Vanuatu		0.2		36		6		3.0		51		0.3		0.3		45		4.6		42		3		65		64		67		C		21		-		-		20		S		2,880		12,191		17		Port Vila

		Fuente: Derechos de autor © 2001 Population Reference Bureau(PRB). Demógrafos: Carl Haub y Diana Cornelius

		INSTITUTO NACIONAL DE ESTADÍSTICA

		Notas:																																						Copyrigt © 2000 Population Reference Bureau, june 2000

		(-): Datos no disponibles o inaplicables.																																						Data prepared by PRB demographers Carl Haub and Diana Cornelius

		(z): Porcentaje menor a 0.5 porciento.																																						Design and production: Heather Lilley, PRB

		(a): Las cifras que apararecen con decimales indican estadísticas reportadas como completamente registradas, mientras las que no tienen decimales son estimaciones.

		(b): Promedio de hijos por mujer su vida

		(c): A =Información completa ... D = Falta de información o limitada.

		(d): A = Demasiado alto; S = Satisfactorio; B = Demasiado bajo

		(e): Región en Régimen administrativo especial
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tablas

																																																																																														Regularidad en el acceso al agua por zona y región geográfica																		Tratamiento que se le da al agua según el acceso a la misma (Porcentajes)														CARACTERÍSTICAS DE LOS SERVICIOS DE AGUA POTABLE POR INSTITUCIÓN

																										% viviendas con abastecimiento de agua a través de red de distribución.								% viviendas con servicios sanitarios por tipos (1996)																										Bolivia: disponibilidad de servicios básicos en las viviendas. CENSO 1992										Coberturas de agua potable y alcantarillado (Porcentaje de población que cuenta con dichos servicios)														% POBLACIÓN CON ACCESO A AGUA POR TIPO														Zona																Tratamiento que se le da al agua para beber														INAPA		CAASD		CORAASAN		OTROS		TOTAL

																										1996		1985						Nacional		Urbano		Rural																								TOTAL HOGARES		% ACCESO AGUA POTABLE POR RED DISTRIBUCIÓN		% TIENE SERVICIO SANITARIO				Población		1980		1990		1995		2000								TOTAL		URBANO		RURAL				Región				Urbana		Rural no indígena		Rural indígena		Rural de difícil acceso		Total						Acceso de agua		Ninguna		Hierve		Filtra		Mineral						Producción de agua potable (m3/s)		12		15.42		5.5		ND		33						Evolución de prestación de servicios 1980-1994																																BRASIL																																										INVERSIÓN		ZONA		US$

																								Nacional		82.2		74.6				Privado		93.1		93.7		86.4																						TOTAL		1,444,817		53.90		42.82				Agua potable														Tubería dentro de la vivienda		24.9%		38.0%		4.8%				Occidental		Días al mes		29.90		28.20		26.00				28.80						Vivienda con conexión domiciliaria		25.3		2		69.6		3.1						Dotación (l/hab/día)		943		1339		757				934								1980		1984		1986		1988		1990		1992		1994																		ABASTECIMIENTO AGUA																																										Cobertura de agua potable total		Urbana		165,748,350

																								Urbano		85.9		80.2				Común		2.6		2.7		1.2																						URBANO		806,815		81.36		62.86				Urbana		n/d		89.4%		92.4%		94.6%						Tubería fuera vivienda		35.6%		44.9%		21.3%						Horas al día		23.20		19.80		19.70				21.20						Vivienda sin conexión domiciliaria		60		2.4		36.4		1.2						Calidad del agua																Abastecimiento agua																				TOTAL		Z.URBANAS		Z.RURALES								Nº TOTAL DISTRITOS BRASIL		9,848																																										Rural		81,681,712

																								Rural		43.2		31.2				Sin servicio sanitario		4.3		3.6		12.4																						RURAL		638,002		19.18		17.48				Rural		n/d		51.1%		62.5%		68.0%						Pozo público o privado		19.9%		9.1%		36.2%				Central		Días al mes		29.80		28.60				26.70		29.00						Sin servicio		64.2		1.6		33.3		0.9						Control sanitario de acueductos (%)		77		90		91		ND		ND						% total población servida		46		45		45		45		56		55		54						Sep-02												Nº TOTAL DISTRITOS ABASTECIDOS		8,656																																								Cobertura de saneamiento		Urbana		261,140,735

																																																												Bolivia: disponibilidad de servicios básicos en las viviendas. CENSO 2001										Total		70.7%		78.4%		84.6%		87.8%						Puesto público		3.5%		1.2%		7.0%						Horas al día		23.40		19.90				21.90		21.40						Total		35		2		60.4		2.6						Índice de Potabilidad (%)		ND		ND		ND		ND		58						% población urbana servida		89		74		71		69		92		90		90				% viviendas sin acceso agua		17%		6%		29%								% DISTRITOS ABASTECIDOS		88%																																										Rural		28,164,070

																																																																						Alcantarillado														Río/Manantial		9.9%		0.8%		23.6%				Oriental		Días al mes		28.30		26.90		27.20		30.00		27.50																				Agua desinfectada (%)		ND		ND		ND		ND		ND						% población rural servida		19		26		27		28		31		32		32				% viviendas sin acceso a saneamiento		19%		5%		32%								% DISTRITOS ABASTECIDOS CON AGUA SUPERFICIAL		49%						Evolución de la inversión pública en el sector de abastecimiento y saneamiento																						Inversión necesaria/ US$												Desinfección		Urbana(51 instalaciones cloro gas)		510,000

																																																														TOTAL HOGARES		% ACCESO AGUA POTABLE POR RED DISTRIBUCIÓN		% TIENE SERVICIO SANITARIO				Urbana		n/d		79.1%		87.3%		89.6%						Otra vivienda		5.4%		5.0%		6.1%						Horas al día		18.00		20.50		19.90		24.00		19.50																				Cobertura de micromedición (%)		6.9		13		70.5		ND		22.1						Saneamiento																		Fuente: INE Honduras														% DISTRITOS ABASTECIDOS CON POZOS		62%								Millones de US$																AÑOS		Población servida		Abastecimiento		Saneamiento												Rural (1267 instalaciones de hipoclorito)		253,400

																																																												TOTAL		1,977,665		62.27		63.28				Rural		n/d		18.1%		30.2%		36.7%						Camión cisterna		0.7%		0.9%		0.5%				Metropolitana		Días al mes		28.50		30.00						28.60																				Eficiencia de micromedición (%)		2.7		0.3		69.7		ND		11.5						% total población servida		30		33		34		35		49		49		49																		% DISTRITOS ABASTECIDOS CON RED DE DISTRIBUCIÓN DE AGUA BRUTA		13%						Año		Área urbana				Área rural												2002		2,103,038		199,414,721		143,551,353										Potabilización		Urbana (5329 l/s)		106,580,000

																																																												URBANO		1,210,962		82.93		82.36				Total		49.1%		61.5%		72.4%		76.2%						Otros		0.2%		0.1%		0.5%						Horas al día		21.20		23.50						21.30																				Macromedición (%)		ND		95		ND		ND		ND						% población urbana servida		44		42		42		41		72		70		70																		% DISTRITOS ABASTECIDOS CON RED DE DISTRIBUCIÓN DE AGUA TRATADA		18%								Agua potable		Saneamiento		Agua potable		Saneamiento										2005		3,293,669		270,859,406		126,051,695										Tratamiento de agua residual		Urbana(2627 l/s)		217,776,800

						2002												1998														Nº viviendas con acceso a agua según tipo																												RURAL		766,703		29.63		33.14				Fuente: INEGI														Fuente: INEC 2001										Total		Días al mes		28.90		28.20		26.60		27.70		28.60																				Agua no contabilizada (%)		ND		ND		58.9		ND		ND						% población rural servida		21		28		29		30		33		35		35																		Nº ESTACIONES DE TRATAMIENTO DE AGUA POTABLE		4,560						1992		30.1		8.5		5.5		2.3										2010		3,620,211		427,184,956		287,418,676										TOTAL				861,855,067

				Tipo de abastecimiento de agua		% Hogares según tipo de abastecimiento								Tipo de abastecimiento de agua				% POBLACIÓN SERVIDA																Nº viviendas		%																																																												Horas al día		21.60		20.10		19.80		22.50		21.10																				Fuentes: INAPA, CAASD, CORAASAN, Dirección de Ingeniería y departamento Comercial. Año 1997																Fuente: WASH. Field Report 1994																																PRODUCCIÓN TOTAL (l/s)		2,172,270						1993		20.7		14.9		6.3		2.3										Fuente: SSA																Fuente: CEPIS/OPS-OMS

						RURAL		URBANO										TOTAL		URBANA		RURAL										Red distribución		4,424,612		85.50																																		Agua Potable														% POBLACIÓN CON ACCESO A SANEAMIENTO POR TIPO										Fuente: Informe técnico sobre desigualdades en el acceso, uso y gasto del agua potable en Panamá. OPS/OMS. 2001. Datos de 1997.																																																																																SANEAMIENTO								1994		18.9		9.1		10.1		1.4

				 Camión cisterna u otro		0.7		6.4						Agua red + pilón				72.48		87.52		34.2										Camión cisterna		235,383		4.55																																		Año		% población con servicio		Distribución de la cobertura por tipo												TOTAL		URBANO		RURAL																																																																																				Nº TOTAL DISTRITOS BRASIL		9,848						1995		16.4		6.8		11.8		1.4

				 Otro		3.1		4.1						Red pública				68.07		83.62		28.5										Pila pública o estanque		35,811		0.69																																						Disponen de agua en su terreno (dentro o fuera de la vivienda)		Otra forma de abastecimiento (acarreo, llave pública o de otra vivienda)								Inodoro		22.6%		36.2%		2.0%				Tiempo para obtener el agua por zonas y regiones/minutos																																																																																REDES DE SANEAMIENTO								1996		17.3		21.2		28.6		2.8

				 Pilón de uso público		6.3		3.6						Pilón				4.41		3.9		5.7										Pozo		275,856		5.33																																		1980		70.7%		65.8%		4.9%								Letrina con tratamiento		28.9%		27.1%		31.7%						Zona																																																																														Nº DISTRITOS CON SERVICIO DE ALCANTARILLADO		4,097						1999		98.87

				 Pozo		11.4		3.8						Red+ fosa séptica o letrina				72.38		89.49		31.4										Pozo o manantial protegido		59,428		1.15																																		1990		78.4%		75.4%		3.0%								Letrina sin tratamiento		34.3%		31.6%		38.5%				Región		Urbana		Rural no indígena		Rural indígena		Rural de difícil acceso		Total																																																																						% DISTRITOS CON SERVICIO DE ALCANTARILLADO		42%						2000		91.18

				 Red pública dentro de la vivienda		33		77.5						Pozo séptico				17.43		15		23.6										Otros		144,040		2.78																																		1995		84.6%		83.0%		1.6%								No tiene		14.1%		5.1%		27.9%				Occidental		5.8		5.2		7.4		6.9		6.1																																																																						% DISTRITOS CON RED UNITARIA O MIXTA		27%						2001		74.5

				 Red pública fuera de la vivienda pero dentro del edificio		0.4		2.6																								No tiene		0		0.00																																		2000		87.8%		83.3%		4.5%								Fuente: INEC 2001										Central		4.4		5.2				7.9		5.5																																																																						% DISTRITOS CON RED SEPARATIVA		77%						2002		45.36

				 Río, acequia, manantial		45.1		2																								Fuente: Instituto Nacional Estadística de Venezuela (censo 2001)																																																														Oriental		2.8		7.1		26.7		5		8																																																																						Nº DISTRITOS CON OTROS SERVICIOS DE SANEAMIENTO		5,757						2003		33.6

																																																																																														Metropolitana		6.2		7.1						6.4																																																																						% DISTRITOS CON SERVICIO DE SANEAMIENTO		58%						Fuente: Instituto Nacional de Estadística de Bolivia.

						NACIONAL						URBANO						RURAL														Nº vivienda con acceso a servicios sanitarios según tipo																																						Alcantarillado														% Población que no tiene acceso a agua potable y tipo de tratamiento que aplican antes de consumirla										Total		4.8		5.6		9.8		6.6		6.4																																																																						% FOSAS SÉPTICAS		48%

						1997		2003				1997		2003				1997		2003														Nº viviendas		%																																		Año		% población con servicio		Distribución de la cobertura por tipo												TOTAL		URBANO		RURAL				Fuente: Informe técnico sobre desigualdades en el acceso, uso y gasto del agua potable en Panamá. OPS/OMS. 2001. Datos de 1997.																																																																																% VERTIDO A CURSOS DE AGUA		2%

				% Población con servicio de agua potable		85.6		86.8				98.2		97.6				49.3		53.5												Poceta conectada a cloaca		3,523,957		68.09																																						Conectado a red pública		Conectado a fosa séptica		Otros (barranca, grieta, lago, mar,etc.)						TIPO TRATAMIENTO QUE RECIBE EL AGUA ANTES DEL CONSUMO																																																																																										% VERTIDO A POZOS SECOS		42%

				% Población con servicio de alcantarillado		70.8		72.2				90		90.5				15.3		16												Poceta conectada a foso séptico		914,912		17.68																																		1980		49.1%		43.7%		4.3%		1.1%						Sin tratamiento		63.6%		61.4%		64.4%				Tratamiento que se le da al agua según el acceso a la misma (Porcentajes)																																																																																% OTROS		7%

																																Poceta sin conexión		71,571		1.38																																		1990		61.5%		50.1%		8.6%		2.8%						Hierven el agua		1.8%		0.5%		1.5%						Tratamiento que se le da al agua para beber																																																																														EXTENSIÓN DE LA RED DE ALCANTARILLADO

						1999																										Letrina		197,850		3.82																																		1995		72.4%		57.5%		11.7%		3.2%						Añaden cloro		34.6%		36.8%		34.1%				Acceso de agua		Ninguna		Hierve		Filtra		Cloro		Otro		Total																																																																				RED UNITARIA /km		18,028

						NACIONAL						URBANO						RURAL														No tienen		466,840		9.02																																		2000		76.2%		61.5%		11.4%		3.3%						Compran agua purificada		0.8%		1.2%		0.0%				Vivienda con conexión domiciliaria		92.9%		4.8%		0.9%																																																																										RED SEPARATIVA/km		179,956

						POBLACIÓN TOTAL		POBLACIÓN SERVIDA		%		POBLACIÓN TOTAL		POBLACIÓN SERVIDA		%		POBLACIÓN TOTAL		POBLACIÓN SERVIDA		%										Fuente: Instituto Nacional Estadística de Venezuela (censo 2001)																																																				POBLACIÓN SIN AGUA POTABLE												86.3%		75.0%		92.4%																																																																										TRATAMIENTO DE AGUA RESIDUAL

				Población con servicio de agua potable		12,322,054		8,327,822		67.6		7,923,449		6,491,913		81.9		4,398,605		1,835,909		41.7																																																														% Población sin agua potable		32.7%		11.4%		62.7%				Vivienda sin conexión domiciliaria		76.6%		10.7%		0.9%																																																																										TOTAL VOLUMEN TRATADO AGUA RESIDUAL (m3/d)		5,173,171

				Población con servicio de alcantarillado		12,322,054		7,048,594		57.2		7,923,449		5,745,175		72.5		4,398,605		1,303,419		29.6																																																																										5.9%		13.9%																																																																												Nº DISTRITOS CON TRATAMIENTO DE AGUA RESIDUAL		4,097

																																																																																														Sin Servicio		90.3%		7.6%																																																																												% DISTRITOS CON TRATAMIENTO DE AGUA RESIDUAL		42%

																																																																																																7.8%		11.1%																																																																												CUERPO RECEPTOR

						URBANA				RURAL				TOTAL																																																																																Total		91.5%		5.4%																																																																												RÍO		27%

						1992		1982		1992		1982		1992		1982																																																																																100.0%		100.0%																																																																												MAR		1%

				% población servida con agua potable		57.2		42.9		2.9		1		30.1		18.8																																																																																																																																																														LAGO		2%

				% población con acceso agua segura		38.9		45		77.6		89.4		58.2		70.6																																																																																																																																																														BAHÍA		0%

				% población servida con agua no potable		4		11.8		19.5		9.6		11.7		10.5																																																																																																																																																														OTRO		3%

																																																																																																																																																																														SIN DECLARAR		0%

																																																																																																																																																																														Nº DISTRITOS SIN TRATAMIENTO DE AGUA RESIDUAL		2,714

						2002																																																																																																																																																																								% DISTRITOS SIN TRATAMIENTO DE AGUA RESIDUAL		28%

				Tipo de abastecimiento de agua		% Hogares según tipo de abastecimiento																																																																																																																																																																								CUERPO RECEPTOR

														1194544																																																																																																																																																																RÍO		85%

				Red pública		41.3																																																																																																																																																																								MAR		0%

				Pozo sin bomba		27.3																																																																																																																																																																								LAGO		4%

				Pozo con bomba		14.3																																																																																																																																																																								BAHÍA		0%

				Red privada		14.3																																																																																																																																																																								OTRO		11%

				Tajamarorio		2.0																																																																																																																																																																								SIN DECLARAR		0%

				Aljibe		0.6																																																																																																																																																																								Fuente: IBGE (Instituto Brasileiro de Geografia e Estatística). 2000

				Otros		0.1

				1995		1996		1997		1998		1999		2000		2001		2002

		AGUA PRODUCIDA (millones m3)		255		265		279		281		298		291		288		283

		AGUA FACTURADA (millones m3)		141		143		146		148		151		149		142		135

		NUEVAS CONEXIONES DEL AÑO (1)		15,300		17,643		27,268		24,460		22,458		14,486		22,220		15,766

		RED DE DISTRIBUCIÓN DE AGUA (km. de tubería) (2)		9,094		9,706		9,785		11,017		11,202		10,886		10,654		11,173

		RED DE COLECTORES (km.) (2)(3)		1,488		1,519		1,633		1,656		1,709		1,548		1,614		1,683

		FUENTE: Administración de las Obras Sanitarias del Estado.

		NOTA:    Los servicios habilitados del Interior son estimados por no disponer del valor real.

		(1)   :    Incluye al Departamento de Maldonado hasta setiembre de 2000, otorgado en concesión el 1° de octubre de dicho año.

		(2)   :    Excluye al departamento de Maldonado dado que fue entregado en concesión el 1° de octubre de 2000.

		(3)   :     En Montevideo, la red de Alcantarillado depende de la Intendencia Municipal.

				1999		2000		2001		2002

		Porcentaje de población con disponibilidad de agua potable		66.0		67.9		68.4		67.8

		Porcentaje de población con disponibilidad de excretas.		89.9		90.5		92.3		92.4

		Fuente: Dirección General de Estadística y censos de El Salvador

		Fuentes de abastecimiento de agua de las viviendas urbanas y rurales, según censo 1992

				Porcentajes

				Urbano		Rural		Total

		Agua por cañería		74.1		13.5		46.5

		dentro de la vivienda		55.5		5.6		32.8

		fuera de la vivienda		13.2		4.1		9.1

		chorro público		5.4		3.7		4.6

		Agua de pozo		16.7		44.7		29.5

		público		7.6		20.6		13.5

		privado		9.1		24.1		16

		Manantial		2.1		22.4		11.4

		Río		1.8		11.2		6.1

		Otro		5.3		8.2		6.6

		Total		100		100		100

		Fuente: Censo Nacional V de Población y IV de Vivienda (1992) DIGESTYC-MINEC

		Hogares con servicio de agua en el domicilio, según pobreza (1999)

				% hogares con servicio domiciliar de agua		% hogares sin servicio domiciliar de agua

		Rural

		No pobres		29		71

		Pobres		23		77

		pobreza extrema		22		78

		pobreza relativa		25		75

		Total hogares		26		74

		Urbano

		No pobres		80		20

		Pobres		55		45

		pobreza extrema		47		53

		pobreza relativa		59		41

		Total hogares		72		28

		Total país

		No pobres		65		35

		Pobres		39		61

		pobreza extrema		32		68

		pobreza relativa		44		56

		Total hogares		54		46

		Fuente: Elaborado con datos de Encuestas de Hogares de Propósitos Múltiples, 1999. Informe sobre Desarrollo Humano 2001 (PNUD)

														ZONAS URBANAS								ZONAS RURALES								TOTAL

														% Población con conexión domiciliaria		% Población con "facil acceso"		% población con servicio		% población sin servicio		% Población con conexión domiciliaria		% Población con "facil acceso"		% población con servicio		% población sin servicio		% población con servicio		% población sin servicio

												ABASTECIMIENTO AGUA		68.97		1.15		70.12		29.88		11.08		1.76		12.84		87.16		43.62		56.38

														% Población con conexión domiciliaria		% Población con disposición "in situ"		% población con servicio		% población sin servicio		% Población con conexión domiciliaria		% Población con disposición "in situ"		% población con servicio		% población sin servicio		% población con servicio		% población sin servicio

												SANEAMIENTO		13.23		71.62		84.85		15.15		0		46.52		46.52		53.48		67.12		32.88

												FUENTE:

														ZONAS URBANAS				ZONAS RURALES				TOTAL NACIONAL

														% población con servicio		% población sin servicio		% población con servicio		% población sin servicio		% población con servicio		% población sin servicio

												ABASTECIMIENTO AGUA		70.12		29.88		12.84		87.16		43.62		56.38

														% población con servicio		% población sin servicio		% población con servicio		% población sin servicio		% población con servicio		% población sin servicio

												SANEAMIENTO		84.85		15.15		46.52		53.48		67.12		32.88





TABLAS GENERALES ABAST Y SANEAM

		

		DATOS DEL TOTAL DE LA REGIÓN POR GRUPOS

		Población urbana-abastecimiento de agua potable														Población rural-abastecimiento de agua potable														Población total-abastecimiento de agua potable										Características de los sistemas urbanos de agua potable										Características de los sistemas rurales de agua potable						% DE EFLUENTES DE ALCANTARILLADO CON ALGÚN GRADO DE TRATAMIENTO

		Grupos		Población residente zonas urbanas/miles de habitantes		% población con conexión domiciliaria		% Población con "Fácil acceso"		% población con servicio		% población sin servicio				Grupos		Población residente zonas rurales/miles de habitantes		% población con conexión domiciliaria		% Población con "Fácil acceso"		% población con servicio		% población sin servicio				Grupos		Población residente total/miles de habitantes		% población con servicio		% población sin servicio				Grupos		% de sistemas de agua potable que usan desinfección		% Población que reciben el servicio de forma intermitente		nº horas suministro agua potable al día				Grupos		% de sistemas en funcionamiento

		Grupo I														Grupo I														Grupo I										Grupo I										Grupo I						Grupo I

		Brasil		126,773,000		90.64%		5.02%		95.66%		4.34%				Brasil		35,017,000		19.66%		45.31%		64.97%		35.03%				Brasil		161,790,000		89.01%		10.99%				Brasil		ND		ND		ND				Brasil		ND				Brasil		10.0%

		México		70,458,800		93.30%		1.15%		94.45%		5.55%				México		25,337,700		61.90%		2.65%		64.55%		35.45%				México		95,796,500		86.54%		13.46%				México		95.0%		ND		ND				México		ND				México		15.4%

		Total		197,231,800		91.59%		3.64%		95.23%		4.77%				Total		60,354,700		37.39%		27.40%		64.79%		35.21%				Total		257,586,500		88.09%		11.91%

		Grupo II														Grupo II														Grupo II										Grupo II										Grupo II						Grupo II

		Bolivia		4,770,000		87.40%		5.70%		93.10%		6.90%				Bolivia		3,180,000		30.41%		13.58%		43.99%		56.01%				Bolivia		7,950,000		73.46%		26.54%				Bolivia		26.0%		ND		ND				Bolivia		95%				Bolivia		30.0%

		Colombia		28,719,000		89.21%		8.79%		98.00%		2.00%				Colombia		12,050,000		41.69%		31.31%		73.00%		27.00%				Colombia		40,769,000		90.61%		9.39%				Colombia		83.6%		ND		21.3				Colombia		ND				Colombia		10.8%

		Ecuador		7,635,000		76.91%		4.56%		81.47%		18.53%				Ecuador		4,540,000		42.00%		9.43%		51.43%		48.57%				Ecuador		12,175,000		70.27%		29.73%				Ecuador		60.0%		ND		ND				Ecuador		70%				Ecuador		5.0%

		Perú		16,969,600		76.18%		10.65%		86.83%		13.17%				Perú		7,831,100		29.20%		21.47%		50.67%		49.33%				Perú		24,800,700		75.42%		24.58%				Perú		80.0%		99.9%		13.7				Perú		70%				Perú		14.0%

		Venezuela		18,889,000		83.66%		0.91%		84.56%		15.44%				Venezuela		2,213,000		61.00%		9.44%		70.45%		29.55%				Venezuela		21,102,000		83.08%		16.92%				Venezuela		98.0%		ND		17.0				Venezuela		73%				Venezuela		10.0%

		Total		76,982,600		83.64%		6.66%		90.30%		9.70%				Total		29,814,100		38.69%		21.88%		60.57%		39.43%				Total		106,796,700		82.00%		18.00%

		Grupo III														Grupo III														Grupo III										Grupo III										Grupo III						Grupo III

		Argentina		32,481,000		72.00%		12.70%		84.70%		15.30%				Argentina		4,097,000		27.43%		2.39%		29.83%		70.17%				Argentina		36,578,000		78.55%		21.45%				Argentina		98.0%		ND		24.0				Argentina		100%				Argentina		10.0%

		Chile		12,723,000		95.20%		3.90%		99.10%		0.90%				Chile		2,197,000		45.29%		20.39%		65.68%		34.32%				Chile		14,920,000		94.18%		5.82%				Chile		100.0%		0.0%		24.0				Chile		93%				Chile		16.7%

		Paraguay		2,905,127		68.97%		1.15%		70.12%		29.88%				Paraguay		2,500,347		11.08%		1.76%		12.84%		87.16%				Paraguay		5,405,474		43.62%		56.38%				Paraguay		100.0%		12.6%		ND				Paraguay		98%				Paraguay		8.0%

		Uruguay		2,919,480		93.70%		4.53%		98.22%		1.78%				Uruguay		295,810		56.36%		36.77%		93.13%		6.87%				Uruguay		3,215,290		97.76%		2.24%				Uruguay		100.0%		0.0%		24.0				Uruguay		6%				Uruguay		76.9%

		Total		51,028,607		78.85%		9.38%		88.23%		11.77%				Total		9,090,157		28.19%		7.69%		35.88%		64.12%				Total		60,118,764		80.32%		19.68%

		Grupo IV														Grupo IV														Grupo IV										Grupo IV										Grupo IV						Grupo IV

		Costa Rica		1,440,272		99.47%		0.08%		99.56%		0.44%				Costa Rica		1,900,637		81.44%		10.08%		91.52%		8.48%				Costa Rica		3,340,909		94.99%		5.01%				Costa Rica		100.0%		0.0%		24.0				Costa Rica		96%				Costa Rica		4.0%

		Cuba		8,376,000		83.50%		14.76%		98.27%		1.73%				Cuba		2,761,700		38.53%		37.92%		76.45%		23.55%				Cuba		11,137,700		92.86%		7.14%				Cuba		83.5%		88.1%		12.2				Cuba		98%				Cuba		18.9%

		El Salvador		3,124,670		86.30%		6.10%		92.40%		7.60%				El Salvador		3,032,110		16.70%		8.60%		25.30%		74.70%				El Salvador		6,156,780		59.36%		40.64%				El Salvador		100.0%		65.2%		ND				El Salvador		ND				El Salvador		2.0%

		Guatemala		3,879,000		87.34%		11.42%		98.76%		1.24%				Guatemala		7,209,000		47.91%		22.39%		70.30%		29.70%				Guatemala		11,088,000		80.26%		19.74%				Guatemala		25.0%		90.0%		6.1				Guatemala		96%				Guatemala		1.0%

		Honduras		2,788,120		89.00%		4.78%		93.78%		6.22%				Honduras		3,201,280		63.20%		6.50%		69.70%		30.30%				Honduras		5,989,400		80.91%		19.09%				Honduras		51.0%		97.7%		6.0				Honduras		95%				Honduras		3.0%

		Nicaragua		2,514,300		88.26%		6.74%		95.00%		5.00%				Nicaragua		2,175,200		14.43%		19.13%		33.56%		66.44%				Nicaragua		4,689,500		66.50%		33.50%				Nicaragua		100.0%		11.4%		ND				Nicaragua		95%				Nicaragua		34.0%

		Panamá		1,525,140		86.75%		0.90%		87.65%		12.35%				Panamá		1,237,090		76.15%		9.70%		85.85%		14.15%				Panamá		2,762,230		86.85%		13.15%				Panamá		100.0%		25.4%		20.0				Panamá		100%				Panamá		18.3%

		República Dominicana		5,260,500		61.50%		34.50%		96.00%		4.00%				República Dominicana		2,958,000		24.80%		47.90%		72.70%		27.30%				República Dominicana		8,218,500		87.61%		12.39%				República Dominicana		95.0%		89.5%		18.0				República Dominicana		86%				República Dominicana		48.7%

		Total		28,908,002		82.23%		13.85%		96.07%		3.93%				Total		24,475,017		43.25%		21.55%		64.80%		35.20%				Total		53,383,019		81.74%		18.26%

		Población urbana-saneamiento														Población rural-saneamiento														Población total-saneamiento

		Grupos		Población residente zonas urbanas/miles de habitantes		% población con conexión domiciliaria		% Población con disposición "in situ"		% población con servicio		% población sin servicio				Grupos		Población residente zonas rurales/miles de habitantes		% población con conexión domiciliaria		% Población con disposición "in situ"		% población con servicio		% población sin servicio				Grupos		Población total/miles de habitantes		% población con servicio		% población sin servicio

		Grupo I														Grupo I														Grupo I

		Brasil		126,773,000		59.08%		34.54%		93.62%		6.38%				Brasil		35,017,000		5.60%		47.35%		52.95%		47.05%				Brasil		161,790,000		84.82%		15.18%

		México		70,458,800		74.63%		12.40%		87.03%		12.97%				México		25,337,700		13.07%		18.99%		32.05%		67.95%				México		95,796,500		72.49%		27.51%

		Total		197,231,800		64.64%		26.63%		91.27%		8.73%				Total		60,354,700		8.74%		35.44%		44.18%		55.82%				Total		257,586,500		80.23%		19.77%

		Grupo II														Grupo II														Grupo II

		Bolivia		4,770,000		45.09%		37.19%		82.29%		17.71%				Bolivia		3,180,000		2.39%		32.89%		35.28%		64.72%				Bolivia		7,950,000		63.48%		36.52%

		Colombia		28,719,000		78.51%		18.49%		97.00%		3.00%				Colombia		12,050,000		16.60%		34.40%		51.00%		49.00%				Colombia		40,769,000		83.40%		16.60%

		Ecuador		7,635,000		61.39%		9.09%		70.48%		29.52%				Ecuador		4,540,000		10.42%		26.61%		37.03%		62.97%				Ecuador		12,175,000		58.00%		42.00%

		Perú		16,969,600		67.00%		22.50%		89.50%		10.50%				Perú		7,831,100		21.81%		17.72%		39.54%		60.46%				Perú		24,800,700		73.72%		26.28%

		Venezuela		18,889,000		62.43%		8.65%		71.08%		28.92%				Venezuela		2,213,000		14.28%		33.26%		47.54%		52.46%				Venezuela		21,102,000		68.61%		31.39%

		Total		76,982,600		68.26%		17.19%		85.45%		14.55%				Total		29,814,100		15.34%		28.59%		43.93%		56.07%				Total		106,796,700		73.85%		26.15%

		Grupo III														Grupo III														Grupo III

		Argentina		32,481,000		54.70%		33.82%		88.52%		11.48%				Argentina		4,097,000		1.00%		46.69%		47.69%		52.31%				Argentina		36,578,000		83.94%		16.06%

		Chile		12,723,000		89.50%		3.80%		93.30%		6.70%				Chile		2,197,000		5.10%		88.67%		93.76%		6.24%				Chile		14,920,000		93.36%		6.64%

		Paraguay		2,905,127		13.23%		71.62%		84.85%		15.15%				Paraguay		2,500,347		0.00%		46.52%		46.52%		53.48%				Paraguay		5,405,474		67.12%		32.88%

		Uruguay		2,919,480		50.63%		44.74%		95.37%		4.63%				Uruguay		295,810		2.06%		82.47%		84.54%		15.46%				Uruguay		3,215,290		94.37%		5.63%

		Total		51,028,607		60.78%		29.11%		89.89%		10.11%				Total		9,090,157		1.75%		57.95%		59.70%		40.30%				Total		60,118,764		85.32%		14.68%

		Grupo IV														Grupo IV														Grupo IV

		Costa Rica		1,440,272		47.27%		41.49%		88.76%		11.24%				Costa Rica		1,900,637		1.11%		96.02%		97.13%		2.87%				Costa Rica		3,340,909		93.52%		6.48%

		Cuba		8,376,000		48.46%		48.54%		97.01%		2.99%				Cuba		2,761,700		7.72%		76.16%		83.88%		16.12%				Cuba		11,137,700		93.75%		6.25%

		El Salvador		3,124,670		63.99%		21.77%		85.76%		14.24%				El Salvador		3,032,110		0.00%		50.38%		50.38%		49.62%				El Salvador		6,156,780		68.34%		31.66%

		Guatemala		3,879,000		92.68%		2.04%		94.72%		5.28%				Guatemala		7,209,000		14.97%		56.33%		71.30%		28.70%				Guatemala		11,088,000		79.49%		20.51%

		Honduras		2,788,120		55.18%		38.71%		93.89%		6.11%				Honduras		3,201,280		0.00%		49.50%		49.50%		50.50%				Honduras		5,989,400		70.16%		29.84%

		Nicaragua		2,514,300		32.33%		60.67%		93.00%		7.00%				Nicaragua		2,175,200		0.00%		56.00%		56.00%		44.00%				Nicaragua		4,689,500		75.84%		24.16%

		Panamá		1,525,140		64.06%		34.59%		98.65%		1.35%				Panamá		1,237,090		0.27%		86.27%		86.54%		13.46%				Panamá		2,762,230		93.23%		6.77%

		República Dominicana		5,260,500		31.40%		64.20%		95.60%		4.40%				República Dominicana		2,958,000		0.00%		78.70%		78.70%		21.30%				República Dominicana		8,218,500		89.52%		10.48%

		Total		28,908,002		52.98%		41.28%		94.26%		5.74%				Total		24,475,017		5.38%		64.21%		69.59%		30.41%				Total		53,383,019		82.94%		17.06%

				Brasil/ Abastecimiento Agua														Brasil/ Saneamiento

				Población residente /miles de habitantes		% población con conexión domiciliaria		% Población con "Fácil acceso"		% población con servicio		% población sin servicio						Población residente /miles de habitantes		% población con conexión domiciliaria		% Población con disposición "in situ"		% población con servicio		% población sin servicio

		zonas urbanas		126,773,000		90.64%		5.02%		95.66%		4.34%				zonas urbanas		126,773,000		59.08%		34.54%		93.62%		6.38%

		zonas rurales		35,017,000		19.66%		45.31%		64.97%		35.03%				zonas rurales		35,017,000		5.60%		47.35%		52.95%		47.05%

		total		161,790,000		75.28%		13.74%		89.02%		10.98%				total		161,790,000		47.51%		37.31%		84.82%		15.18%

		Fuente: Informe Regional sobre la evaluación 2000 en la Región de las Américas. (2001) (OPS-OMS). Datos de 1998														Fuente: Informe Regional sobre la evaluación 2000 en la Región de las Américas. (2001) (OPS-OMS). Datos de 1998
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PORCENTAJE DE POBLACIÓN SERVIDA CON ABASTECIMIENTO DE AGUA POTABLE



TARIFAS

												Gasto mensual básico pagado por habitante												Costes Unitarios: Agua potable

						Costos y tarifas: servicio urbano						Abastecimiento agua				Saneamiento								Sistemas convencionales con distribución								Fuentes públicas								Costes unitarios saneamiento

						US$/m3						US$/mes												US$/persona																US$/persona

		Grupos		Población residente total/miles de habitantes		Tarifa de producción y distribución de agua potable		Tarifa promedio de agua potable		Tarifa promedio de alcantarillado		Gasto mensual por habitante por conexión domiciliaria		Gasto mensual por habitante con sistema de agua potable público		Gasto mensual por habitante por saneamiento con conexión domiciliaria y tratamiento		Gasto mensula por habitante por saneamiento con conexión domiciliaria sin tratamiento		Gasto mensual básico pagado por habitante por sanemiento "in situ"		Grupos		Coste unitario de sistemas convencionales con distribución. Conexión domiciliaria urbana		Coste unitario de sistemas convencionales con distribución. Conexión domiciliaria rural		Coste unitario de sistemas convencionales con distribución. Fuentes públicas urbanas		Coste unitario de sistemas convencionales con distribución. Fuentes públicas rurales		Coste unitario agua potable. Fuentes públicas/pozos con bombas de mano		Coste unitario agua potable. Pozos protegidos		Coste unitario agua potable. Recogida de aguas de lluvia		Grupos		Sistema de alcantarillado con conexión domiciliaria urbana		Sistema de alcantarillado con conexión domiciliaria rural		Alcantarillado de pequeño diámetro con conexión domiciliaria urbana		Alcantarillado de pequeño diámetro con conexión domiciliaria rural		Conexión domiciliaria y pozo séptico		Letrina con descarga de agua		Letrina seca (de ventilación mejorada)		Letrina simple de hoyo

		Grupo I																				Grupo I		Grupo I														Grupo I		Grupo I

		Brasil		161,790,000		0.52		0.54		0.55		2.79		n/d		2.79		2.79		n/d		Brasil		152		n/d		20		n/d		180		60		n/d		Brasil		210		n/d		n/d		n/d		95		73		40		40

		México		95,796,500		n/d		n/d		n/d		n/d		n/d		n/d		n/d		n/d		México		171.64		n/d		n/d		n/d		n/d		n/d		n/d		México		139.46		110		110		n/d		n/d		n/d		n/d		n/d

		Grupo II																				Grupo II		Grupo II														Grupo II		Grupo II

		Bolivia		7,950,000		0.3		0.19		0.17		1.11		n/d		0.33		n/d		n/d		Bolivia		15.6		98		120		98		80		n/d		n/d		Bolivia		24.6		n/d		n/d		n/d		n/d		35		n/d		19

		Colombia		40,769,000		0.25		0.22		0.14		1.32		n/d		1.29		n/d		n/d		Colombia		133		150		n/d		n/d		n/d		n/d		n/d		Colombia		180		100		n/d		n/d		n/d		n/d		n/d		n/d

		Ecuador		12,175,000		0.14		0.25		0.01		0.15		n/d		0.06		n/d		n/d		Ecuador		142		125		n/d		n/d		n/d		20		n/d		Ecuador		155		145		130		130		100		100		80		60

		Perú		24,800,700		0.18		0.036		0.12		4.05		3.21		1.74		n/d		n/d		Perú		38.8		n/d		n/d		60		n/d		n/d		n/d		Perú		48.8		110		n/d		57		n/d		44		44		n/d

		Venezuela		21,102,000		n/d		n/d		n/d		16		n/d		n/d		n/d		n/d		Venezuela		116		n/d		n/d		n/d		30		n/d		n/d		Venezuela		102		n/d		n/d		n/d		n/d		n/d		100		80

		Grupo III																				Grupo III		Grupo III														Grupo III		Grupo III

		Argentina		36,578,000		0.25		0.48		0.31		2.56		n/d		n/d		2.26		n/d		Argentina		130		250		90		170		312		500		100		Argentina		250		400		200		350		n/d		115		80		50

		Chile		14,920,000		0.26		0.38		0.19		2.27		n/d		n/d		n/d		n/d		Chile		617		486		n/d		n/d		n/d		n/d		n/d		Chile		390		1546.2		n/d		444.2		96.8		73.9		71		41.2

		Paraguay		5,405,474		0.25		0.35		0.17		0.55		0.4		0.18		n/d		n/d		Paraguay		160		110		n/d		5.5		n/d		n/d		n/d		Paraguay		300		n/d		n/d		150		n/d		n/d		n/d		60

		Uruguay		3,215,290		0.32		n/d		0.58		6.11		n/d		2.76		n/d		n/d		Uruguay		180		n/d		n/d		n/d		n/d		n/d		n/d		Uruguay		300		n/d		n/d		n/d		n/d		n/d		n/d		n/d

		Grupo IV																				Grupo IV		Grupo IV														Grupo IV		Grupo IV

		Costa Rica		3,340,909		0.07		0.042		0.06		2.25		n/d		n/d		n/d		n/d		Costa Rica		n/d		n/d		n/d		n/d		n/d		n/d		n/d		Costa Rica		n/d		n/d		n/d		n/d		n/d		n/d		n/d		n/d

		Cuba		11,137,700		0.08		0.07		0.02		1		n/d		0.3		0.3		n/d		Cuba		300		160		n/d		40		60		130		40		Cuba		400		300		n/d		n/d		100		20		15		10

		El Salvador		6,156,780		0.37		0.29		1		1.6		0.4		2		0.4		0.2		El Salvador		225		n/d		100		100		85		n/d		40		El Salvador		200		n/d		n/d		n/d		300		n/d		n/d		60

		Guatemala		11,088,000		0.04		0.29		---		0.19		n/d		n/d		n/d		n/d		Guatemala		57.24		38.23		n/d		22.69		n/d		n/d		n/d		Guatemala		11.4		n/d		n/d		n/d		n/d		n/d		24.26		8.33

		Honduras		5,989,400		0.25		0.13		0.5		2.45		1.4		0.5		n/d		n/d		Honduras		83		83		15		15		23.5		15		20		Honduras		156		108		n/d		n/d		93		28.5		32		21.5

		Nicaragua		4,689,500		0.9		0.36		0.12		2.99		1.32		0.9		0.65		n/d		Nicaragua		25.15		7.07		25.15		7.07		31		n/d		n/d		Nicaragua		17.7		n/d		n/d		n/d		n/d		n/d		30.8		n/d

		Panamá		2,762,230		0.27		0.18		---		6.62		n/d		n/d		n/d		n/d		Panamá		130		85		n/d		45		n/d		25		n/d		Panamá		192		162		n/d		n/d		n/d		n/d		30		56

		R.Dominicana		8,218,500		0.23		0.21		0.07		0.5		n/d		0.09		0.09		n/d		R.Dominicana		142.4		121		n/d		n/d		n/d		n/d		n/d		R.Dominicana		149.32		n/d		n/d		n/d		n/d		n/d		40.5		n/d

		Fuente: Informe Regional sobre la evaluación 2000 en la Región de las Américas. (2001) (OPS-OMS). Datos de 1998





INVERSIONES

						INVERSIÓN ANUAL/miles US$

						ABASTECIMIENTO				SANEAMIENTO				TOTAL

		Grupos		Población residente total/miles de habitantes		URBANO		RURAL		URBANO		RURAL		URBANO+RURAL		% NACIONAL		% RECURSO EXTERNO

		Grupo I

		Brasil		161,790,000		568,273		N/D		587,705		N/D		1,155,978		82%		18%

		México		95,796,500		108,753		52,435		99,408		7,701		268,297		100%		0%

		Grupo II

		Bolivia		7,950,000		33		N/D		19		N/D		51		39%		61%

		Colombia		40,769,000		N/D		N/D		N/D		N/D		465,600		82%		18%

		Ecuador		12,175,000		N/D		N/D		N/D		N/D		128,333		70%		30%

		Perú		24,800,700		N/D		N/D		N/D		N/D		N/D		N/D		N/D

		Venezuela		21,102,000		140,618		3,242		65,257		1,041		210,158		64%		36%

		Grupo III

		Argentina		36,578,000		92		12		188		8		300		67%		33%

		Chile		14,920,000		67,000		23,000		78,000		N/D		168,000		100%		0%

		Paraguay		5,405,474		N/D		3,600		N/D		450		N/D		N/D		N/D

		Uruguay		3,215,290		N/D		N/D		81,906		N/D		124,312		35%		65%

		Grupo IV

		Costa Rica		3,340,909		83		72		4		3		162		54%		46%

		Cuba		11,137,700		N/D		N/D		N/D		N/D		N/D		N/D		N/D

		El Salvador		6,156,780		N/D		N/D		N/D		N/D		22,456		70%		30%

		Guatemala		11,088,000		12,236		42,577		2,422		15,741		72,976		82%		18%

		Honduras		5,989,400		104,805		N/D		59,873		N/D		269,063		89%		11%

		Nicaragua		4,689,500		14,000		10,738		7,807		N/D		32,545		16%		84%

		Panamá		2,762,230		9,314		2,318		1,062		425		13,119		79%		21%

		R.Dominicana		8,218,500		73,718		20,984		2,529		N/D		97,231		93%		7%

		Fuente: Informe Regional sobre la evaluación 2000 en la Región de las Américas. (2001) (OPS-OMS). Datos de 1998

		Inversiones anuales correspondientes a 1998						OJO COMPROBAR





dafo i

				ANÁLISIS DAFO

				GRUPO DE PAÍSES: I (MÉXICO, BRASIL)

				Completar Brasil/Fortalezas

				DEBILIDADES				AMENAZAS

				Falta de recursos económicos suficientes  que se requieren en el sector para seguir avanzando

				Baja capacidad o disposición de la población de hacer frente a los costos de operación y mantenimiento adecuados, así como los de expansión de los sistemas

				Baja eficiencia global en la operación

				Ausencia de un marco regulatorio a nivel nacional y estatal

				Insuficiente coordinación institucional

				Nivel de politización indeseable para el sano desarrollo del sector

				Un sistema de capacitación deficiente

				Falta de continuidad en algunos de los programas previamente implantados

				Problemas de gestión que desembocan en la baja eficiencia operacional

				La dispersión geográfica de una parte importante de la población

				La falta de conciencia entre todos los habitantes sobre la necesidad del buen uso y preservación del agua y de la infraestructura hidráulica

				Necesidad de mejorar los sistemas de información con indicadores uniformes que permitan una evaluación y monitoreo constante del comportamiento del sector.

				FORTALEZAS				OPORTUNIDADES

		México		Marco constitucional que impulsa la descentralización de los servicios a nivel municipal

				Existencia de una Ley de Aguas nacional

				Marco jurídico normativo y fiscal que promueve el tratamiento de aguas residuales

				Capacidad técnica y experiencia del personal

				Capacidad para integrar grupos de trabajo que responden de manera eficiente ante situaciones de emergencia

				Un ambiente crecientemente favorable para la participación de la iniciativa privada





dafo ii

				ANÁLISIS DAFO

				GRUPO DE PAÍSES: II (BOLIVIA, ECUADOR, COLOMBIA, PERÚ Y VENEZUELA)

				DEBILIDADES						AMENAZAS

				Marco Institucional frágil y susceptible a cambios políticos

				Duplicación y superposición de funciones y competencias

				Insuficiente coordinación con entidades públicas, privadas

				Falta de políticas continuas y sostenidas a nivel de gobierno

				Carencia de recursos humanos calificados

				Recursos financieros insuficientes para afrontar las necesidades de inversión

				Baja cobertura de los servicios prestados especialmente en las zonas rurales

				Daños medioambientales importantes por el bajo porcentaje de aguas residuales tratadas y dispuestas adecuadamente

				Políticas de financiación inadecuadas:

				Subsidios indiscriminados

				Sistemas tarifarios inapropiados

				Políticas financieras para inversión diversa y contradictoria

				Bajos niveles de operación y mantenimiento de los sistemas construidos

				Incipiente participación del sector privado:

				No existe un marco adecuado de promoción de la participación privada

				No se ha generado una buena capacidad para operar privadamente los servicios de agua y saneamiento

				Deficiencia en la selección de proyectos y obras, su análisis económico-financiero y la aplicación y gerencia de recursos

				Bajo nivel de planificación sectorial

				Bajo nivel de conocimiento adecuado de la situación real del sector

				Bajo nivel de asistencia técnica a municipios y entidades prestadoras de los servicios

				El retraso del proceso de descentralización, debido a la escasa motivación de los gobiernos locales.

				Desconocimiento del mercado

				Bajo desarrollo teconológico del sector

				Las tarifas no reflejan el total de los costos que genera el servicio

				Servicio intermitente en determinadas zonas

				Bajas cobertura de los servicios prestados

				El endeudamiento de las empresas que prestan los servicios y los ingresos insuficientes para cubrir costes de mantenimiento y explotación

				Problemas de diseño, construcción, operación y mantenimiento que se hacen más evidentes cuanto más pequeñas y alejadas están las comunidades

				Deterioro de la infraestructura con grandes pérdidas de agua

				Falta de concienciación del valor del agua

				Alta morosidad

				FORTALEZAS						OPORTUNIDADES

				Contar con un Ley específica de Servicios de Agua Potable y Alcantarillado o al menos en proyecto						Avanzar en el diseño del Sistema de Información Secotrial

				Incrementos sostenidos de los niveles de inversión pública en el sector						Avanzar en el proceso de descentralización

				Designar una institución específica como rectora del sector y con jerarquía institucional						Crear organismos o fortalecerlos para controlar la calidad del agua de consumo y garantizar las responsabilidades ambientales del sector.

				Ingreso a otros modelos de gestión con el ordenamiento institucional que esto implica						Satisfacción generada en el cliente por mejoras en la prestación de los servicios

				Apreciable infraestructura de captación y distribución (venezuela)						Mejorar la eficiencia en el uso del recurso humano (disminuyendo el número de empleados)

				Evolución del sector apreciable en los últimos años						Mejoras en la gestión comercial, con los cuales la relación gastos/ingresos debe mejorar

				Incremento importante de la cobertura de agua y saneamiento en los últimos años						Aprobar un nuevo régimen sobre tarifas y subsidios

				Atención a zonas de extrema pobreza





dafo iii

				ANÁLISIS DAFO

				GRUPO DE PAÍSES: III (ARGENTINA, CHILE, PARAGUAY, URUGUAY)

				DEBILIDADES						AMENAZAS

				Argentina:

				Marco jurídico del sector no cubre la totalidad de los aspectos

				Falta de financiación para la inversiones básicas requeridas

				Desinterés de las empresas concesionarias por expandir a corto plazo, el sericio a las zonas de baja o nula rentabilidad empresarial

				La infraestructura básica de los servicios en numerosas regiones del país está muy deteriorada y  funciona de forma ineficiente.

				Mantenimiento inadecuado de la infraestructura. Pérdidas significativas en las redes de distribución

				Sistemas de información sectorial incompletos y dificultan una identificaciónprecisa de los problemas y necesidades del sector

				Chile:

				Escasa participación directa de representantes de los consumidores en el sistema fijación de tarifas

				Complejidad en el cumplimiento de las normas de calidad del agua potable

				Marco jurídico e institucional insuficiente

				Es necesario definir una institucionalidad más precisa y regular tarifas

				El tratamiento de aguas residuales conlleva aspectos críticos.

				Paraguay:

				Cobertura de agua potable en el país y amenaza de contaminación de la calidad del agua de los manantiales

				Baja cobertura de alcantarillado y falta de soluciones de disposición sanitaria de aguas residuales en zonas rurales

				Falta de planificación adecuada a nivel nacional integrada con planificaciones locales para fijar políticas, estrategias, metas y programas con relación al sector

				Coordinación interinstitucional entre organismos

				Las instituciones oficiales encargadas del sector tienen limitadas capacidades financieras y operacionales

				Elevada tasa de mortalidad debida a enfermedades de transmisión hídrica, especialmente en el sector rural

				La participación de inciativa privada no está regulada ni controlada, por lo que se opera de forma totalmente desordenada

				Sistema financiero inapropiado para la movilizaciónde fondos para proyectos del sector

				Urugay:

				Falta de políticas para el sector

				Inexistencia de subsidios

				Bajo índice de facturación

				Baja cobertura de alcantarillado en el interior del país

				Insuficientes instalaciones para el tratamiento de agua residual

				No se cumple la obligatoiredad de conexión

				No se cuentan con fuentes de financiación a largo plazo

				La reglamentación existente requiere actualización de la reglamentación, en particular en materia medioambiental

				Falta de participación activa de los organismos de control

				FORTALEZAS						OPORTUNIDADES

				Chile:						Argentina:

				Sistema tarifario que garantiza tarifas justas para clientes, basadas en modelos de eficiencia y no en la situación real de las empresas que pudiera traspasar sus ineficiencias a los usuarios						Organización institucional del sector inmersa en un proceso de adaptación

				Se está fortaleciendo la legislación antes de la entrada de capitales privados						Redefinir el papel de las administraciones con el objeto de fortalecer la formulación de políticas de planificación y de regulación de los servicios

				Paraguay:

				Gran potencial hídrico

				Voluntad política para coordinar esfuerzos, intercambiar información y experiencias y movilizar recursos

				Creación de una institución rectora

				Proyecto de la Ley de aguas potable y saneamiento (en el que se fija marco regulatorio y tarifario del servicio)

				Participación creciente de la iniciativa privada en zonas donde la demanda del servicio no es realizada por las empresas públicas

				Uruguay:

				Cobertura y calidad del servicio de agua potable

				Cobertura de alcantarillado y disposición finan de efluentes en Montevideo

				Disponibilidad de recursos hídricos

				Experiencia y capacidad del personal de operación

				Capacidad técnica y desarrollo tecnológico

				Crecimiento de la inversión en los últimos años

				Experiencia y capacidad local para ejecutar obras





dafo iv

		ANÁLISIS DAFO

		GRUPO DE PAÍSES: IV (COSTA RICA, CUBA, EL SALVADOR, GUATEMALA, HONDURAS, NICARAGUA, PANAMÁ, REPÚBLICA DOMINICANA)

		FALTA CUBA

		DEBILIDADES						AMENAZAS

		Costa Rica:

		Política no definida para el sector.

		Marco legal obsoleto e inadecuado, Marco institucional inapropiado.

		Duplicación de competencias

		Deterioro de la infraestructura

		Falta de profesionales cualificados

		Falta de sistemas de información adecuados

		No existen políticas claras de financiación y recuperación de costos. Restricciones a la inversión por parte del gobierno

		Operación y mantenimiento de sistemas inadecuados

		Falta de criterios de planificación

		El porcentaje de agua residual tratada y dispuesta adecuadamente es extremadamente bajo.

		No existe conciencia del valor del agua

		Tarifas bajas y alto grado de impagados en el medio rural

		El Salvador:

		Desarreglo institucional

		Baja cobertura de servicios

		Intermitencia en la prestación de servicios

		Deficiencia en la calidad del agua suministrada. Escasa vigilancia.

		Excesiva centralización de la prestación de los servicios

		Guatemala:

		Marco institucional inadecuado, confusión de políticas y mecanismos de planificación. Existe dispersión de normativas y en algunos casos se contradicen.

		Poca capacidad técnica y administrativa de los prestadores de servicios, lo que se manifiesta en la deficiente gestión de proyectos de agua y saneamiento

		Tarifas inadecuadas

		Ausencia de una Ley de Agua y Saneamiento

		Carencia de personal cualificado

		Ausencia de un ente nacional responsable de la planificación del sector

		Ausencia de un sistema nacional de información que muestre la situación actual de los servicios prestados

		Nicaragua:

		La población se niega a pagar por los servicios porque entiende que esto es obligatoriedad del gobierno

		Riesgo de no recuperar las inversiones realizadas debido al alto grado de impagados

		Baja cobertura de servicios, acusado también por los desastres del huracán Mitch. Alto grado de pérdidas de agua en las redes de distribución

		Falta de mecanismos claros de regulación para los aspectos económico-tarifarios-comerciales

		Marco jurídico disperso y confuso. No existe una ley básica para el sector

		Panamá:

		Marco institucional inapropiado. Baja coordinación interinstitucional

		Dificultades para conciliar polítcamente tarifas que corresponden al costo económico del servicio

		El régimen tarifario ha permanecido sin actualizar desde 1982

		Catastros técnicos y de usuarios de poca confianza

		Poca efectividad en la medición y alto porcentaje de impagos sobre la facturación

		Ineficiencia en la coordinación para el control y protección de los recursos hídricos de fuentes de agua y cuerpos receptores. Bajo porcentaje de aguas residuales tratadas y dispuestas correctamente.

		República Dominicana:

		No existe un ente rector que proponga un marco sectorial bien definido, que implemente una política sectorial y un mecanismo efectivo de coordinación intra y extrasectorial

		La planificación sectorial es prácticamente inexistente y no se dispone de información suficiente y oportuna para dar soporte a los distintos niveles de decisión del sector

		No se dispone de un mecanismo aceptable de regulación. Esto trae como consecuencia que las instituciones prestadoras adopten sus propios criterios, muchas veces de carácter monopolista y con consecuencia desfavorables para los usuarios

		Falta de recursos humanos debidamente capacitados

		Marco jurídico disperso y confuso, lo que dificulta la definición de competencias y responsabilidades

		Un mal uso de las ayudas concedidas por el Gobierno central, ha ocasionado un gran debilidad en lo que se refiere a la operación y mantenimiento de los sistemas.

		Los sistemas de abastecimiento de agua no cumplen con los requerimientos de cobertura, cantidad, calidad y continuidad, no contando en la mayoría de ellos con catastros actualizados. La cobertura de micormedició es muy baja y el porcentaje de pérdidas fís

		En el área rural actúan un gran número de entidades, principalmente ONG´s, las cuales lo hacen sin ninguna coordinación y adoptando diferentes enfoques y criterios, sin ningún organismos que las norme y proporcione seguimiento a las referidas acciones.

		Honduras:

		Marco legal inadecuado y obsoleto

		Marco institucional inadecuado.

		Limitaciones financieras. Esquema inadecuado de recuperación de costes.

		Recursos hídricos limitados.

		Servicios intermitente de agua

		Alta mortalidad debida a enfermedades de transmisión hídrica

		Limitada participación del sector privado

		FORTALEZAS						OPORTUNIDADES

		Costa Rica:

		Alta tasa de cobertura de servicios de distribución y alcantarillado.

		Alta calidad de los servicios prestados

		Programas de micromedición y control de fugas

		El Salvador:

		Interés de la ciudadanía en el sector

		Se cuenta con una institución dedicada exclusivamente a la prestación de servicios de agua y alcantarillado con 40 años de experiencia

		Se han definido las bases para la reforma del sector generándose propuestas de leyes y reorganización institucional

		Nicaragua:

		El sector se encuentra en una fase de reestructuración

		Alto nivel de profesionalización alcanzada por las empresas prestadoras del servicio

		Panamá:

		Compromiso e interés de la sociedad y de las autoridades gubernamentales en prestar la atención requerida para solucionar las dificultades y problemas que se presentan en el sector.

		Se han dado los primeros pasos para el establecimiento de un Marco Regulatorio e Instucional adecuado.

		República Dominicana:

		Elevada asignación de recursos a las Instituciones prestadoras de los servicios por parte del Gobierno Central

		Honduras:

		Se ha formulado y propuesto una Ley Marco del Subsector de Agua y Saneamiento
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										Gasto mensual básico pagado por habitante														Costes Unitarios: Agua potable

						Costos y tarifas: servicio urbano				Abastecimiento agua				Saneamiento										Sistemas convencionales con distribución								Fuentes públicas								Costes unitarios saneamiento

						US$/m3				US$/mes												US$/m3		US$/persona																US$/persona

		Grupos		Población residente total/miles de habitantes		Tarifa promedio de agua potable		Tarifa promedio de alcantarillado		Gasto mensual por habitante por conexión domiciliaria		Gasto mensual por habitante con sistema de agua potable público		Gasto mensual por habitante por saneamiento con conexión domiciliaria y tratamiento		Gasto mensula por habitante por saneamiento con conexión domiciliaria sin tratamiento		Gasto mensual básico pagado por habitante por sanemiento "in situ"		Grupos		Tarifa de producción y distribución de agua potable		Coste unitario de sistemas convencionales con distribución. Conexión domiciliaria urbana		Coste unitario de sistemas convencionales con distribución. Conexión domiciliaria rural		Coste unitario de sistemas convencionales con distribución. Fuentes públicas urbanas		Coste unitario de sistemas convencionales con distribución. Fuentes públicas rurales		Coste unitario agua potable. Fuentes públicas/pozos con bombas de mano		Coste unitario agua potable. Pozos protegidos		Coste unitario agua potable. Recogida de aguas de lluvia		Grupos		Sistema de alcantarillado con conexión domiciliaria urbana		Sistema de alcantarillado con conexión domiciliaria rural		Alcantarillado de pequeño diámetro con conexión domiciliaria urbana		Alcantarillado de pequeño diámetro con conexión domiciliaria rural		Conexión domiciliaria y pozo séptico		Letrina con descarga de agua		Letrina seca (de ventilación mejorada)		Letrina simple de hoyo

		Grupo I																		Grupo I				Grupo I														Grupo I		Grupo I

		Brasil		161,790,000		0.54		0.55		2.79		n/d		2.79		2.79		n/d		Brasil		0.52		152		n/d		20		n/d		180		60		n/d		Brasil		210		n/d		n/d		n/d		95		73		40		40

		México		95,796,500		n/d		n/d		n/d		n/d		n/d		n/d		n/d		México		n/d		171.64		n/d		n/d		n/d		n/d		n/d		n/d		México		139.46		110		110		n/d		n/d		n/d		n/d		n/d

		Grupo II																		Grupo II				Grupo II														Grupo II		Grupo II

		Bolivia		7,950,000		0.19		0.17		1.11		n/d		0.33		n/d		n/d		Bolivia		0.3		15.6		98		120		98		80		n/d		n/d		Bolivia		24.6		n/d		n/d		n/d		n/d		35		n/d		19

		Colombia		40,769,000		0.22		0.14		1.32		n/d		1.29		n/d		n/d		Colombia		0.25		133		150		n/d		n/d		n/d		n/d		n/d		Colombia		180		100		n/d		n/d		n/d		n/d		n/d		n/d

		Ecuador		12,175,000		0.25		0.01		0.15		n/d		0.06		n/d		n/d		Ecuador		0.14		142		125		n/d		n/d		n/d		20		n/d		Ecuador		155		145		130		130		100		100		80		60

		Perú		24,800,700		0.036		0.12		4.05		3.21		1.74		n/d		n/d		Perú		0.18		38.8		n/d		n/d		60		n/d		n/d		n/d		Perú		48.8		110		n/d		57		n/d		44		44		n/d

		Venezuela		21,102,000		n/d		n/d		16		n/d		n/d		n/d		n/d		Venezuela		n/d		116		n/d		n/d		n/d		30		n/d		n/d		Venezuela		102		n/d		n/d		n/d		n/d		n/d		100		80

		Grupo III																		Grupo III				Grupo III														Grupo III		Grupo III

		Argentina		36,578,000		0.48		0.31		2.56		n/d		n/d		2.26		n/d		Argentina		0.25		130		250		90		170		312		500		100		Argentina		250		400		200		350		n/d		115		80		50

		Chile		14,920,000		0.38		0.19		2.27		n/d		n/d		n/d		n/d		Chile		0.26		617		486		n/d		n/d		n/d		n/d		n/d		Chile		390		1546.2		n/d		444.2		96.8		73.9		71		41.2

		Paraguay		5,405,474		0.35		0.17		0.55		0.4		0.18		n/d		n/d		Paraguay		0.25		160		110		n/d		5.5		n/d		n/d		n/d		Paraguay		300		n/d		n/d		150		n/d		n/d		n/d		60

		Uruguay		3,215,290		n/d		0.58		6.11		n/d		2.76		n/d		n/d		Uruguay		0.32		180		n/d		n/d		n/d		n/d		n/d		n/d		Uruguay		300		n/d		n/d		n/d		n/d		n/d		n/d		n/d

		Grupo IV																		Grupo IV				Grupo IV														Grupo IV		Grupo IV

		Costa Rica		3,340,909		0.042		0.06		2.25		n/d		n/d		n/d		n/d		Costa Rica		0.07		n/d		n/d		n/d		n/d		n/d		n/d		n/d		Costa Rica		n/d		n/d		n/d		n/d		n/d		n/d		n/d		n/d

		Cuba		11,137,700		0.07		0.02		1		n/d		0.3		0.3		n/d		Cuba		0.08		300		160		n/d		40		60		130		40		Cuba		400		300		n/d		n/d		100		20		15		10

		El Salvador		6,156,780		0.29		1		1.6		0.4		2		0.4		0.2		El Salvador		0.37		225		n/d		100		100		85		n/d		40		El Salvador		200		n/d		n/d		n/d		300		n/d		n/d		60

		Guatemala		11,088,000		0.29		---		0.19		n/d		n/d		n/d		n/d		Guatemala		0.04		57.24		38.23		n/d		22.69		n/d		n/d		n/d		Guatemala		11.4		n/d		n/d		n/d		n/d		n/d		24.26		8.33

		Honduras		5,989,400		0.13		0.5		2.45		1.4		0.5		n/d		n/d		Honduras		0.25		83		83		15		15		23.5		15		20		Honduras		156		108		n/d		n/d		93		28.5		32		21.5

		Nicaragua		4,689,500		0.36		0.12		2.99		1.32		0.9		0.65		n/d		Nicaragua		0.9		25.15		7.07		25.15		7.07		31		n/d		n/d		Nicaragua		17.7		n/d		n/d		n/d		n/d		n/d		30.8		n/d

		Panamá		2,762,230		0.18		---		6.62		n/d		n/d		n/d		n/d		Panamá		0.27		130		85		n/d		45		n/d		25		n/d		Panamá		192		162		n/d		n/d		n/d		n/d		30		56

		R.Dominicana		8,218,500		0.21		0.07		0.5		n/d		0.09		0.09		n/d		R.Dominicana		0.23		142.4		121		n/d		n/d		n/d		n/d		n/d		R.Dominicana		149.32		n/d		n/d		n/d		n/d		n/d		40.5		n/d

		Fuente: Informe Regional sobre la evaluación 2000 en la Región de las Américas. (2001) (OPS-OMS). Datos de 1998
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				DEBILIDADES

				Ausencia de un marco regulatorio apropiado a nivel nacional y estatal

				Insuficiente coordinación institucional

				Marco institucional frágil y susceptible a cambios políticos

				Falta de políticas continuas y sostenidas a nivel de gobierno

				Políticas de financiación inadecuadas: subsidios indiscriminados y sistemas tarifarios inadecuados

				Bajo nivel de planificación sectorial

				Bajo nivel de conocimiento adecuado de la situación real del sector

				Necesidad de mejorar los sistemas de información con indicadores uniformes que permitan una evaluación y monitoreo constante del comportamiento del sector

				La participación de iniciativa privada no está regulada ni controlada, por lo que se opera de forma totalmente desordenada

				Incipiente participación del sector privado: no existe un marco adecuado de promoción de la participación privada y además no se ha generado una buena capacidad para operar privadamente los servicios de agua y saneamiento

				Falta de recursos económicos suficientes que se requieren en el sector para seguir avanzando

				Baja eficiencia global en la operación

				Problemas de gestión que desembocan en la baja eficiencia operacional

				Carencia de recursos humanos calificados

				Baja cobertura de los servicios prestados especialmente en zonas rurales

				Bajo desarrollo teconológico del sector

				Problemas de diseño, construcción, operación y mantenimiento que se hacen más evidentes cuanto más pequeñas y alejadas están las comunidades

				La falta de conciencia entre todos los habitantes sobre la necesidad del buen uso y preservación del agua y de la infraestructura hidráulica

				Baja capacidad o disposición de la población de hacer frente a los costos de operación y mantenimiento adecuados, así como los de expansión de los sistemas

				El endeudamiento de las empresas que prestan los servicios y los ingresos insuficientes para cubrir costes de mantenimiento y explotación

				Alta morosidad

				Desinterés de las empresas por expandir a corto plazo, el servicio a las zonas de baja o nula rentabilidad empresarial

				Deterioro de la infraestructura con grandes pérdidas de agua

				Servicio intermitente en determinadas zonas

				Baja cobertura de alcantarillado y falta de soluciones de disposición sanitaria de aguas residuales en zonas rurales

				El tratamiento de aguas residuales conlleva aspectos críticos

				Daños medioambientales importantes por el bajo porcentaje de aguas residuales tratadas y dispuestas adecuadamente

				Elevada tasa de mortalidad debida a enfermedades de transmisión hídrica, especialmente en el sector rural

				FORTALEZAS

				Contar con una ley específica de Servicios de Agua Potable y Alcantarillado o al menos en proyecto

				Designar una institución específica como rectora del sector y con jerarquía institucional

				Marco constitucional que impulsa la descentralización de los servicios a nivel municipal

				Evolución del sector apreciable en los últimos años

				Incremento importante de la cobertura de agua y saneamiento en los últimos años

				Atención a zonas de extrema pobreza

				Marco jurídico, normativo y fiscal que promueve el tratamiento de aguas residuales

				Capacidad para integrar grupos de trabajo que responden de manera eficiente ante situaciones de emergencia

				Compromiso e interés de la sociedad y de las autoridades gubernamentales en prestar la atención requerida para solucionar las dificultades y problemas que se presentan en el sector.
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				ACCESO A AGUA POTABLE SEGURA

				PAÍS		1990						2000																				COBERTURA				META 2015				NECESIDADES DE INVERSIÓN                      ( millones de US$)				PARTICIPACIÓN REGIONAL

						COBERTURA URBANA		COBERTURA RURAL		TOTAL		COBERTURA URBANA		COBERTURA RURAL		TOTAL																1990		2000		COBERTURA		Nº HABITANTES		2000-2015		ANUALES

				ARGENTINA		73%		17%		65%		85%		30%		79%														GRUPO I								55,829,000		8,850		590		56%

				BOLIVIA		91%		47%		70%		95%		64%		83%														BRASIL		82%		87%		91%		35,934,000		5,431		362		34%

				BRASIL		93%		54%		82%		95%		53%		87%														MÉXICO		80%		88%		90%		19,895,000		3,419		228		22%

				CHILE		98%		49%		89%		99%		58%		93%														GRUPO II								32,687,000		2,976		198		19%

				COLOMBIA		98%		84%		94%		99%		70%		91%														BOLIVIA*		70%		83%		86%		2,674,000		240		16		2%

				COSTA RICA		99%		92%		95%		99%		92%		95%														COLOMBIA		94%		91%		97%		12,796,000		1,198		80		8%

				CUBA		95%		77%		90%		95%		77%		91%														ECUADOR*		71%		85%		89%		3,439,000		306		20		2%

				REP. DOMINICANA		92%		71%		82%		90%		78%		86%														PERÚ		71%		80%		85%		6,465,000		577		38		4%

				ECUADOR		82%		58%		71%		90%		75%		85%														VENEZUELA		77%		83%		89%		7,313,000		655		44		4%

				EL SALVADOR		88%		48%		67%		91%		64%		77%														GRUPO III								11,756,000		2,164		144		14%

				GUATEMALA		88%		69%		75%		98%		88%		92%														ARGENTINA		65%		79%		83%		6,527,000		1,201		80		8%

				HONDURAS		89%		78%		83%		95%		83%		89%														CHILE*		89%		93%		95%		2,823,000		519		35		3%

				MÉXICO		90%		52%		80%		95%		69%		88%														PARAGUAY		62%		78%		81%		2,015,000		371		25		2%

				NICARAGUA		93%		44%		70%		91%		59%		77%														URUGUAY		97%		98%		99%		391,000		72		5		0%

				PANAMÁ		99%		79%		90%		99%		79%		90%														GRUPO IV								16,407,000		1,864		124		12%

				PARAGUAY		80%		46%		62%		93%		59%		78%														COSTA RICA		95%		95%		97%		1,265,000		141		9		1%

				PERÚ		88%		42%		71%		87%		62%		80%														CUBA		90%		91%		95%		894,000		105		7		1%

				URUGUAY		98%		93%		97%		98%		93%		98%														EL SALVADOR		67%		77%		84%		1,867,000		201		13		1%

				VENEZUELA		80%		64%		77%		85%		70%		83%														GUATEMALA*		75%		92%		93%		4,699,000		499		33		3%

																														HONDURAS		83%		89%		91%		2,460,000		302		20		2%

																														NICARAGUA		70%		77%		85%		2,220,000		247		16		2%

																														PANAMÁ		90%		90%		95%		697,000		79		5		1%

																														REPÚBLICA DOMINICANA		82%		86%		91%		2,305,000		289		19		2%

																														TOTAL								116,679,000		15,854		1,057		100%

				ACCESO A SANEAMIENTO MEJORADO

				PAÍS		1990						2000

						COBERTURA URBANA		COBERTURA RURAL		TOTAL		COBERTURA URBANA		COBERTURA RURAL		TOTAL

				ARGENTINA		87%		47%		81%		89%		48%		85%

				BOLIVIA		73%		26%		51%		86%		42%		70%

				BRASIL		82%		38%		70%		84%		43%		76%

				CHILE		98%		92%		97%		96%		97%		96%

				COLOMBIA		96%		55%		83%		96%		56%		86%

				COSTA RICA		89%		97%		94%		89%		97%		93%

				CUBA		71%		51%		65%		97%		84%		94%

				REP. DOMINICANA		70%		60%		65%		70%		60%		67%

				ECUADOR		88%		49%		71%		92%		74%		86%

				EL SALVADOR		87%		62%		74%		89%		76%		82%

				GUATEMALA		82%		62%		68%		83%		79%		81%

				HONDURAS		88%		41%		60%		93%		55%		75%

				MÉXICO		87%		26%		71%		88%		34%		74%

				NICARAGUA		97%		53%		76%		95%		72%		85%

				PANAMÁ		99%		83%		92%		99%		87%		94%

				PARAGUAY		96%		91%		93%		94%		93%		94%

				PERÚ		77%		21%		56%		79%		49%		71%

				URUGUAY		95%		85%		94%		95%		85%		94%

				VENEZUELA		71%		48%		67%		71%		48%		68%

				MÉXICO		Nº PERSONAS		COSTO MEDIO (US$/persona)		TOTAL INVERSIONES (US$/periodo 2000-2015)

				POBLACIÓN URBANA		18,309,000		172		3,149,148,000

				POBLACIÓN RURAL		1,586,000		170		269,620,000

				TOTAL		19,895,000		172		3,418,768,000

				BRASIL		Nº PERSONAS		COSTO MEDIO (US$/persona)		TOTAL INVERSIONES (US$/periodo 2000-2015)

				POBLACIÓN URBANA		34,527,000		152		5,248,104,000

				POBLACIÓN RURAL		1,407,000		130		182,910,000

				TOTAL		35,934,000		151		5,431,014,000

				BOLIVIA		Nº PERSONAS		COSTO MEDIO (US$/persona)		TOTAL INVERSIONES (US$/periodo 2000-2015)

				POBLACIÓN URBANA		2,526,000		89		224,814,000

				POBLACIÓN RURAL		148,000		102		15,096,000

				TOTAL		2,674,000		90		239,910,000

				COLOMBIA		Nº PERSONAS		COSTO MEDIO (US$/persona)		TOTAL INVERSIONES (US$/periodo 2000-2015)

				POBLACIÓN URBANA		11,105,000		89		988,345,000

				POBLACIÓN RURAL		1,691,000		124		209,684,000

				TOTAL		12,796,000		94		1,198,029,000

				ECUADOR		Nº PERSONAS		COSTO MEDIO (US$/persona)		TOTAL INVERSIONES (US$/periodo 2000-2015)

				POBLACIÓN URBANA		3,439,000		89		306,071,000

				POBLACIÓN RURAL		-		-		-

				TOTAL		3,439,000		89		306,071,000

				PERÚ		Nº PERSONAS		COSTO MEDIO (US$/persona)		TOTAL INVERSIONES (US$/periodo 2000-2015)

				POBLACIÓN URBANA		5,987,000		89		532,843,000

				POBLACIÓN RURAL		478,000		93		44,454,000

				TOTAL		6,465,000		89		577,297,000

				VENEZUELA		Nº PERSONAS		COSTO MEDIO (US$/persona)		TOTAL INVERSIONES (US$/periodo 2000-2015)

				POBLACIÓN URBANA		7,158,000		89		637,062,000

				POBLACIÓN RURAL		155,000		115		17,825,000

				TOTAL		7,313,000		90		654,887,000

				ARGENTINA		Nº PERSONAS		COSTO MEDIO (US$/persona)		TOTAL INVERSIONES (US$/periodo 2000-2015)

				POBLACIÓN URBANA		6,342,000		184		1,166,928,000

				POBLACIÓN RURAL		185,000		186		34,410,000

				TOTAL		6,527,000		184		1,201,338,000

				CHILE		Nº PERSONAS		COSTO MEDIO (US$/persona)		TOTAL INVERSIONES (US$/periodo 2000-2015)

				POBLACIÓN URBANA		2,823,000		184		519,432,000

				POBLACIÓN RURAL		-		184		-

				TOTAL		2,823,000		184		519,432,000

				PARAGUAY		Nº PERSONAS		COSTO MEDIO (US$/persona)		TOTAL INVERSIONES (US$/periodo 2000-2015)

				POBLACIÓN URBANA		1,837,000		184		338,008,000

				POBLACIÓN RURAL		178,000		186		33,108,000

				TOTAL		2,015,000		184		371,116,000

				URUGUAY		Nº PERSONAS		COSTO MEDIO (US$/persona)		TOTAL INVERSIONES (US$/periodo 2000-2015)

				POBLACIÓN URBANA		391,000		184		71,944,000

				POBLACIÓN RURAL		-		183		-

				TOTAL		391,000		184		71,944,000

						SECTOR URBANO						SECTOR RURAL

				PAÍS		Nº PERSONAS		COSTO MEDIO (US$/persona)		TOTAL INVERSIONES (US$/periodo 2000-2015)		Nº PERSONAS		COSTO MEDIO (US$/persona)		TOTAL INVERSIONES (US$/periodo 2000-2015)		TOTAL

				COSTA RICA		862,000		126		108,612,000		403,000		81		32,643,000		141,255,000

				CUBA		764,000		126		96,264,000		130,000		66		8,580,000		104,844,000

				EL SALVADOR		1,230,000		126		154,980,000		637,000		72		45,864,000		200,844,000

				GUATEMALA		2,983,000		126		375,858,000		1,716,000		72		123,552,000		499,410,000

				HONDURAS		2,278,000		126		287,028,000		182,000		81		14,742,000		301,770,000

				NICARAGUA		1,702,000		126		214,452,000		518,000		63		32,634,000		247,086,000

				PANAMÁ		516,000		126		65,016,000		180,000		80		14,400,000		79,416,000

				REPÚBLICA DOMINICANA		2,286,000		126		288,036,000		19,000		59		1,121,000		289,157,000

				TOTAL		12,621,000				1,590,246,000		3,785,000				273,536,000		1,863,782,000

						SECTOR RURAL

				PAÍS		Nº PERSONAS		COSTO MEDIO (US$/persona)		TOTAL INVERSIONES (US$/periodo 2000-2015)

				COSTA RICA		403,000		81		32,643,000

				CUBA		130,000		66		8,580,000

				EL SALVADOR		637,000		72		45,864,000

				GUATEMALA		1,716,000		72		123,552,000

				HONDURAS		182,000		81		14,742,000

				NICARAGUA		518,000		63		32,634,000

				PANAMÁ		180,000		80		14,400,000

				REPÚBLICA DOMINICANA		19,000		59		1,121,000

				TOTAL		3,785,000				273,536,000

				PAÍS		TOTAL

				COSTA RICA		141,255,000

				CUBA		104,844,000

				EL SALVADOR		200,844,000

				GUATEMALA		499,410,000

				HONDURAS		301,770,000

				NICARAGUA		247,086,000

				PANAMÁ		79,416,000

				REPÚBLICA DOMINICANA		289,157,000

				TOTAL		1,863,782,000





inver saneamiento

		

				MÉXICO		Nº PERSONAS		COSTO MEDIO (US$/persona)		TOTAL INVERSIONES (US$/periodo 2000-2015)

				POBLACIÓN URBANA		22,066,000		139		3,067,174,000

				POBLACIÓN RURAL		6,437,000		52		334,724,000

				TOTAL		28,503,000		120		3,401,898,000

				BRASIL		Nº PERSONAS		COSTO MEDIO (US$/persona)		TOTAL INVERSIONES (US$/periodo 2000-2015)

				POBLACIÓN URBANA		41,888,000		210		8,796,480,000

				POBLACIÓN RURAL		-		74		-

				TOTAL		41,888,000		210		8,796,480,000

				BOLIVIA		Nº PERSONAS		COSTO MEDIO (US$/persona)		TOTAL INVERSIONES (US$/periodo 2000-2015)

				POBLACIÓN URBANA		2,286,000		102		233,172,000

				POBLACIÓN RURAL		376,000		75		28,200,000

				TOTAL		2,662,000		98		261,372,000

				COLOMBIA		Nº PERSONAS		COSTO MEDIO (US$/persona)		TOTAL INVERSIONES (US$/periodo 2000-2015)

				POBLACIÓN URBANA		12,044,000		102		1,228,488,000

				POBLACIÓN RURAL		469,000		118		55,342,000

				TOTAL		12,513,000		103		1,283,830,000

				ECUADOR		Nº PERSONAS		COSTO MEDIO (US$/persona)		TOTAL INVERSIONES (US$/periodo 2000-2015)

				POBLACIÓN URBANA		3,516,000		102		358,632,000

				POBLACIÓN RURAL		-		-		-

				TOTAL		3,516,000		102		358,632,000

				PERÚ		Nº PERSONAS		COSTO MEDIO (US$/persona)		TOTAL INVERSIONES (US$/periodo 2000-2015)

				POBLACIÓN URBANA		6,252,000		102		637,704,000

				POBLACIÓN RURAL		276,000		97		26,772,000

				TOTAL		6,528,000		102		664,476,000

				VENEZUELA		Nº PERSONAS		COSTO MEDIO (US$/persona)		TOTAL INVERSIONES (US$/periodo 2000-2015)

				POBLACIÓN URBANA		8,709,000		102		888,318,000

				POBLACIÓN RURAL		673,000		112		75,376,000

				TOTAL		7,313,000		103		963,694,000

				ARGENTINA		Nº PERSONAS		COSTO MEDIO (US$/persona)		TOTAL INVERSIONES (US$/periodo 2000-2015)

				POBLACIÓN URBANA		7,427,000		278		2,064,706,000

				POBLACIÓN RURAL		619,000		73		45,187,000

				TOTAL		8,046,000		262		2,109,893,000

				CHILE		Nº PERSONAS		COSTO MEDIO (US$/persona)		TOTAL INVERSIONES (US$/periodo 2000-2015)

				POBLACIÓN URBANA		3,014,000		278		837,892,000

				POBLACIÓN RURAL		-		208		-

				TOTAL		3,014,000		278		837,892,000

				PARAGUAY		Nº PERSONAS		COSTO MEDIO (US$/persona)		TOTAL INVERSIONES (US$/periodo 2000-2015)

				POBLACIÓN URBANA		1,907,000		278		530,146,000

				POBLACIÓN RURAL		464,000		65		30,160,000

				TOTAL		2,371,000		236		560,306,000

				URUGUAY		Nº PERSONAS		COSTO MEDIO (US$/persona)		TOTAL INVERSIONES (US$/periodo 2000-2015)

				POBLACIÓN URBANA		426,000		278		118,428,000

				POBLACIÓN RURAL		-		74		-

				TOTAL		426,000		278		118,428,000

						SECTOR URBANO						SECTOR RURAL

				PAÍS		Nº PERSONAS		COSTO MEDIO (US$/persona)		TOTAL INVERSIONES (US$/periodo 2000-2015)		Nº PERSONAS		COSTO MEDIO (US$/persona)		TOTAL INVERSIONES (US$/periodo 2000-2015)		TOTAL

				COSTA RICA		943,000		144		135,792,000		374,000		57		21,318,000		157,110,000

				CUBA		687,000		144		98,928,000		-		68		-		98,928,000

				EL SALVADOR		1,203,000		144		173,232,000		590,000		55		32,450,000		205,682,000

				GUATEMALA		2,531,000		144		364,464,000		2,054,000		83		170,482,000		534,946,000

				HONDURAS		2,288,000		144		329,472,000		93,000		55		5,115,000		334,587,000

				NICARAGUA		1,589,000		144		228,816,000		459,000		55		25,245,000		254,061,000

				PANAMÁ		516,000		144		74,304,000		112,000		56		6,272,000		80,576,000

				REPÚBLICA DOMINICANA		2,241,000		144		322,704,000		804,000		55		44,220,000		366,924,000

				TOTAL		11,998,000				1,727,712,000		4,486,000				305,102,000		2,032,814,000

						COBERTURA				META 2015				NECESIDADES DE INVERSIÓN                      ( millones de US$)				PARTICIPACIÓN REGIONAL

						1990		2000		COBERTURA		Nº HABITANTES		2000-2015		ANUALES

				GRUPO I								70,391,000		12,198		813		57%

				BRASIL		70%		76%		85%		41,888,000		8,796		586		41%

				MÉXICO		71%		74%		85%		28,503,000		3,402		227		16%

				GRUPO II								32,532,000		3,532		235		17%

				BOLIVIA*		51%		70%		75%		2,662,000		261		17		1%

				COLOMBIA		83%		86%		92%		12,513,000		1,284		86		6%

				ECUADOR*		71%		86%		90%		3,516,000		359		24		2%

				PERÚ		56%		71%		78%		6,528,000		664		44		3%

				VENEZUELA		67%		68%		84%		7,313,000		964		64		5%

				GRUPO III								13,857,000		3,627		242		17%

				ARGENTINA		81%		85%		91%		8,046,000		2,110		141		10%

				CHILE		97%		96%		98%		3,014,000		838		56		4%

				PARAGUAY		93%		94%		97%		2,371,000		560		37		3%

				URUGUAY		94%		94%		97%		426,000		118		8		1%

				GRUPO IV								16,484,000		2,033		136		10%

				COSTA RICA		94%		93%		97%		1,317,000		157		10		1%

				CUBA*		65%		94%		96%		687,000		99		7		0%

				EL SALVADOR		74%		82%		87%		1,793,000		206		14		1%

				GUATEMALA		68%		81%		84%		4,585,000		535		36		3%

				HONDURAS		60%		75%		80%		2,381,000		335		22		2%

				NICARAGUA		76%		85%		88%		2,048,000		254		17		1%

				PANAMÁ		92%		94%		96%		628,000		81		5		0%

				REPÚBLICA DOMINICANA		65%		67%		83%		3,045,000		367		24		2%

				TOTAL								133,264,000		21,390		1,426		100%





inver. ag.residual

		

																				Cobertura 2000		Meta 2015				NECESIDADES DE INVERSIÓN                      (US$)				PARTICIPACIÓN REGIONAL

				Grupo I		Nº PERSONAS		COSTO MEDIO (US$/persona)		TOTAL INVERSIONES (US$/periodo 2000-2015)												Cobertura (% habitantes con servicio de alcantarillado y tratamiento de efluentes)		Nº habitantes con servicio de alcantarillado y tratamiento de efluentes		2000-2015		ANUALES

				Brasil		95,389,000		75		7,154,175,000								GRUPO I		10%		55%		149,653,000		9,867,375,000		657,825,000		57%

				México		54,264,000		50		2,713,200,000								Brasil		8%		54%		95,389,000		7,154,175,000		476,945,000		41%

				TOTAL		149,653,000		66		9,867,375,000								México		14%		57%		54,264,000		2,713,200,000		180,880,000		16%

																		GRUPO II		10%		55%		67,326,000		2,491,062,000		166,070,800		14%

																		Bolivia		26%		63%		4,908,000		181,596,000		12,106,400		1%

																		Colombia		10%		55%		24,961,000		923,557,000		61,570,467		5%

																		Ecuador		5%		52%		7,753,000		286,861,000		19,124,067		2%

				Grupo II		Nº PERSONAS		COSTO MEDIO (US$/persona)		TOTAL INVERSIONES (US$/periodo 2000-2015)								Perú		11%		56%		14,885,000		550,745,000		36,716,333		3%

				Bolivia		4,908,000		37		181,596,000								Venezuela		7%		54%		14,819,000		548,303,000		36,553,533		3%

				Colombia		24,961,000		37		923,557,000								GRUPO III		12%		56%		32,855,000		3,285,500,000		219,033,333		19%

				Ecuador		7,753,000		37		286,861,000								Argentina		9%		54%		20,389,000		2,038,900,000		135,926,667		12%

				Perú		14,885,000		37		550,745,000								Chile		16%		58%		7,953,000		795,300,000		53,020,000		5%

				Venezuela		14,819,000		37		548,303,000								Paraguay		8%		54%		3,766,000		376,600,000		25,106,667		2%

				TOTAL		67,326,000		37		2,491,062,000								Uruguay		73%		87%		747,000		74,700,000		4,980,000		0%

																		GRUPO IV		12%		56%		32,775,000		1,704,300,000		113,620,000		10%

																		Costa Rica		4%		52%		2,566,000		133,432,000		8,895,467		1%

																		Cuba		18%		59%		4,837,000		251,524,000		16,768,267		1%

																		El Salvador		2%		51%		3,948,000		205,296,000		13,686,400		1%

				Grupo III		Nº PERSONAS		COSTO MEDIO (US$/persona)		TOTAL INVERSIONES (US$/periodo 2000-2015)								Guatemala		1%		50%		8,166,000		424,632,000		28,308,800		2%

				Argentina		20,389,000		100		2,038,900,000								Honduras		3%		51%		4,467,000		232,284,000		15,485,600		1%

				Chile		7,953,000		100		795,300,000								Nicaragua		32%		66%		3,135,000		163,020,000		10,868,000		1%

				Paraguay		3,766,000		100		376,600,000								Panamá		18%		59%		1,521,000		79,092,000		5,272,800		0%

				Uruguay		747,000		100		74,700,000								Rep. Dominicana		34%		67%		4,135,000		215,020,000		14,334,667		1%

				TOTAL		32,855,000		100		3,285,500,000								TOTAL		11%		55%		282,609,000		17,348,237,000		1,156,549,133		100%

				Grupo IV		Nº PERSONAS		COSTO MEDIO (US$/persona)		TOTAL INVERSIONES (US$/periodo 2000-2015)

				Costa Rica		2,566,000		52		133,432,000

				Cuba		4,837,000		52		251,524,000

				El Salvador		3,948,000		52		205,296,000

				Guatemala		8,166,000		52		424,632,000

				Honduras		4,467,000		52		232,284,000

				Nicaragua		3,135,000		52		163,020,000

				Panamá		1,521,000		52		79,092,000

				Rep. Dominicana		4,135,000		52		215,020,000

				TOTAL		32,775,000		52		1,704,300,000
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				ANÁLISIS DE LAS FUENTES DE RECURSOS AÑOS 1994-1996

						1994		1995		1996

				FUENTES		miles de $

				Total Nación		213,211		284,246		548,236

				Sector Privado		-		2,126		2,329

				Empresas		67,237		82,518		196,804

				Total		280,448		368,890		747,369

				Fuente: Informe Regional sobre la Evaluación 2000 de la Región de las Américas

				INVERSIONES DEL SUBSECTOR AGUA POTABLE, ALCANTARILLADO Y SANEAMIENTO

				AÑO		FEDERAL		ESTATAL		MUNICIPAL		OTROS*		TOTAL

						Millones de pesos a precios de 2003

				1991		5,119		3,739				4,288		13,146

				1992		5,644		2,780				2,500		10,924

				1993		6,348		3,665		413		2,338		12,764

				1994		5,386		1,615		180		1,331		8,512

				1995		1,527		1,883		1,210		1,667		6,287

				1996		2,456		721		357		104		3,638

				1997		2,219		885		873		188		4,165

				1998		2,547		675		362		307		3,891

				1999		2,073		962		262		208		3,505

				2000		2,491		1,550		125		402		4,568

				2001		1,160		817		345		672		2,994

				2002		1,762		1,052		727		201		3,742

				Fuente: CNA (2003)

				* Inversiones de las Comisiones Estatales, desarrolladores de vivienda, créditos, aportaciones de la EPA e inciativa privada

				INVERSIÓN HISTÓRICA EN EL SECTOR AGUA POTABLE Y SANEAMIENTO (1991-1998)

				Miles de $

				CATEGORÍA		RECURSOS NACIONALES		RECURSOS EXTERNOS		TOTAL

				Abastecimiento urbano de agua potable		25382		57647		83029

				Abastecimiento rural de agua potable		55002		16815		71817

				Saneamiento urbano		3627		162		3789

				Saneamiento rural		2895		299		3194

				TOTAL		86906		74923		161829

				Fuente: Informe Regional sobre la Evaluación 2000 en la Región de las Américas

		Inversión Anual Per Cápita en US$

				Recursos Nacional								Recursos Externos (para agua potable rural)

		AÑO		Agua potable urbana		Alcantarillado urbano		Agua potable rural		Total Nacional

		1990		7.74		0.22		1.34		9.3		0

		1991		26.39		0.68		7.76		34.83		7.46

		1992		28.85		0.9		7.86		37.61		0

		1993		9.93		0.3		5.08		15.31		6.45

		1994		21.85		1.95		1.61		25.41		4.47

		1995		22.03		0.03		7.29		29.35		4.01

		1996		18.53		0.58		3.45		22.56		2.73

		1997		15.93		0.44		4.12		20.49		1.98

		1998		4.93		0.24		0.94		6.11		0

		Fuente: Informe Regional sobre la Evaluación 2000 en la Región de las Américas





Tabla 37. Evolucién de la inversion publica en el sector

ARo Area urbana Area rural
Agua potable | Alcantarilado | Agua potable | Alcantarilado
Mill. $us Mill. $us Mill. $us Mill. $us
7902 301 85 55 23
1993 207 14.9 63 23
1904 18.9 9.1 10.1 14
1995 16.4 68 1.8 14
1996 17.3 212 286 28

Grprende Sistemas de alcantanado y [etnas
Fuente: Anuario INE, 1997







Cuadro N 15
BOLIVIA: DISTRIBUCION DEL AGUA EN LAS VIVIENDAS DE LOS HOGARES SEGUN CENSO, SREAY
PROCEDENCIA DEL AGUA, CENSOS DE 1976, 1992 Y 2001
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Fucnie: NSTITUTO NACIONAL DE ESTADISTIC






Tabla 38. Inversiones futuras en infraestructura bésica, US$

ANOS POBLACION | COSTOS DE AGUA COSTOS DE
SERVIDA POTABLE SANEAMIENTO
Al 2002 2.103.038 199.414.721 143.551.353
AI2005 3.293.669 270.859.41 126.051.695
A2010 3.620.211 427.184.956 287.418.676

Fuente: SSA,1999







Tabla 2: Fuentes de abastecimiento de agua, segiin zonas urbana y rural (1995 y 1999)

Total Urbano Rural
1995 1999 1995 1999 1995 1999

Senvicio domiciliar 546,063 751,549 461,228 615413 84,835 136.136
Senvicio no domiciliar

Pila | chorro puiblico 140,536 161,704 90,512 116,810 50,024 44,804

Camién 112,051 102,172 73,586 53,608 38,465 48,894

Pozo 144,381 161,269 35,254 37.895 100,127 123,374

Ojo de agua 129,138 123,662 4301 18,080 124,837 36,777

Se la regalan 63,948 54,857 19,487 9112 44,461 114,550

Otros medios 33,337 27,935 2,150 9,164 31,187 18,768
Total 1,169,454 1,383,145 686,518 860,082 482936 523,063

Fuents: En base a datos de Encuestas de Hogares de Propesitos Multiples de DIGESTYC,

Tabla 3: Hogares con servicio domiciliar y no domiciliar de agua potable, segin pobreza (1999)

Hogares segiin Hogares c (%) Hogares conser- (%) Total
estado de servicio domidiliar vicio no domidiliar hogares
pobreza de agua de agua*

Rural

No pobres 68,204 29 164,626 7 232,830

Pobres 67,932 23 222,301 77 290,233
Pobreza extrema 31,401 2 113,276 78 144,677
Pobreza relativa 36,531 2 101,401 70 145,556

Total hogares 136,136 26 386,927 74 523,063

Urbano

No pobres 459,777 80 116,943 20 576,720

Pobres 155636 55 127726 45 283362
Pobreza extrema 42,845 47 47,965 53 90,810
Pobreza relativa 112,791 59 79.761 41 192,552

Total hogares 615,413 72 244,669 2 860,082

Total pais

No pobres 527,981 65 281,569 35 809,550

Pobres 223,568 39 350,027 61 573,595
Pobreza extrema 74246 32 161,241 68 235487
Pobreza relativa 149,322 44 188,786 56 338,108

Total hogares 751,549 54 631,506 46 1,383,145

TChorroy plla publica, =& 1A regalan. 1o, camion y ofros medios
Fuente: Elaborado con datos de Encuestas de Hogares de Propésitos Miltiples 1999, Informe sobre Desarrollo Humano
2001 (PNUD).







