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Se entiende por sistema institucional el complejo de instituciones formales ( en un sentido amplio: leyes, reglas, organismos públicos y privados) e informales (prácticas e ideas dominantes), mediante las cuales se gestionan los recursos hídricos.

La presente propuesta  se centra en tres subsistemas del sistema institucional de gestión de los recursos hídricos. Ellos son:

· Subsistema de asignación/ reasignación del agua a los distintos usuarios.

· Subsistema de distribución del agua entre los usuarios.

· Subsistema de aprovechamiento del agua por cada usuario particular.

Cada uno de ellos puede dar origen a una matriz, donde se describa dicho subsistema institucional, y además, se puede caracterizar su desempeño mediante un conjunto de indicadores. En el presente documento se identifican los elementos que pueden considerarse al momento de describir los subsistemas y de definir sus indicadores de desempeño.

Cabe destacar que la aplicación de los indicadores que se proponen pueden detectar la existencia de fallas en alguno de los subsistemas. En  ese caso, correspondería investigar sus causas caracterizándolas según se trate de fallas del Estado, del mercado o del sistema. 

Finalmente, en el anexo, se presenta un ejemplo de uso de indicadores, en el marco metodológico propuesto, aplicados al caso de Chile.

1. SUBSISTEMA DE ASIGNACIÓN/ REASIGNACIÓN (no se ha  considerado el tema de vertidos)

a. SISTEMA INSTITUCIONAL: se describe cómo opera en la práctica los  procesos de  asignación y reasignación de los recursos hídricos a las diferentes actividades que lo demandan. En particular interesan:

i. Criterios de asignación y reasignación (objetivos explícitos o implícitos) y de resolución sobre usos competitivos. 

ii. Quién ( o qué) resuelve (actores, fuerzas externas, mercado, etc.) 

iii. Quién y cómo se define la magnitud y características de las demandas.

iv. Qué título se entrega al usuario (características de la concesión) 

v. Cómo se resuelve la solicitud ( análisis técnico/ datos/ participación, etc.) 

vi. Fiscalización de las extracciones (vigilancia y policía)

vii. Resolución de conflictos

b. PERFOMANCE: se trata de evaluar desde la perspectiva de los criterios predefinidos en el subsistema institucional, la bondad de la asignación/ reasignación, basándose en datos objetivos. Para ello se definen indicadores, con una puntuación de 1 a 5,  orientados a evaluar los siguientes aspectos:

i. Efectividad: se trata de determinar si existen demandas insatisfechas, en oportunidad, en magnitud o en cobertura por falta de acceso a las fuentes (cuando hay escasez efectiva el tema se considera en el concepto de eficiencia).

ii. Eficiencia:
 se analiza la eficiencia del proceso en diferentes dimensiones, en particular en:

a. Los  procesos administrativos (costos asociados al proceso de asignación/reasignación), etc.)

b. El nivel de conflictos ( paz social).

c. Los beneficios asociados a la asignación/reasignación ( si se prioriza en función de los beneficios)

iii. Equidad social: interesa evaluar si existen sectores sociales que están excluidos por falta de medios, conocimiento u otros.

iv. Calidad ambiental: se trata de determinar si se considera la demanda ambiental en el proceso.

v. Participación: se busca determinar la calidad de la presencia de los principales actores en el proceso de toma de decisiones.

vi. Gestión integrada: interesa analizar si el proceso de asignación/reasignación considera elementos asociados a una visión integrada de la gestión del agua, tales como la posibilidad de su uso  múltiple, las interacciones entre las fuentes superficiales y subterráneas

2. SUBSISTEMA DE ADMINISTRACIÓN ( considera las actividades que permiten captar, conducir y almacenar el agua, de acuerdo a las asignaciones/reasignaciones determinadas en el subsistema correspondiente).

a. SISTEMA INSTITUCIONAL: se describe cómo opera en la práctica la administración del agua. En particular, se consideran los siguientes aspectos:

i. Criterios de operación, financieros y de resolución de conflictos, entre otros. 

ii. Quién administra el sistema, su representatividad y la participación de los usuarios. 

iii. Fuentes financieras para la operación, mantenimiento y mejoramiento del sistema.

iv. Características del servicio que se otorga.

v. Instancias de fiscalización y corrección.

vi. Resolución de conflictos.

b. PERFOMANCE: se trata de evaluar la calidad del servicio que se entrega, desde la perspectiva de los criterios establecidos, basándose en  antecedentes objetivos. . Para ello se definen indicadores, con una puntuación de 1 a 5,  orientados a evaluar los siguientes aspectos:

i. Efectividad: se busca evaluar el nivel de satisfacción de los usuarios en relación con la entrega efectiva de los derechos que disponen, en cantidad y oportunidad.

ii. Eficiencia: interesa calificar la eficiencia del subsistema desde las siguientes perspectivas: 

a. Física: se refiere a las pérdidas en el sistema de distribución en el  nivel local y de la cuenca.

b. Económica: se refiere al costo  de los procesos administrativos y de  las labores de operación y mantención de la infraestructura.

c. Social: relativa al nivel  de conflictos.

iii. Equidad: se trata de evaluar si existen limitaciones para que algún sector de usuarios , por  ejemplo, por falta de conocimientos, de medios económicos o de presencia en los órganos de gestión, reciba los caudales que legítimamente le corresponden y en su debido valor.

iv. Calidad ambiental: se busca evaluar si la demanda ambiental de los ecosistemas,  la protección de la calidad de los recursos (contaminación) y los impactos ambientales ( drenaje, salinización, etc.) están presentes en las actividades incluidas en el subsistema de administración.

v. Participación: se trata de evaluar la presencia efectiva, a través de los correspondientes órganos de participación, de los intereses de los usuarios y de los diversos actores de la cuenca.

vi. Gestión integrada: se pretende determinar el grado de integración que se dan en las actividades asociadas a la administración de los recursos hídricos (por ejemplo, en relación con el ámbito espacial de actuación, con la gestión conjunta de los recursos hídricos superficiales y subterráneos, etc.). 

3. SUBSISTEMAS DE APROVECHAMIENTO ( considera el uso del agua que realiza cada usuario independientemente).

a. SISTEMA INSTITUCIONAL:  se hace una descripción de cómo opera en la práctica el aprovechamiento del agua “dentro del predio”,  para cada sector usuario.  La descripción se refiere a los siguientes aspectos:

i. Quién define la demanda hídrica para un determinado aprovechamiento y bajo qué criterios y normas.

ii. Quien(es) y en qué marco se determina la tecnología que se utiliza en el aprovechamiento. A su vez interesa conocer los criterios, normas e incentivos que inciden en la decisión.

iii. El proceso de toma de decisiones de inversión al interior del predio/industria/sistema de agua potable en relación con el aprovechamiento del agua y las fuentes financieras disponibles, incluyendo el análisis de los incentivos y subsidios que pudieran existir.

iv. Fiscalización del aprovechamiento.

v. Resolución de conflictos.

b. PERFOMANCE: se busca evaluar, basándose en antecedentes objetivos,  la calidad del aprovechamiento del agua al interior del predio/industria/sistema de agua potable, para lo cual se definen indicadores, con una puntuación de 1 a 5,  orientados a calificar los siguientes aspectos:

i. Efectividad: se trata de determinar si el agua entregada al respectivo usuario cumple efectivamente el propósito productivo, social o ambiental que se tenía como objetivo.

ii. Eficiencia: se busca evaluar la eficiencia de aprovechamiento del recurso hídrico, distinguiendo entre la eficiencia: 

a. Física: relativa a las pérdidas que se producen en la  aplicación del agua  a nivel del usuario.

b. Económica: relativa al beneficio obtenido por cada unidad de recurso hídrico entregado.

iii. Equidad: se pretende cuantificar la existencia de pérdidas de eficiencia (física o económica) y/o eficacia en determinados sectores usuarios por falta de medios técnicos, financieros u otros, y la efectividad de las acciones para corregirlas.

iv. Calidad ambiental: interesa evaluar la incorporación de consideraciones ambientales en las tareas asociadas al aprovechamiento de los recursos hídricos en el ámbito de actuación directa de los usuarios ( contaminación, erosión, drenaje, etc.)

ANEXO 1 

INDICADORES DE DESEMPEÑO: ASIGNACIÓN /REASIGNACIÓN DEL RECURSO HÍDRICO

	SISTEMA DE ASIGNACIÓN Y REASIGNACIÓN DEL RECURSO HÍDRICO

	Criterio
	Chile 
	CALIFICACIÓN DEL DESEMPEÑO DE LOS REGÍMENES

	
	
	Mayor Nota (5) en general
	4
	3
	2
	Menor Nota (1)

	i
	Efectividad ASIGNACIÓN

Considerar los factores que hacen se genere la demanda
	2

la entrega de derechos tiene problemas (demandantes motivado por razones espúreas)
	Si existe recurso hídrico disponible la satisfacción de la demanda no se verá afectada por el sistema.
	Excepcionalmente se generan obstáculos en la asignación
	Habitualmente no se presentan obstáculos para satisfacer la nueva demanda
	Ocasionalmente hay problemas para asignar el recurso a una demanda
	Frecuentemente hay problemas para satisfacer las nuevas demandas

	
	Efectividad REASIGNACIÓN
	3                                           

 (reasignación de derechos)  habitualmente aun cuando en algunos casos hay dificultades para materializarla
	Siempre que es necesario y físicamente posible se reasigna
	Excepcionalmente se reasigna
	Habitualmente permite la reasignación
	Frecuentemente lo impide
	En general impide el traspaso a otro uso

	Ii
	Eficiencia
	2                                             

Asignación: Hay problemas por costos y retrasos. Actividades dilatorias de 3ros interesados. Judicializacion de los procesos. Asignación no opera en el mercado, opera la precedencia


	Si los costos de distinta naturaleza hacen muy fácil la reasignación
	Si los costos de distinta naturaleza hacen  fácil la reasignación
	Si los costos de distinta naturaleza hacen aceptable la reasignación
	Si los costos de distinta naturaleza hacen difícil la reasignación
	Los costos económicos, tiempos y otros, hacen muy difícil el proceso de asignación.

	
	
	3 Reasignación, en general es aceptable


	
	
	
	
	

	Iii
	Equidad social
	2  (Asignación) desventajas generales de los usuarios de menores ingresos
	Si existen mecanismos que compensan las dificultades de acceso de algunos sectores de manera muy eficaz.
	Existen ventajas para algunos sectores para  acceder 
	Situación neutra, no se discrimina
	Existen graves desventajas que no impiden el acceso
	Existen graves desventajas que hacen muy difícil acceso para determinados sectores sociales en acceder al recurso.

	
	
	3  (Reasignación) en Gral., no hay ventajas ni desventajas
	
	
	
	
	

	Iv
	Calidad ambiental
	4 (asignación) en la actualidad se hace , es una interpretación pero no responde a una institucionalidad formal sólida 
	Siempre considera los requerimientos ambientales
	Excepcionalmente no considera los requerimientos ambientales
	Habitualmente no lo considera
	Frecuentemente no considera requerimientos ambientales
	La asignación no considera el requerimiento ambiental

	
	
	2 (reasignación) por iniciativa propia frecuentemente no se consideran los aspectos ambientales
	
	
	
	
	

	V
	Participación
	3 Hay un proceso de publicidad y oposición  transparente, pero el proceso es desigual
	Hay muy buena participación y con buen nivel de información publica..
	Hay participación con información incompleta pero aceptable
	Se participa en alguna medida y los que participan tienen algo de información pero limitada
	Hay participación con información sesgada.
	No hay participación y la población está desinformada

	
	
	1 (reasignación) no hay participación e incluso no hay protección contra la creación de monopolios
	
	
	
	
	

	Vi
	Gestión integrada
	2
	Siempre Hay GIRH
	Muy frecuentemente hay GIRH
	Usualmente hay gestion integrada (GIRH)
	Existen manifestaciones incipientes de GIRH
	No hay una aplicación de GIRH

	
	
	2 (Reasignación)
	
	
	
	
	


ANEXO 2

INDICADORES DE DESEMPEÑO: ADMINISTRACIÓN DEL RECURSO HÍDRICO

	SISTEMA DE ADMINISTRACIÓN DEL RECURSO HÍDRICO

	Criterio
	Chile
	DESEMPEÑO
	Definiciones

	
	
	Mayor Nota (5)
	Nota 4
	Nota 3
	Nota 2
	Nota 1
	

	i
	Efectividad
	3 Desigualdades por seccionamiento del rio en una cuenca, mal uso por derechos asignados sin uso efectivo, fallas de infraestructura (en riego)
	No existen demandas insatisfechas y el agua es usada efectivamente
	Excepcionalmente no hay demandas insatisfechas y excepcionalmente el agua es usada efectivamente
	Ocasionalmente existen demandas insatisfechas y el agua no es usada efectivamente
	El algunos casos existe demanda no  satisfecha y el agua no es usada efectivamente
	La demanda no es satisfecha
	si existen demandas insatisfechas y si el agua es utilizada efectivamente

	ii
	Eficiencia Administrativa
	3
	No existen obstáculos administrativos económicos o físicos para la obtención de resultados
	Excepcionalmente  existen obstáculos para la administración efectiva
	Ocasionalmente existen obstáculos para la obtención de resultados
	En algunos casos se solucionan los obstáculos para la obtención de resultados
	Existen trabas y obstáculos  que impiden la obtención de resultados
	Eficiencia administrativa, Física y económica

	
	Eficiencia

Física
	2
	
	
	
	
	
	

	
	Eficiencia Económica
	4
	
	
	
	
	
	

	iii
	Equidad social
	2 Problemas culturales hacen que exista discriminación negativa
	El sistema favorece a los sectores más desprotegidos
	Existen algunos casos de discriminación positiva a favor de sectores desprotegidos
	No existe discriminación ni privilegios
	En algunos casos existe discriminación negativa y monopolización
	El sistema es discriminatorio negativamente y fomenta la monopolización.
	

	iv
	Calidad Ambiental
	2 El sistema centrado en los requerimientos administrativos
	El sistema administrativo siempre considera las variables ambientales
	Excepcionalmente no se consideran las variables ambientales
	Habitualmente los considera
	Frecuentemente no los considera
	La administración no considera los requerimientos ambientales.
	

	v
	Participación
	2 Solo existe participación a nivel de  las org. de usuarios y tienen dificultades de representatividad.
	Hay muy buena participación con amplia representatividad (sociedad +Usuarios) y con buen nivel de información publica.
	Hay participación y representatividad con información, pero incompleta-aceptable
	Se participa en alguna medida y tienen algo de información-limitada, solo los usuarios directos del recurso
	Hay participación de los usuarios pero imperfecta por falta de representatividad.
	No hay participación, falta representatividad y la población está desinformada
	

	vi
	Gestión integrada
	2
	Siempre Hay GIRH
	Muy frecuentemente hay GIRH
	Usualmente hay gestión integrada
	Existen manifestaciones incipientes de GIRH
	No hay manifestaciones de GIRH en la administración.
	


ANEXO 3 

INDICADORES DE DESEMPEÑO: APROVECHAMIENTO DEL  RECURSO HÍDRICO

	Criterio
	Chile 
	SISTEMA DE APROVECHAMIENTO (DENTRO DE LA PROPIEDAD)
	Definición

	
	
	Nota 5
	Nota 4
	Nota 3
	Nota 2
	Nota 1
	

	i
	Eficiencia económica
	4
	El agua se usa, se aprovecha al máximo  y el resultado es óptimo en comparación con los estándares de  productividad internacionales , en kilos por ha.
	Los valores de productividad generalmente se acercan a los estándares internacionales de productividad (en kilos por ha).
	Los indicies de productividad están en el rango de la media internacional
	Escasamente se llega a la media de productividad de los estándares internacionales
	Cercano a los estándares más bajo de los estándares internacionales
	Índice de productividad por m3 de agua, expresado en cifras de producción respecto de niveles internacionales. (rendim. De kilos por ha.)

	ii
	Eficiencia física
	4
	Para cada uno de los usos el aprovechamiento esta en el rango de los estándares internacionales.
	En alguno de los usos el aprovechamiento  está en los estándares internacionales.
	Los usos y aprovechamiento están en los estándares medios internacionales
	Excepcionalmente se hace un uso adecuado del recurso
	No uso eficiente del recurso
	el agua que entra al predio llega 100% a la planta

	iii
	Equidad social
	4 La provisión de agua potable y subsidio al riego fomenta generalmente la disminución de las disparidades
	Toda la población aprovecha eficientemente el recurso independiente de su capacidad financiera, operan en un sistema homogéneo o compensado (gracias a acciones expresas de apoyo para superar las diferencias iniciales)
	El uso del recurso sirve en algunos casos para disminuir las disparidades
	Se mantienen las diferencias entre los sectores y el agua no es condición de apoyo a la disminución las disparidades
	Existen solo algunas ocasiones en que el uso del recurso contribuye a la disminución de las disparidades.
	El manejo del agua acentúa el problema de pobreza
	

	iv
	Calidad ambiental
	Uso Industrial 3 (minería 4)
	Siempre se consideran dentro del predio el control de los  impactos ambientales, hay preocupación por el deterioro ambiental potencial (contaminación, drenaje, salinización).
	Excepcionalmente no se consideran el control y manejo de los impactos ambientales negativos dentro del predio.
	Habitualmente se tienen consideraciones respecto de los impactos ambientales negativos
	Frecuentemente no se consideran
	No son considerados 
	

	
	
	Agua potable 4
	
	
	
	
	
	

	
	
	Uso Agrícola (erosión, fertilización) 3
	
	
	
	
	
	











� Los  conceptos que se entregan corresponden a una adaptación de los trabajos realizados por el Comité Técnico para  Sudamérica  ( SAMTAC) de la Asociación Mundial del Agua (GWP).
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