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,Bienvenue a I'atelier de formation sur les
Evaluations d'Impact Contrefactuelles (EIC)

Le contenu de cet atelier a été développé avec le soutien financier de
I'Union Européenne. Ce contenu est la seule responsabilité de C4ED et
ne reflete pas nécessairement les opinions de I'Union Européenne.
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* Nous sommes un centre de recherche indépendant a
but non lucratif qui a I'objectif combler le fossé entre
recherche et pratique dans le domaine du
développement a I’échelle mondiale

* Nous conduisons des évaluations d'impact et nous
testons des solutions innovantes.

* De plus, nous développons les compétences, conseillons
et soutenons nos partenaires, et disséminons les preuves
scientifiques de ce qui marche, pour qui, quand,
pourquoi et dans quelles circonstances.



Protection des données
Ines Balanca







% Communication durant I’atelier

Center for Evaluation
and Development

* Posez vos questions dans la zone de discussion

* Reagissez (« like ») aux questions posées par d’autres,
pour nous indiquer qu’elles sont particulierement
pertinentes ou urgentes

* Nous répondrons aux questions au fur et a mesure
* Profitez des longues pauses pour poser plus de questions

* Suggérez des améliorations s’il vous est difficile de suivre
ou si vous n’étes pas d’accord (nous sommes ouverts aux
critiques constructives et aux suggestions pour nous
améliorer)

* Pour plus de questions et de feedback (en particulier
pour la session Q&R):

Envoyez un email a Marc Gillaizeau
(m.gillaizeau@c4ed.org)




b Jour 1 - Agenda

Center for Evaluation
and Development

09:00 - 09:30
9:30 -10:40

10:40-11:00
11:00-12:00
12:00 - 12:15
12:15-13:00
13:00 - 13:45
13:45 -13:55
13:55-14:30
14:30 - 15:00

Bienvenue

Session 1: Introduction aux Evaluations d'Impact Contrefactuelles (EIC)

Pause

Session 2: Déméler les besoins du programme, Théorie du Changement,
questions d'évaluation, et indicateurs

Session 3: Introduction aux Méthodes Expérimentales (Introduction)

Pause déjeuner

Session 3: Introduction aux Méthodes Expérimentales (suite)

Conception de I’évaluation, Méthodes d’EIC

Pause
Session 3: Conception de I'évaluation, Méthodes d’EIC (suite et fin)
Q&R
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* Qu’est-ce qu’'une Evaluation d'Impact rigoureuse et
quels en sont les bénéfices?

* Démeéler les besoins du programme, Théorie du
Changement, questions d'évaluation, et indicateurs

* Conception de I'’évaluation, Méthodes d’EI(C)
 Introduction aux Méthodes Expérimentales
 Introduction aux Méthodes Quasi-Expérimentales

* Gérer les attentes — données (sources, indicateurs, et
taille de 1'échantillon) et échéances
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Session 1: Introduction aux Evaluations d’'Impact
Contrefactuelle (EIC)

C4ED - EUTF
Septembre 2021
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 Identification des objectifs qu'une EI peut atteindre

* Identification des questions d’évaluation
appropriée pour les évaluations d'impact

12



% Evaluation d'Impact (EI)

and Development

Qu’est-ce que I'évaluation d’impact?

* L'évaluation d'une intervention, d'une politique et/ou d'un
projet

* La différence entre les résultats avec et sans le projet

Pourquoi évaluer I'impact?

* Pour determiner si une intervention génere un changement
dans les résultats qui est causal, attribuable, de quelle
magnitude et comment (mécanisme causal)

* Pour comprendre quelle strategie d’'intervention marche le
mieux

* Pour soutenir les décideurs politiques et informer leurs
décisions sur la base de preuves rigoureuses

13



% Comment mesurerl’
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and Development

impact

La différence entre les résultats avec et sans le

projet

Contrefactuel: pour les bénéficiaires de
l'intervention, c’est le résultat qui aurait
été observé si ces mémes bénéficiaires
n’avaient pas bénéficié du programme

Probleme fondamental: il est impossible de
mesurer ou d’observer le contrefactuel

Solution: “imiter” le contrefactuel
—> créer un groupe de controle/comparaison

RESULTAT

S BN W s~ U

L'IMPACT D’UN
PROGRAMME

—= Traitement Contrefactuel
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Pourquoi faire des Evaluations d’Impact
Contrefactuelles?

15



Swimming pool drownings

wmie COrrelations (parfois fallacieuses)

Center for Evaluation
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Le nombre de personnes qui se sont noyées en tombant dans une piscine
est correlé avec

Le nombre de films dans lesquels Nicolas Cage apparait

1959 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
140 drownings 6 films
120 drownings 4 films Z
5
o
o
wv
)
QO
100 drownings '\'—&D i
80 drownings 0 films
1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
-8 Nicholas Cage - Swimming pool drownings
tylervigen.com

Source Spurious Correlations at http://tylervigen.com/spurious-correlations
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Nombre d’enfants scolarisés (en milliers)
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Corrélations (parfois fallacieuses)

1999

Le nombre d’enfants allant a I’école dans le pays X

2000

2001

est corrélé avec
Le nombre de films dans lesquels Nicolas Cage apparait

2002 2003

2004 2005

2006

2007

2008

2009

1999

2000

2001

2002 2003

-~ Nicholas Cage

2004 2005

-+~ Enfants scolarisés

2006

2007

2008

2009
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Nombre d’enfants scolarisés (en milliers)

. Idéalement un lien causal

and Development

140 drownings

120 drownings

100 drownings

80 drownings

Le nombre d’enfants allant a I’école dans le pays X
est corrélé avec

Le programme Y

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Intensité
du
programme
@
1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
-9 Programme Y - Enfants scolarisés
tylervigen.com
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% . Question centrale

Quel est 'impact ou I'effect causal d’une politique/d’un
programme/d une certaine approche de mise en place
sur la variable de résultat d’intéerét?
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POURQUOI?
Mesurer les effets désirés

Le programme causera-t-
il les résultats
escomptés/désirés?

Interventions
sur la
préparation et

le
rétablissement

Résilience

20
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g POURQUOI?

Mesurer les effets désirés

Dans quelle mesure les
effets peuvent-ils étre
attribués au programme?

Interventions
sur la

préparation et
le
rétablissement

Caractéristiques du village

Expériences de catastrophes

naturelles passées

Interventions d’autres

programmes

21



% Les objectifs d'une évaluation
» d'impact contrefactuelle

* Une plus grande transparence

* Apprentissage

22



>« Les objectifs d'une évaluation d'impact
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contrefactuelle

Org

anisations de

mise en oeuvre

des

programmes

Elaboration de
politiques

.

Enseignements

J

Ve

~N

Orientation pour
la prise de
décision

— Transparence

Bailleurs de

fonds

- J

( )

Investissements
efficaces

- J

( . N
Allocation des
ressources a des
programmes a

fort impact

Bénéficiares des

programmes de
développement

Programme
fondé sur des
données
probantes

Impact social
accru

Atteinte des

—  objectifs de
développement

g _J
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>« Les objectifs d'une évaluation d'impact

emweanio  coptrefactuelle

Organisations de Bénéficiares des

Bailleurs de

mise en oeuvre programmes de

fonds .
des programmes développement
(" N
Programme
Elaboration de T fondé sur des
politiques ransparence ] données
probantes
( N (" N
: Investissements Impact social
Enseignements — — p
5 efficaces accru
. J . J
" Allocation des | . )
Orientation pour ocation SS Atteinte des
la prise d | ressources a des | biectifs d
a prise de N objectifs de
e programmes a .
décision i développement
fort impact L )
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>« Les objectifs d'une évaluation d'impact

emweanio  coptrefactuelle

Organisations de Bénéficiares des

Bailleurs de

mise en oeuvre programmes de

fonds .
des programmes développement
(" N
Programme
Elaboration de T fondé sur des
politiques ransparence ] données
probantes
( ) (" N
: Investissements Impact social
Enseignements B — p
5 efficaces accru
_ _J . J
" Allocation des | . )
Orientation pour ocation SS Atteinte des
1 la prise d | ressources a des | biectifs d
a prise de N objectifs de
e programmes a .
décision i développement
fort impact L )
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En pratique, quelle est la différence entre les
questions d'évaluation portant sur la transparence
et celles portant sur les enseignements dans la
phase de mise en ceuvre d’une EIC?
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Transparence : est-ce que le programme
marche ?

Le programme causera-t-
il les résultats
escomptés/désirés?

Interventions
sur la
préparation et

le
rétablissement

Résilience t

27



o5& Enseignements: comment le programme
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maoeioment  fMIArChe-t-il le mieux?

Le programme causera-t-
il les résultats
escomptés/désirés?

Interventions
sur la
préparation et

le
rétablissement

Eau et hygiene (WASH)?
Sécurité alimentaire (FSL)?

Abris / refuges?




Pour un meilleur apprentissage : avant de vous
lancer dans une nouvelle EIC... vérifiez les
preuves existantes

29



e LES avantages de la synthése des preuves existantes
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Lorsque de preuves scientifiques existent:

« Eclaire les principales décisions politiques (en
I'absence de suffisamment d’éléments probants)

» Adoption des preuves existantes: Rend les éléments probants
exploitables et les met a I'échelle

» Testdela “robustesse” des résultats et réduction des biais
de publication

Lorsqu’il n'y a que peu de preuves scientifiques: Identifie les
manquements du corps de preuves scientifiques existantes

e afin d'orienter les nouveaux efforts de recherche dans de
nouveaux contextes/ avec d'autres groupes

 afin d’éliminer les conflits entre les preuves scientifiques
30



Quelques outils utiles...
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Les Analyses documentaires de Connected
Papers

& CONNECTED PAPERS

Prior works [ Derivative works )

Q Sear _ & Expand

Origin paper
Science mapping software tools: Review,
analysis, and cooperative study among tools

M. Cobo, A. G. Lépez-Herrera, E. Herrera-Viedma,... 2011

SciMAT: A new science mapping analysis
software tool

M. Cobo, A. G. Lépez-Herrera, E. Herrera-Viedma,... 2012

An approach for detecting, quantifying, and
visualizing the evolution of a research field: A...

M. Cobo, A. G. Lépez-Herrera, E. Herrera-Viedma,... 2011

Bibliometric Visualization and Analysis
Software: State of the Art, Workflows, and Best...

Michael E. Bales, Drew N. Wright, Peter Oxley,.. 2019

bibliometrix: An R-tool for comprehensive
science mapping analysis

M. Arig, C. Cuccurullo 2017

Software survey: VOSviewer, a computer
program for bibliometric mapping

Nees Jan van Eck, L. Waltman 2009

(Link)

<, Share

Q, Science mapping software tools: Review, analysis, and cooperative study among tools

Léuezww 2019

Col 014
Rodrigusz-Ledesma, 2015
MoraFMuficz, .
Cobg 2018 - !
. - | |

N | |
| |

Moral-Yuioz 2020 | |
Heréra-Viedma, 2016 Cobea2D12  Martil 2013
MurGedo-Armenteros, zu& ﬁ Coboszo1s
Cobol2015™ l y ﬁ
Hu ima EE‘E"F-‘;"'ES‘ il . r,eem“ii‘ 2015 \Q"-’Mﬁ5

GunérezSalezdo, 20f
3 Mur'mz-i! \ia 2012

MorakMyfioz, 2019 {

Loy, 2020 J
Ci "3

o CARBEItL
Smymova-Trybulska, 2017 g

Bales, 2019 - o e
. 22 3 HEl1599
~.Cllo S
g y — Coulter 1398

Smyrnova-Trybulsks, 2018

callon 1983

@
Bbiner, 2003

Ecks2009

(7)) (@) created on Aug 28 2021 re

W Follow About

2021

Feedback  Donate @ -&

ra
La

Science mapping software tools: Review,
analysis, and cooperative study among
tools

M.Cobo +2authors F Herrera

2011, J. Assoc. Inf. Sci. Technol.

747 Citations, 89 References eee

Open in: “" v @ @ g

Science mapping aims to build bibliometric
maps that describe how specific disciplines,
scientific domains, or research fields are
conceptually, intellectually, and socially
structured. Different techniques and software
tools have been proposed to carry out science
mapping analysis. The aim of this article is to
review, analyze, and compare some of these
software tools, taking into account aspects such
as the bibliometric techniques available and the
different kinds of analysis. © 2011 Wiley
Periodicals, Inc.
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v LS “Evidence Gap Maps” de 3ie
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C' @ gapmaps.3ieimpact.org/evidence-maps/map-evidence-maps-relating-sustainable-development-Imics

International
Initiative for
Impact Evaluation

A map of evidence maps relating to sustainable development in L&MICs

Last modified date: 17 April 2017

Evidence map About

o HOVER OVER a bubble to see details with links to studies. CLICK ON a link in the axes to see an explanation of the Intervention / Outcome. SELECT an area of the chart to zoom in. TOGGLE study categories on and off using the

legend at the bottom of the chart. EXPORT the chart using the menu button at the top right of the chart.

Study design Population

o

Sustainable Development Goals
Sustainable Development Goals (SDGs)

©
s 2 5 T 3
b= = = = b= =
T bl g e k1 = e
5 o = = 5 c 5 T - g
£ o 2
2 € s 2 L = H = = 2 4

o [ 2 a0 = = o =] il E G
2 2 = ]
L < H Q g & 3 B o i z :% £
> 2K & = & o E 5 B 1 3 =5 2 kT =
2 S5 £ = §E = 2 2 LS a & = a
g 3 g £ g o g = 2 2 = g 8% £ E € z =3 ]
= oo o 2 S-E z o Su A = Eooa 2 = = o Za o]
3 i £ w :
& 23 T ) & g = & & E = : it < o = wog oy :
' r 8 g voE ! Iy ' o ] o = - w E o g [
= o m = E = g 5 s = 2 2 =w £ 143 i g 279 s
2] 81 8 S 5 i} 8 G 3 ) ] @ ¥ e} 2} i} 58 o] ]
p=t ac =1 a8 o E o =1 o E a a p=f 1} =1 o p=1 o3 & o
ectors B @ e @ @ ;o4 & b @A oa E @ ] @ @ @ ) o £ &

Agriculture and rural
development

Climate change and
environment

Conflict management and
past-conflict reconstruction

Cross-sectoral

(Link)
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>< Le « Cadre de résultats et de données probantes »

ereriaaion (@ ]'International Rescue Committee

and Development

< C A Not secure | oef.rescue.org/#/outcome/5?_k=5ho810 w PR @ @ |

== OUTCOME AREAS % OFFLINE ACCESS

< @ CHILDREN ARE PROTECTED FROM AND TREATED F...

Children are protected
from and treated for
neonatal complications

WOMEN AND ADOLESCENT GIRLS
PREVENT UNINTENDED PREGNANCIES

INTERVENTIONS (1)

Women and adolescent
girls are protected from
and treated for
complications of
pregnancy and childbirth
- Pregnant women
receive timely effective
ANC, delivery services
and EmOC

LINKED OUTCOMES (1)

INDICATORS

COST EFFICIENCY

w mothers, and their
s seek timely
treatment for newboms

regardless of sex

Women and adolescent
girls prevent unintended
pregnancies

(Link)
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4.  La « Boite a outils d’enseignement et

7 d’apprentissage » de la fondation Education

Center for E\;aluation

and Development Endowment

C' @ educationendowmentfoundation.org.uk/evidence-summaries/teaching-learmning-toolkit/ * P&k O @ a0 o»
A Education
E”dﬂt‘j"@em The Big Picture Evidence summaries Practical Tools Projects and Evaluation Support for schools School Improvement Planning News More w Q
oundation

Teaching and Learning Toolkit

An accessible summary of the international evidence on teaching 5-16 year-olds

Filter Toolkit Toolkit Strand ~
Arts participation f;*«,«
Low impact for low cost, based on moderate evidence. ®® \J;.:i-_;ﬂ

Aspiration interventions

. & & Very low or no impact for moderate cost, based on very limited evidence. ®®®

Behaviour interventions
Reset & Moderate impact for moderate cost, based on extensive evidence. ®® @ e

(Link) .



...Plus de details sur les méthodes
d'évaluation d'impact contrefactuelle
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% Sélection des participants

* La sélection de participants tres motivés pour
intégrer le programme est un défi pour une EIC

* L'« auto-selection » dans le programme rend plus
difficile I'appreéciation des impacts spécifiques du
programme

37
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Variable de résultat:

Biais de sélection

Groupe de

, traitement

Note moyenne en maths
2~
N
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Variable de résultat:

Biais de sélection

Note moyenne en maths

5.5

IES
n

Groupe de
traitement

Impacte
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Biais de sélection

Center for Evaluation
and Development

Groupe de
traitement

Impact?

4.5

Variable de résultat:
Note moyenne en maths
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Variable de résultat:

Biais de sélection

Note moyenne en maths

5:5

4.5

v

selaction

Groupe de
traitement

| Impact
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ouli

Y a-t-il besoin d’'un groupe de
controle/comparaison pour une EIC?

non

42



& Y a-t-il besoin d'un groupe de
omeraie controle /comparaison pour une EIC?

non



% En quoi consiste un groupe de controle ou
wameneis 1€ COMparaison dans le cadre d'une EIC ?

and Development

gue se serait-il passe pour
les NON-bénéficiaires, s'ils
avaient participé au
programme?

gue se serait-il passé pour les
bénéficiaires du programme,
s'ils NAVAIENT PAS participé
au programme ?

44



En quoi consiste un groupe de controle ou

ot (1@ COMPparaison dans le cadre d'une EIC ?

and Development

gue se serait-il passe pour
les NON-bénéficiaires, s'ils
avaient participé au
programme?

gue se serait-il passe pour les
bénéficiaires du programme,
s'ils N'AVAIENT PAS participé
au programme ?
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Variable de résultat:

Note moyenne en maths

4.5

B
|

Groupe de
traitement

|

Groupe de
contrdéle/comparaison
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% Groupe de controle/comparaison dans le
e CAATE d'une EIC

and Development

* Le groupe de comparaison d’'une EIC n’est
pas forcément une groupe qui ne participle
pas au programme

47



Variable de résultat:

Note moyenne en maths

4

®
2 I

Groupe de Groupe de
l traitement l traitement
Version 1 Version 2

| . .

|

7
ab

b

=
I

Groupe de
traitement
Version 3
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Variable de résultat:

Note moyenne en maths

4.5

Groupe de
traitement
Version 1

|

-
=

Groupe de
traitement
Version 2

e1ags

|

7
ab

b

=
I

Groupe de
traitement
Version 3
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% L'EIC peut capturer les impacts

=t jRnattendus du programme

oui, si les outils (les non
questionnaires) tiennent

compte d'autres résultats

potentiels
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: L'EIC peut capturer les impacts
e jnattendus du programme

ouli, si les outils (les non
questionnaires) tiennent

compte d'autres résultats

potentiels
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Effets inattendus

Interventions
sur la
préparation et

le
rétablissement

Le programme causera-t-
des effets inattendus voire
indésirables?

52
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En résumé: I’EIC capture

Effets

escomptés

Attribution

Effets
inattendus
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... plus d'informations sur les conditions
requises pour les Evaluations d’Impact
Contrefactuelles
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« Quand démarrer une EIC?

ex ante (avant le début du ex post (aprés la fin du
programme a evaluer) programme a evaluer)
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oo QUANA démarrer une EIC ?

and Development

ex ante (avant le début du ex post (aprés la fin du
programme a évaluer) programme a évaluer)
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Résultat

Mise en place
du programme

Ex—;}w fe

Temps

Ex-Post
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Résultat

Mise e

n place

du programme

Villages de controle/comparaison
(N

4

Ex-Anfe

Ten

Ex-Post

NPS
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Résultat

Mise en place du
programme

4 h
Villages de contréle/comparaison

(N 4

villages de

traitement

Y v
Ex-Ante Ex-Post

Temps
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Résultat

TO: Zones/Régions du
programme

Mise en ceuvre du programmme

T1: Eligibilité

T2: Suivi

T3: Impacts

1. Evaluation des

2. Evaluation

4. (Premiére)

données de I'éligibilité évaluation des
secondaires (période de données de fin de
référence) A parcours
Villages de contréle/comparaison
N v
villages de
traitement
' Y
Ex-Ante EX-VPOSf
Temps
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%é Données nécessaires pour une EIC

Center for Evaluation
and Development

* Une EIC requiert des informations sur le groupe de
traitement ainsi que sur le groupe de
contrble/comparaison

« Sil'allocation des participants au programme est
aléatoire, on peut en theorie n'utiliser qu'une seule
série d'observations (mesures prises a un seul point
du temps)

« Toutefois, I'analyse est plus optimale si I'on dispose de
mesures repetees au cours du temps
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% Taille d’échantillon pour une EIC

Center for Evaluation
and Development

Dans la mesure du possible, une EIC opte toujours pour un
plus grand nombre d‘unités d’observations plutét que moins
Unités d'observation: individus, ménages, écoles, entreprises,
etc.

« La taille de I'échantillon détermine la précision des mesures.
Plus il y a d'observations :

« plus I'étude est préecise

» plus vous aurez confiance
en les conclusions de
votre évaluation.
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%é Les besoins d'une EIC: résumé

Center for Evaluation
and Development

« Une EIC rigoureuse peut étre planifiée avant ou apres la mise
en place du programme
(ATTENTION: pour certaines methodes, I'EIC doit étre planifiée en

amont)

« Les resultats doivent étre mesurés pour le groupe qui recoit le
programme ET pour le groupe de contréle/comparaison

« Les informations doivent étre collectées au moins une fois dans
chaque groupe, et idéalement plusieurs fois au cours du
temps

« Une EIC requiert en général un grand nombre d’observatiog;s



... un risque pour toutes les évaluations
d'impact

64



wwoimee L' @ITEUr de type II

and Development

Erreur de type I Erreur de type Il

' Vous étes "
enceinte

n’étes pas
= enceinte
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% L'erreur de type II en EIC

and Development

Hypothese de base : Aucun impact du programme de prévention
de la COVID-19.

Erreur de type Il : Le programme a eu un impact (les enfants
portent des masques), mais nous ne pouvons pas le détecter.
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}}‘é L'erreur de type II en EIC

Admettons qu'un programme a un impact positif sur les
bénéficiaires :
 Sil'échantillon utilisé pour I'évaluation est trop petit, on
risque de ne pas pouvoir détecter cet impact positif

* « L'erreur de type Il » : Le risque de ne pas
pouvoir conclure que votre programme a un
impact méme lorsqu'il en a effectivement un

* Pourrait aboutir a des décisions politiques visant a
éliminer le programme, ce qui serait préjudiciable aux
bénéficiaires et a la société
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% Effets de contagion (“spillovers”)

Center for Evaluation
and Development

« EIC peut étre menaceée lorsque le groupe de traitement
affecte indirectement les personnes qui ne bénéficient pas
du programme

« Des effets de contagion (« spillovers ») qui « polluent » le
groupe de contrdle:

« physiques (partage des ressources/environnement)
« information (« enseignement social »)

« a l'échelle du marché (par exemple, les effets de
déplacement)

* Pour en savoir plus, consultez "Running Randomized
Evaluations" de Glennerster et Takavarasha

« La contagion peut entrainer une sous-estimation ou une
surestimation de I'impact
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Variable de résultat:

Effets de contagion (“spillovers”)

Nofe moyenne en maths

5.5

4.5

|

Groupe de traitement

|
.

Groupe de contréle/comparaison

|
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* Effets de contagion (“spillovers”)
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* Effets de contagion (“spillovers”)

w
_C
jrm—
O
5 I
(-
56 -
¥ GC') Groupe de Groupe de
(T) c traitement lcon’rréle/comporoison
0
O > 55
q) -
5 £ ]
20 4.5
x: } A
> Z 35 } Groupe de contréle
dissuadé de bien faire,
voire ( non

aléatoirement) déplacé

74



* Effets

Center for Evaluation
and Development

Variable de résultat:

Note moyenne en maths

de contagion (“spillovers”)

- SUR-ESTIMATION de I'lMPACT
REEL du programme

T

5.5

45

Groupe de Groupe de
traitement contréle/comparaison
+
- Impact
I mesurable

13.5
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.. La Théorie du Changement

* La Theorie du Changement est une approche
structurée servant a la conception et a 1'évaluation
des programmes.

* Elle établit la chaine logique selon laquelle les
intrants du programme aboutissent a des
changements dans les résultats.
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.. La Théorie du Changement...

e ...décrit un programme et sa vision du changement

» ...estla feuille de route conceptuelle d'un
programme pour atteindre son objectif

e ...articule le programme et ses hypothese sous-
jacentes

e ...soutientle suivi et 1'évaluation
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.. La Théorie du Changement

* Les theories du changement doivent étre
élaborées au moyen d'un processus collaboratif
et consultatif

 L'identification des hypotheses est un élément
clé de la théorie du changement. L'analyse et la
discussion de ces postulats peuvent permettre
d'identifier et prévoir des risques potentiels
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s& Les objectifs des theories du
St changem ent

Les théories du changement permettent de déterminer les
projets a évaluer en priorité (et ceux a ne pas évaluer)

Les TdC favorisent également le développement
institutionnel et la transparence, tout en renforcant la
crédibilité et la capacité de gouvernance d'une institution

‘ o s

Projets de

— développement
Gouvernance [ plus efficaces
mieux
informée

Crédibilité de
I'institution

Transparence
Portefeuille apprentissage
d’'évaluations  institutionnels
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%é La théorie du changement : Douter du

and Development programme

 La théorie du changement décrit tous les
éléments constitutifs nécessaires a la réalisation
d'un objectif donné en posant des questions
fondamentales :
* Pourquoi le programme réussira-t-il ?
* Quels sont les canaux ou mécanismes qui permettent

de présumer que les résultats escomptés seront
atteints ?

* Quelles sont les hypotheses formulées ?
* Quelles sont les incertitudes ?
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. Théorie du changement et indicateurs

[
opment

* A chaque étape de la Theorie du Changement, on définit les
indicateurs a mesurer afin de vérifier si le programme a réussi.

* Sile programme ne réussit pas, les indicateurs des
étapes intermédiaires nous permettront de savoir a quelle
étape de la chaine le programme n'a pas produit les
résultats escomptés.
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b Préparer une évaluation

Center for Evaluation
and Development

* Quatre étapes :
» 1) Elaborer une théorie du changement
e 2) Mettre au point d'une chaine de résultats
 3) Définir des questions d'évaluation (QE)
* 4) Définir des indicateurs de résultat et de performance

* Les QE sont congcues comme des hypotheses vérifiables
dérivees de la TdC

* Les QE doivent étre inspirées par le principal intérét politique
en question, par exemple:

- L'impact du programme sur les résultats ? Ou...

- Certaines modalités du programme sont-elles plus avantageuse que
d'autres 7 Ou...

- Quel est I'effet de I'introduction d'une innovation dans la conception du
programme censée modifier les comportements ?

Source: Gertler et al. (2016) 33



b Préparer une évaluation

Center for Evaluation
and Development

 Expérimentations sur les mécanismes : des EI qui ne testent
pas un programme, mais un mécanisme de causalité qui sous-
tend le choix d'un programme

Exemple: I'octroi de subventions aux grossistes en fruits et
légumes en vue de lutter contre I'obésité dans les quartiers
pauvres

mm) Hypotheése sous-jacente : Un accés plus facile aux aliments
sains entrainera une hausse de leur consommation

mm) Mécanisme: Les foyers qui recoivent gratuitement des
corbeilles de fruits et légumes accroissent-ils leur
consommation de fruits et légumes?

Sila réponse est non, on ne peut pas espérer que le programme
fonctionne !

Source: Gertler et al. (2016) ”
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Préparer une évaluation

* Les principales parties prenantes du projet doivent
s’entendre sur les principaux résultats d’'intérét et les
changements attendus

 Les indicateurs doivent étre Spécifiques, Mesurables,
Attribuables, Réalistes et Ciblés

(en anglais « SMART - Specific, Measurable, Attributable, Realistic,
Targeted »)

* Identifier des indicateurs tout au long de la chaine de
résultats : ils sont essentiels pour déeterminer pourquoi
une intervention réussit ou pas

Gertler et al. (2016) a5
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La théorie du changement d'un programme
de distribution de « bons d'études »

4 ) 4
Mise en place
du projet de
distribution
de bons
d'études
N\ J N\

Les éleves
issus de
milieux

défavorisés
ont acces aux
écoles privées

~

Les éléves
acquierent
plus de
connaissances
que dans les
écoles

bliques
(pubraues )

Les résultats
aux examens
s'améliorent

La vie des
éleves devient
meilleure
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>< Lathéorie du changement d'un programme de

CenterforEQaluation distribution de bons d'études

and Development

Les éleves issus
d’'un milieu
défavorisé accedent
a des écoles privées

Mise en place du
projet de bons ——
d’études

Les parents d’éleve sont au Le ciblage est efficace

courant du programme Les éleves vont a I'école (pas

d’absentéisme dus par exemple
Les bons d’étude sont aux corvées a la maison)
distribués
Les bons d’étude stimulant Les éleves participant a
réllement l'inscription dans les I'école
écoles privées

Les parents et les éleves préferent
en réalité les écoles publiques aux
écoles privies (par ex. distance)
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3& Latheéorie du changement d'un programme de

eworeaion A1Stribution de bons d'études

and Development

Les éleves acquierent

plus de Les résultats
COHI‘IHISS?DCGS que — scolaires
dans.les écoles s'améliorent
publiques
L’environnement a Les examens mesurent
la maison est Les parents peuvent réellement les
propice a soutenir les éléves connaissances des
I'apprentissage étudiants , La vie des
28 & Les résultats &loves
scolaires —_— .
s s’améliore
s’améliorent
(revenu)
Les employeurs L’education

Les décisions d’emploi
sont basées sur les
performances
scolaires

scolaire
développe aussi
des capacités
non cognitives

valorisent les
résultats scolaires



34 Le choix des questions d'une
e évaluation d'impact

Pour le choix des questions d'une évaluation d'impact
rigoureuse....

* QUE DOIT-ON MESURER?

» il faut suivre la théorie du changement et essayer de mesurer les
changements a chaque étape

* QUAND DOIT-ON LE MESURER?

» soyez réaliste non seulement quant aux changements a mesurer,
mais aussi quant a la possibilité de les capturer au moment de la
mesure

89



sk Le choix des questions d'une
e évaluation d'impact

( )

Mise en place
du projet de
distribution de
bons d'études

& J

Ty

(mise en oeuvre )

Les éleves
issus de
milieux

défavorisés
ont acces aux

écoles privées
N\ J

T0+3 mois?

Les éleves
acquierent
plus de
connaissances
que dans les
écoles
publiques

T0+6 mois?

Les résultats

aux examens
s'améliorent

T0+12 mois?

La vie des
éleves
s'améliore

T0+XXX mois?
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sk Le choix des questions d'une
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évaluation d'impact

[ )

Mise en place
du projet de
distribution de
bons d'études

& J

A\

Les éleves
issus de
milieux

défavorisés
ont acces aux
écoles privées

Les éleves
acquierent
plus de
connaissances
que dans les
écoles
publiques

Les résultats

aux examens
s'améliorent

Leurs chances de trot
décent s'améliorent-e
Leurs revenus sont-il;

La vie des
éleves
s'améliore

!

lver un emploi
lles ?
5 plus élevés ?
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sk Le choix des questions d'une
e évaluation d'impact

[ )

Mise en place
du projet de
distribution de
bons d'études

& J

A\

Les éleves
issus de
milieux

défavorisés
ont acces aux
écoles privées

Les éléves
acquierent
plus de
connaissances
que dans les
écoles

bli
_ publiques

Les résultat

Les résultats

aux examens
s'améliorent

!

5 dUX €Xamens s

La vie des
éleves

s'améliore

améliorent-ils ?
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sk Le choix des questions d'une
waeier évaluation d'impact contrefactuelle

é ) - o
Les éleves Lz elites
Mise en place RS Gl acquierent . _
du projet de milieux plqs de Les résultats La vie des
distribution de A varels connaissances aux examens eleV(_es
bons d'études ont acces aux que dalns les s'améliorent s'améliore
. L écoles
écoles privées .
\_ ) publiques
N\ J A 4

!

Les connaissances|s'améliorent-elles ?
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sk Le choix des questions d'une
e évaluation d'impact

( ) s \
Les éléves Lies el s
Mise en place RS Gl acquierent . _
du projet de milieux plqs de Les résultats des Lalvxle des
distribution de A varels connaissances examens ' eleyt_es
bons d'études ont acces aux que dalns les s'améliorent s'améliore
. ny écoles
écoles privées .
\_ ) publiques
\§ J AU 4

!

La participation des éleves gst-elle en hausse ?
Comment s¢ compose le groupe d'éleves ?
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sk Le choix des questions d'une
e évaluation d'impact

é ) - o
Les éleves Lesieleves
Mise en place RS Gl acquierent . _
du projet de milieux plqs de Les résultats des Lalvxle des
distribution de A varels connaissances examens ' eleyt_es
bons d'études ont acces aux que dalns les s'améliorent s'améliore
, . écoles
écoles privées .
\_ ) publiques
\_ J &

!

Leg bons d'études ont-ils été distribués ?
Y att-il de la place dans les établissements scolaires ?
Led enseignants sont-ils informés ?
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}}Aé Définition des questions et indicateurs
e clés d'une évaluation

1. L'évaluation d'impact requiert l'identification des

/

bonnes questions d'évaluation a examiner

2. Mesurer l'impact d'une intervention nécessite la

deéfinition d'indicateurs pertinents E oo
- -

* Objectifs didactiques :

1. élaborer les questions d'évaluation
2. elaborer et peaufiner des indicateurs =

spécifiques, quantifiables, imputables, realistes et
ciblés
(« SMART »)
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% Définition des questions et indicateurs

= c]l@s d'une évaluation

* Phase 1: Identifier les interventions du projet et leurs objectifs

* Phase 2: Identifier les éléments de preuve existants relatifs a ces
interventions

* Phase 3: Vérifier les hypotheses sous-jacentes de la TdC
* Phase 4: Définir les objectifs principaux de l'évaluation d'impact

* Phase 5: Valider et peaufiner les questions d'évaluation avec les
parties prenantes
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[« Périmétres irrigués | rigués

(techniciens,
formateurs)

* Protocoles/manuels
de formation et
d’accompagnement

* Ressources humaines

. Selectlon
*Formation

Accés aux terres :

* Concertation
(sélection)

* Accompagnement
technique

*Education financiére

* Offre de services
financiers et non-
financiers

Coopératives :

* Mise en place de
coopératives

* Accompagnement des
coopératives

Projet de Recherche sur I'Evaluation d'Impact
Economique du FFU au Sénégal: TdC

cEP:  [cep: ]

* Producteurs formés
(horticulture)

Accés aux terres :

* Parcelles irriguées
allouées

* Producteurs
accompagnés
(éducation financiére,
services financier et
non-financiers) +
plans de campagnes
élaborés

Coopératives :

* Coopératives créées ou
réactivées

* Contrats de gestion
signés avec les
communes

* Coopératives bien
structurées, plans de
campagne élaborés

+ Professionnalisation |
de la production
agricole

* Exploitations

familiales mieux
intégrées dans la
chaine de valeur

* Production continue

et diversifiée toute
I'année
Coopératives :

* Service de I'eau
productive
fonctionnel et
efficace

* Autres services
développés (achat
groupé d’intrants,
stockage, vente
groupée sous contrat)

[+ Les exploitants | exploitants
agricoles augmentent
leurs revenus de
maniére durable

* Les revenus sont plus

stables et réguliers
dans le temps

* Les opportunités
d’emplo1 dans les
exploitations
familiales sont
réelles, avec des
revenus attractifs et
stables

* Les jeunes sont
impliqués dans les
exploitations
familiales, dans les
coopératives et la vie
locale

* Les jeunes ont de
nouvelles
perspectives et
perceptions de leurs
opportunités de vie 9
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Economique du FFU au Sénégal: TdC

Hypotheése sous-jacentes

1

Une promotion adéquate du projet est nécessaire pour garantir I’implication des communautés dans les
processus de concertation/sélection et la participation des bénéficiaires aux dispositifs
d’accompagnement non financier/financier

La promotion du projet peut aussi renforcer/créer I’intérét des populations cibles pour une agriculture
plus intensive

Les concertations locales doivent étre efficaces dans I’allocation des parcelles aux exploitants
Les exploitants sélectionnés ont un intérét pour une agriculture plus intensive

Les exploitants sélectionnés participent aux formations

Les processus de création et de mise en place des coopératives sont efficaces
L’accompagnement offert aux coopératives est adapté a leurs besoins

L’accompagnement offert aux bénéficiaires est adapté a leurs besoins

Les coopératives fonctionnent bien, gerent correctement les périmetres irrigués et assurent
efficacement le service de I’eau productive

Les dispositifs d’achat groupé d’intrants, de stockage et de vente groupée sous contrat développés par
les coopératives sont efficaces et fiables pour permettre aux exploitants d’étre mieux intégrés dans la
chaine de valeur

Les paysans se donnent les moyens d’entrer en campagne et de réaliser leurs campagnes selon les plans
élaborés par les coopératives

Les plans de campagne sont respectes

Les producteurs réalisent 2 voire 3 campagnes sur [’année

Les périmetres irrigués sont bien gérés par les coopératives de maniére durable

Les concertations locales ont permis 1’inclusion des jeunes dans le processus, y compris en tant que
chefs d’exploitation

Les jeunes bénéficient effectivement des fruits de leur travail 99
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Projet de Recherche sur I’Evaluation d'Impact
Economique du FFU au Ghana: TdC

Awarenass
Campaign

Trainers

%
Development |
of Curricula
) —

S
Training of _I_. Career Guidance and

TR
Partnerships
with Training —

Centres

Targel
Paopulation
aware of Tekki
Fil_a

&
Candidate:
Submit
Applications

Initial
Screening

Candidats
Iriterview

TVET Training (2)

Programme.

Vocational Training
Life Skills

Counselling
Labour Market Training
Motivational Speakers
Gender Training

Graduated Trainees —

4

Partnerships » Internship with Par@r
with Firms | Firms
D,

Examinations

PTID

®

Business Development
Training Pragramme:

Entrepreneurship Training

TVET Graduates

Graduales are more
employable skills in the
Labour Markat

Improved Marke!
Relavant Skills

Improved Soft skills
Hold Formal

Certification
Greater Work

Experience

Graduates have improved
chances in Jab Search
through career guidanca
and Labor Market Training

Graduates have improved
maotlvation and self-
esteem

Graduates have greater
social and professional

nefworks through peers
and internship in industry

h 4

Business
nt
Graduates

Graduates have
Improved Business Skills
Graudates have greater
access ta finance

Graduates 8]
Undertake ;;

Job Search #E

Retained
Employmaent with
Host firm

Start own
enterprise

Improved
Emgloyment
outcomes

Employment Stalus

Employed with

Improved

Increased Incoma

Coniract

* limpraved Job Stability

Improved

: | Occupational Safety

‘-I Job creation

| —
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Questions d’évaluation
d’ensemble du
portefeuille

| Dans quelle mesure le P

Sous-questions d’évaluation
propres au pays

1.2.SEN.a. L accompagnement
des exploitants agricoles

Dimensions

1.2. Quel sont les effets
du soutien au MPME sur
I"'employabilité des

bénéficiaires et I'accés a
I"emploi (décent)?

Indicateurs

Projet de Recherche sur I'’Evaluation d'Impact
| Economique du FFU au Sénégal: Questions et
indicateurs d'évaluation

Méthode

d’évaluation

QEL. Dans quelle mesure les interventions du FFU contribuent-elles a2 I’emploi, la création d’emploi et aux compétences ?
{RERBA contribue-il a Pemploi, la création d’emploi et aux compétences ?

- Nombre de chefs d’exploitation et d'employés
dans les exploitations agricoles

aboutit-1l a la création de : - - Quantitative
. - s - Nombre de jeunes chefs d’exploitation et
nouveaux emplois, en particulier ; - .
: employés dans les exploitations agricoles
chez les jeunes ?
- Nombre de nouvelles entreprises créées et
Emploi consolidées
1.2.SEN.b. L accompagnement P - Nombre de nouvelles entreprises créées et
des AGR/MPE aboutit-il a la - consolidées par des jeunes e
e - : Emploi des , ) Quantitative
création de nouveaux emplois, : cunes - Nombre de responsables et d’employés dans
en particulier chez les jeunes ? ¥ les MPE/AGR
- Nombre de jeunes responsables et employés
dans les MPE/AGR
1.2.SEN.c. Quel est I'impact du - Nombre d’employés dans les PME
projet sur la création d’emplo1 - Nombre de jeunes employés dans les PME
dans les PME accompagnées, Quantitative
notamment 1’emplo1 des jeunes
5
Mécanismes
encourageant la |-  Perceptions sur la qualité de
création de I’accompagnement vers un emploi de
1.2.SEN.. Quelle est Ia qualité [coRditions gualiss L . o
4 L= d’emplot - Présence de mécanismes qui encouragent la| Qualitative
es emplois créés 7 " e .. . A
décentes création de conditions d’emplo1 décentes
- Motivation des bénéficiaires pour emplois
Motivation des de qualité et potentiels défis pour en trouver
bénéficiaires 101




4.  Recherche sur l'évaluation de I'impact

Centerf.or.li\);luation économique d'un proiet EUTF en Gambie :
Questions et indicateurs d'évaluation

and Development

Questions d’évaluation
d’ensemble du
portefeunille

Sous-questions d’évaluation

: - . Meéthod
Dimensions Indicateurs 3 . "
propres au pays d’évaluation

QE2. Dans quelle mesure les interventions du FFU ont-elles affecté le niveau de vie et la résilience des bénéficiaires?
Dans quelle mesure le PARERBA a-t-il affecté le niveau de vie et la résilience des bénéficiaires?
2.2.SEN.a. Les revenus des Mtk - Revenu mensuel
bénéficiaires du projet stabilité du - Dépenses mensuelles Chisnsitie
2.2. Quels sont les effets [augmentent-ils et sont-ils plus revenn - Variabilité du revenu
du soutien au MPME sur |stables ? - Varabilité des dépenses
le niveau de vie et 1 . . - .
© mvean ,,e vieetia 2.2.SEN.b. Quel est I'impact du |Niveau et Re:x enu mensuel deSJeungs
résilience ? : " L - Dépenses mensuelles des jeunes _
projet sur le niveau moyen et la |stabilité du - Variabilité du revenu des ieunes Quantitative
stabilité du revenu des jeunes 7 |revenu i : Jew
- Vanabilité des dépenses des jeunes
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s& Lauréats du prix « Nobel » d'économie
wreims en 2019

2019 Sveriges Riksbank Prize
in Economic Sciences in
Memory of Alfred Nobel

Abhijit Banerjee,
Esther Duflo,

Michael Kremer
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b Enseignement

* « L'un des enjeux les plus pressants pour I'humanité est la réduction de la
pauvreté mondiale, sous toutes ses formes. Abhijit Banerjee, Esther
Duflo, et Michael Kremer ont introduit une nouvelle approche permettant
d'obtenir des réponses fiables quant aux meilleurs moyens de lutter contre
la pauvreté dans le monde. Elle consiste a subdiviser cette
problématique en questions plus simples, plus faciles a aborder. Ils ont
réussi, depuis le milieu des années 1990, a tester une série d'interventions
dans différents domaines au moyen d'expériences de terrain, par exemple

pour les résultats scolaires ou la santé des enfants.»

Source: The Royal Swedish Academy (2019), The Prize in Economic Sciences 2019, Press Release
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7  Durant cette session :

Center for Evaluation
andD m

* Comprendre toute la richesse des méthodes
expérimentales et explorer difféerentes méthodes

* Comprendre les limitations de ces méthodes

* [l vous faudra une piece de monnaie ...
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Essai Comparatif Randomisé (ECR)

Objectif : Simuler une situation « contrefactuelle »
* Que se serait-il passé si le programme n'avait pas
existé ?

* Meilleur moyen de trouver un contrefactuel :
Essai Comparatif Randomisé (ECR)

* Idée : Allouer aléatoirement le programme a un
groupe de traitement et un groupe de
controle/comparaison

- le groupe de contréle/comparaison « imite » le

resultat contrefactuel du groupe de traitement
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Essai Comparatif Randomisé (ECR)

Pourquoi I'ECR est-il considéré comme des
évaluations d'impact quantitatives ?

* Pas nécessaire de formuler des hypotheses sur
les niveaux de résultats ou les tendances entre
les groupes si ceux-ci sont aléatoires au sein
des groupes

* Fournit des preuves solides
* Facile a interpreter
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% Essai Comparatif Randomisé (ECR)

and Development

Résultat

Mise en place du
programme

®-

Groupe de tfraitement

T Temps =
Avant Apres
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P Essai Comparatif Randomisé (ECR)
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Mise en place du
programme

Résultat

_ Groupe de contrdle

-~

o Groupe de traitement

= - Temps i
Avant Apres
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% Essai Comparatif Randomisé (ECR)

Mise en place du

programme

T

O

=

2 ‘,
D | @+ Groupe de contrdle
04

@ O +—— Groupe de traitement
| ' Ternps | '

Avant Apres
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% Essai Comparatif Randomisé (ECR)

Mise en place du

programme

T

O

=

2 | ! )
N) @ <+ Groupe de contrdle
O Impact

@ O +—— Groupe de traitement
| ' Ternps | '

Avant Apres
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P Essai Comparatif Randomisé (ECR)
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Mise en place du

programme
——
O |
=
\% ' ® +—— Groupe de contrdle
'
Impact
O+« Groupe de traitement
| ¢ ! | ] |
Avant Temps Apres
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% Comment mettre en ccuvre un ECR :

Center for Evaluation
and Development

White, H., & Raitzer, D. A. (2017)

Identifier les questions d'évaluation

[soler le(s) traitement(s) souhaité(s)

Considérer les effets de contagion

Déterminer le niveau de randomisation, de traitement et d'analyse
Décider du type de randomisation

Identifier le groupe de personnes éligibles au programme
Selectionner I'échantillon a analyser

Randomiser

v 0N oA LD

Collecter les données de référence et vérifier I’équilibre des
groupes

p—
)

. Garantir l'intégrité du cadre d’évaluation et fair ele suivi du
programme
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i Pourquoi randomiser est une bonne idée

Center for Evaluation
and Development

* Les ECR offrent les meilleures données possibles sur la
causalité, dans la mesure ou ils soient bien congus

* Les ECR sont faciles a analyser

* Larandomisation est un moyen transparent et juste de
répartir les bénéfices d'une intervention

Toujours sceptique?
* Il existe des modeles sans groupe de contrdle « pur »

* La mise en place de votre projet peut déja correspondre a la
conception d'un ECR (par phases)

* Larandomisation peut étre appliquée seulement a un sous-
échantillon du groupe ciblé
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7  Niveau de randomisation

Center for Evaluation
andD men

* Le niveau d'observation auquel on alloue le
traitement de maniere aléatoire

* Par exemple: individu, ménage, école, village,
entreprise, etc.
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%é Quelques situations propices aux essais
‘ot randomiseés

* (Quand la demande excede I'offre

* Quand une innovation ne peut pas étre proposée a tous les
bénéficiaires en méme temps

* Quand les unités d’observation expérimentales peuvent étre isolées
dans le temps

* Quand les unités d’observation expérimentales sont séparées dans
I'espace ou que la communication entre unités est limitée

* Quand un changement est nécessaire et qu’on ne sait pas si les
solutions marchent

* Quand certaines personnes n’ont pas de préférence entre les
alternatives

* Quand on a le controle sur les unités d’'observation expérimentales

* Quandil y a un tirage au sort

Source: SHADISH, W.R., Cook, T.D. ET CAMPBELL, D.T., (2002)
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% Quand un ECR doit-il étre élaboré et mis
cmmtawe @) place?

Avant le début du Une fois que le Apres la fin du
programme programme a programme
demarre

118



* Quand un ECR doit-il étre élaboré et mis
commzane — @q place?

Avant le début du Une fois que le Apres la fin du
programme programme a programme
demarre
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Les ECR en PRATIQUE
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s& Echantillonnage ALEATOIRE d'une sous-
onest population pour 1'étude

Sélectionner au
. hasard un
M échantillon dans

Revenu mensuel par .

téte — la zone d’intérét
1250 1252 w5 1

1000

500

1]

Population ‘Echantillon

J-PAL, Poverty Action Lab, L4, 2019 121



Sélection/allocation ALEATOIRE des bénéficiaires
ewoauin - @t nON bénéficiaires du programme

B
S

Allouer le
traitement
au hasard

Le reste de I’échantillon
forme le groupe de
comparaison

Revenu mensuel par
téte

Revenu mensuel par
téte

1250 1257 1250 1257 1244

1000

500

0 0

Population Treatment Population Treatment Control

J-PAL, Poverty Action Lab, L4, 2019 122
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J-PAL, Poverty Action Lab, L4, 2019

Allocation non aléatoire (possiblement)

Revenu mensuel par
téte

1000

0

1453

1250'

942

Population Treatment Caontrol

123



Center for Evaluation
and Development

Un ECR en pratique

Collecter des données

Programme de fin d'étude

Collecter des données de

référence pour la UNICEF-IKEAF

population éligible Calculer I'impact
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Un ECR en pratique
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Allocation

Zones

d'intervention du
. programme UNICEF Collecter des données
Collecter des données de de fin d'étude

référence pour la

population éligible ! Zones de

: Calculer I'impact
comparaison
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Collecter des
données de

référence pour
la population
éligible

Un ECR en pratique

Allocation

Zones
d'intervention du
programme
UNICEF

Zones de
comparaison
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Collecter des
données de

référence pour
la population
éligible

Allocation

Un ECR en pratique

programme
UNICEF

Zones de
comparaison
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Un ECR en pratique

Center for Evaluation
and Development

Définir
l'intervention,
la théorie du
programme et
ses résultats

Définir 1'unité Collecter des
d‘allocation et la données de
population B référence pour
éligible la population
éligible

Collecter des Suivi : Collecter Affecter les unités
données de fin dles clermdes S éligibles aux futurs

programmes de
I'UNICEF et aux
zones de
comparaison

d'étude - la mise en

ceuvre du
Calculer I'impact programme

Source: White et al. (2014) Randomized Controlled Trials (RCTs), Methodological Briefs: Impact
Evaluation n° 7, Office de la recherche de I'UNICEF, Florence. Modifié par les auteurs.
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Les ECR : Diverses approches
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> Comment RANDOMISER le groupe de traitement
et @t le groupe de controle/comparaison ?

1. Tirage au sort

2. Groupes de traitement multiples

3. Introduction progressive aléatoire (par phases)

4. Intensités de traitement aléatoires / ECR a étapes
multiples

5. Approche par « encouragement »
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% 1. Tirage au sort

» Sélection aléatoire des unités de traitement (personnes,
rues, communautés) par tirage au sort

* Deux formes de tirage au sort:

» Public: tiré d'un chapeau ou d'un seau, equitable et
transparent, mais susceptible de provoquer des

changements comportementaux dans le groupe de
controle/comparaison

» Prive: Moins transparent, mais permet d'atténuer les
réactions comportementales du groupe de controle
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sk Tirage au sort: exemple

wmeizze IDinsight (2020)

* Transfert monétaire unique d'une valeur de 1 000 USD
dans un camp de réfugiés en milieu rural
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>& Pourquoi les réponses comportementales du

oo groupe de controle ont-elles de I'importance ?

)

0]

CCD Groupe de tfraitement Groupe de contréle/comparaison
L

- B ]
.0 —mmomm— Impact réel
o ————

O = —

-

-

O

w

-

@)

@)
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>& Pourquoi les réponses comportementales du
oo groupe de controle ont-elles de I'importance ?

- SOUS-ESTIMATION de I'lMPACT
REEL du programme

Groupe de fraitement Groupe de confréle/comparaison
—| | impact
mesurable

Consommation (calories)
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>& Pourquoi les réponses comportementales du
oo groupe de controle ont-elles de I'importance ?

- - SUR-ESTIMATION de I'l|MPACT

o REEL du programme

O

g D

L -

g Groupe de Groupe de
= traitement contréle/comparaison
O c o 4

E B

- _

O 45 Impact

< ' mesurable

O |35

O
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Tirage au sort

* Avantage: Transparent et equitable

* Inconvénient: Le groupe témoin ou de
comparaison est susceptible de changer
également de comportement dans le cas d'un
tirage au sort public ; necessité d'un échantillon
de grande taille ; difficile a stratifier
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% Allocation aléatoire par grappes

and Development

« Considérer des groupes d’unites (grappes, ou “cluster”)
pour une mise en place plus facile et pour prendre des
marges de sécurité

* Allocation du programme a un niveau agrege, méme si les

données sont collectées a un niveau plus fin

Grappe
(cluster)
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L] A i

i AllOocation aléatoire par grappes

and Development

Région B

Controle  Traitment

287 Grappes Gﬁﬁ ff'

de villages 139 148
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b 2. Groupes de traitement multiples

» Affecter aléatoirement des unités (personnes,
communautés, etc.) a différents groupes de traitement
(versions du programme ; types d'interventions) et au
groupe de controle

» Analyser les différentes versions et composantes d'un
programme les unes par rapport aux autres et par rapport au
groupe de contrdle ou de comparaison

* Possible également en I'absence de groupe de
controle/de comparaison
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sk Groupes de traitement multiples -
e Exemple

Intervention pédagogique dispensée a travers
deux options:

* Visite en personne

* Appel télephonique
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% Groupes de traitement multiples -
« Exemple

* Les combinaisons d'interventions possibles

Appel Pas d’appel
télephonique télephonique
. - N
\\

141



% Groupes de traitement multiples

Tres utile en cas d'incertitude, notamment lorsque
I'on veut déterminer quelle intervention est la
meilleure pour atteindre ses objectifs

* Advantage: Donne une meilleure idée des canaux de
transmission de I'impact plutot que de simplement
répondre a la question de savoir si l'intervention est
efficace ou non

e Inconvénient : Nécessite un échantillon de plus
grande taille
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% Groupes de traitement multiples
%  Exemple: Sensibilisation pendant la pandémie
et e la COVID-19

C

Les normes sociales, la motivation et les habitudes ont un
role crucial a jouer dans l'adoption d'un comportement
sain sur le plan de I'hygiene

* L'échange de SMS avec une grande figure publique : le
destinataire et son entourage observent davantage les
recommendations nationales (Banerjee et al. 2020 ;
Bengale Occidental, Inde)
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7% Banerjee etal. 2020

25 millions de
SMS envoyés au
Bengale

Occidental .. 2 5 M i I,I.i 0 n

SMS sent in
West Bengal
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3 Banerjee et al. 2020
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Académique célebre porte des messages lies au COVID-19
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3 Banerjee et al. 2020

Center for Evaluation
and Development

+110% de signalement de fievre

-20% de déplacement en dehors du village

Pas d’effet detecté sur les interactions sociales

+7% lavage des mains

Usage du masque a augmenté de 19 pp
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b Banerjee et al. 2020
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Le role essentiel des messages émis par des
personnes crédibles

* Les comportements et les connaissances ne vont pas
forcément de paire : d'importants changements dans
la distanciation, I'hygiene et le port du masque malgré
des changements minimes ou nuls dans les
connaissances

* la teneur exacte du message peut étre sans

importance ; I'essentiel, c'est d'inciter a y préter
attention
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3. ECR par phases (introduction progressive)

Tout le monde recoit le traitement, mais a
différentes périodes

* Ceux qui recoivent le traitement en dernier
constituent le groupe de comparaison

[l faut laisser un délai suffisant entre les différentes
phases pour que les effets se developpent
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%é ~ ECR par phases (introduction progressive)

e Phase 1: SELECTION AU HASARD !!!

%Seulementregoivent le traitement.

-~ Les 3/, restant constituent le groupe témoin

M A
AR YY)
Mo M
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%é ~ ECR par phases (introduction progressive)

* Phase 2:

- Seulement 1/, recoivent le traitement

—> La moitié restante constitue le groupe témoin

'ﬁ"ﬁ‘ M
)
r

’ﬂ‘
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% ~ ECR par phases (introduction progressive)

* Phase 3:
- Seulement 3/, recoivent le traitement.

- Le 1/, restant constitue le groupe témoin
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% ~ ECR par phases (introduction progressive)

e Phase 4:

—> Tout le monde recoit I'intervention. Plus de
groupe témoin.
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%é ~ ECR par phases (introduction progressive)

 Particulierement utile lorsque : Des contraintes de
budget, de temps ou de capacités ne permettent pas de
mettre en place un programme pour tout le monde en
meéme temps

* Avantages : Tout le monde recoit I'intervention. La prise
de décision est transparente et équitable. Permet
d'analyser les effets avec différentes intensites (durée)
d’exposition a l'intervention

 Inconvénients : Il n'est pas possible (en général) de
capturer les impacts a long terme
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Résultat

% ECR par phases (introduction progressive)

Center for Evaluation
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Mise en ceuvre du programmme

T1: Eligibilité T2: Suivi et évaluation T3: Mise a I'échelle
Groupe de fraitement 1
Groupe de traitement 2
Groupe de
traitement 3
Groupe de
fraitement 4
[ / |
0
Ex-Ante Ex-Post
Temps
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Résultat

% ECR par phases (introduction progressive)

Center for Evaluation
and Development

Mise en ceuvre du programmme

T1: Eligibilité

T2: Suivi et évaluation T3: Mise a I'échelle

Groupe de fraitement 1

Groupe de

. Groupe de fraitement 2
comparaison

Groupe de comparaison CreLEE G
P P fraitement 3
Groupe de

Groupe de comparaison traitement 4

0
Ex-Ante

Ex-Post

Temps
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Résultat

% ECR par phases (introduction progressive)

Mise en ceuvre du programmme

T1: Eligibilité T2: Suivi et évaluation T3: Mise a I'échelle

Collecte/

Collecte/ Collecte/

Analyse de
données

Analyse de
données

Analyse de
données

GrOLEJpe de ’rroi’rer'pen’r 1

T
I
1

Groupe de . Groupe de traitement 2

AT comparaison
B |

Groupe de cchporoison

I
I

fraitement 3

Groupe de

1 o
Grou:pe de Comp?m'so” traitement 4

Groupe de E

/

0
Ex-Ante Ex-Post

Temps
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s& 4. Intensites aléatoires / ECR a
wime étapes multiples

Allocation aléatoire de l'intervention:

* Dans certaines communautés 100% des
personnes éligibles recoivent l'intervention

* Dans d’autres communautes, une partie
seulement (par exemple 50%) recoit
l'intervention

 Et enfin, dans un troisieme groupe de
communautés, personne ne recoit I'intervention
(groupe de contrdle ou de comparaison)
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3& Intensités aléatoires / ECR a étapes
womeeee multiples

Exemple : Intervention sur la sensibilisation a I'hygiene en
vue de combattre les maladies infectieuses

 Village 1 : Controle (pas de traitement)

 Village 2: 100% si les individus recoivent un traitement
(information sur I'hygiene)

Village 1: Confrol Village 2: Treatment

* Non traité

“ Traité
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3& Intensités aléatoires / ECR a étapes
neste multiples

Maintenant, 50% seulement des individus du village 2
recoivent le traitement :

* Hypothese : Les gens partagent l'information entre eux

 Comparez les résultats des personnes traitées ET non traitées du
village 2 avec le groupe témoin ou de comparaison du village 1.

Village 1: Control Village 2: Treatment

f Non traité

“ Traité
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% Intensités aléatoires / ECR a étapes
neste multiples

* Tres utile lorsque : On veut analyser un programme
dans lequel des effets de contagion sont probables. Par
exemple, la propagation de l'information dans un
programme d’information

* Avantage : permet d’analyser les effets de contagion
possibles

* Inconvénient : Nécessite un échantillon de plus grande
taille

160



i 5. Approche par «encouragement »
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Situation : Il est impossible de priver une personne d'un

traitement (par ex. programme de distribution de
nourriture gratuite)

* Solution possible : Randomisez les incitations — Faites la
publicité et donnez des informations a certains, et rien a
d'autres. Les participants peuvent toujours bénéficier de
I'intervention, méme sans incitation

* Les incitations agissent comme un instrument (VI)

* On compare les personnes qui ont recu des incitations avec
celles qui n'en ont pas recu
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i 5. Approche par «encouragement »

Center for Evaluation
and Development

* Solution : Le « traitement » est simplement une
incitation a utiliser les bons d'alimentation

Traitement = incitations Contréle - pas d’incitations

1
1

)
1

Recoit les bons d’alimentation

ﬁ Ne recoit pas les bons d’alimentation (mais en avait la possibilité)
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i 5. Approche par «encouragement »
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and Development

* Comparez l'ensemble du groupe de traitement avec I'ensemble du
groupe de controle/de comparaison

* Analysez I'effet de l'incitation a I'usage des bons alimentaires
(variable instrumentale) et indirectement I'impact des bons
alimentaires sur la nutrition elle-méme

Traitement = incitations Contréle - pas d’incitations

)
1

Recoit les bons d’alimentation

ﬁ Ne recoit pas les bons d’alimentation (mais en avait la possibilité)
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i 5. Approche par «encouragement »
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and Development

* Avantage : Permet d'analyser des programmes accessibles a tous
(du moins les personnes éligibles)

* Inconvénient : Seule une partie de I'impact est mesurée ; cela
pourrait étre problématique pour I'évaluation si le groupe de
controle est fortement incités (par exemple si
I'’encouragement/lI'incitation ou la mobilisation via la télévision
ou la radio n'est pas ciblée)
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Exercice
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}x{ Le probleme

= Un sondage realisé aupres des ménages du pays de Fantasia a démontré que
60% de la population rurale cuisine encore au bois. Or, la cuisine au bois

aggrave les problemes actuels de déforestation du pays et accentue la
pollution intérieure.

= Le gouvernement a par conséquent décidé de distribuer des cuisinieres
écologiques

= Sont éligibles les ménages des zones rurales possédant moins d'un
hectare de terres dans deux des dix départements du pays

=La cuisiniere peut étre retirée dans les antennes locales d’agences
gouvernementales, qui sont largement implantées et détiennent les
registres de tous les ménages d'agriculteurs de leur secteur.

= La mise en ceuvre s'étend sur la période 2022-2025.

Le gouvernement vous demande de l'aide :

lIs veulent en savoir plus sur I'impact de l'intervention !

lls sont ouverts aux approches expérimentales.



o; \%o
L) (] -
Cente.r :or.EQ;luation Exe rClce
and Development

1. Proposez une question d’évaluation et spécifiez les
indicateurs a mesurer.

2. Suggérez une approche expérimentale permettant de

répondre a la question donnée dans la situation décrite.

> Décrivez comment vous identifierez les groupes de traitement et de
controle.

> Quelles sont les forces et les limites de la méthode proposée?

3. De quel type de données avez-vous besoin pour votre
évaluation? A quel moment celles-ci doivent-elles étre
collectees?
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v EXercice Jour 1 - Discussion

and Development

Groupe cible: ménages ruraux, possédant moins d’1ha de terres, dans 2 des 10 départements du pays

Question(s) d’évaluation: Dans quelle mesure le programme de distribution de cuisiniéres écologiques aux ménages possédant
moins d'un hectare de terres a contribué a diminuer la déforestation et la pollution (intérieure) dans les deux départements ciblés ? >
pourrait séparer en deux questions (impact sur la déforestation et impact sur la pollution intérieure)

- REMARQUE: pollution intérieure n’est pas I'objectif final > impact final est d’améliorer la santé des ménages

Variables de résultat: Nombre d’ha de forét dans le département (déforestation); Nb. de ménages utilisant le bois de cuisine / les cuisiniéres éco.
(mécanisme -> si cuisiniere éco pas utilisées = pas d'impact possible sur déforestation, pollution intérieure et santé!; peut étre détecté par le
systeme de controle/suivi du projet); Indice moyen de pollution de I'air dans un ménage qui utilise un foyer a bois; Nb. de consultations au centre se
santé pour maladies respiratoires (santé); Nb. De ménages/individus rapportant des problémes de santé chroniques, par ex. toux

- REMARQUE: certains indicateurs de santé (par ex. infection pulmonaires) peuvent prendre plus de temps pour réagir, impact peut-étre pas

détectable durant courte vie du programme (3 ans). Possible d’utiliser d’autres indicateurs « prédicteurs » de la variable d'impact de long terme, par
ex. toux ou bronchite chronique

Méthode de randomisation: Si randomise au sein d’un village = risque de contagion (partage de ressources, imitation des
comportements). Solution: Randomisation par grappes au niveau du village = tous les ménages éligibles dans un village sont traités; risque
tres faible de contagion entre villages.

+ ECRpar phases = avantage: tout le monde sera traité / inconvénient: impact a court/moyen terme

* ECR par encouragement - toutes les personnes éligibles ont accés au programme; MAIS incitations plus fortes dans certains villages choisis au
hasard (groupe de traitement)

Groupe de traitement: Population éligible dans les villages des départements ciblés alloués aléatoirement au traitement
Group de controle: Population éligible dans les villages des départements ciblés alloués aléatoirement au groupe de contréle

Données: collectées au niveau des ménages (enquétes), des centres de santé, données environnementales/climatiques (eaux et forét),
données forestieres, qualité de 'air (maisons); données collectées au niveau communautaire; données sur l'indice de végétation; Cartographie
par image satellitaire

A collecter avant, pendant et apres l'intervention: Données de référence (AVANT le début du programme); données de mi-parcours g)ar ex. 18
mois) - possibilité d’adapter le programme; données de fin = impact a moyen terme; (IMPORTANT: Données de suivi !) 68



b Questions et Réponses

Center for Evaluation
and Development

Avez-vous des questions?

Vous pouvez aussi m’écrire a I'address email suivante:

m.gillaizeau@c4ed.org
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Merci pour votre attention.

A demain!

170



References o

Center for Evaluation Europen
and Development

Gertler, P. ], Martinez, S., Premand, P., Rawlings L., Vermeersch, C. M. |. (2011) Impact Evaluation In Practice, First Edition, The World Bank.

White, H., & Raitzer, D. A. (2017). Impact evaluation of development interventions: A practical guide. Asian Development Bank.

Correlations: https://towardsdatascience.com/nicholas-cage-pool-saviour-9c13feafff6f

White, H. (2019). The twenty-first century experimenting society: the four waves of the evidence revolution. Palgrave Communications, 5(1), 1-7.
https://www.nature.com/articles/s41599-019-0253-6

Connected Papers: https://www.connectedpapers.com/

3ie’s “Evidence Gap Maps”: https://gapmaps.3ieimpact.org/evidence-maps/map-evidence-maps-relating-sustainable-development-lmics

International Rescue Committee’s “Outcomes and Evidence Framework”: http://oef.rescue.org/#/home? k=zhwOnz

Education Endowment’s Foundation “Teaching and Learning Toolkit”: https://educationendowmentfoundation.org.uk/evidence-summaries/teaching-

learning-toolkit/

Gertler, P.]., Martinez, S., Premand, P., Rawlings, L. B., & Vermeersch, C. M. (2016). Impact evaluation in practice. World Bank Publications.

https://www.nobelprize.org/prizes/economic-sciences /2019 /press-release/

Shadish, W. R,, & Cook, T. D. (86). Campbell. DT (2002). Experimental and quasi-experimental designs for generalized causal inference.

J-PAL, Poverty Action Lab, L4, 2019: https://www.povertyactionlab.org/sites/default/files /L4 How%20to%20Randomize.pdf

IDinsight (2020): https://www.idinsight.org/article/implementing-a-10000-refugee-household-public-lottery-in-eight-days-lessons-from-kiryandongo-

uganda/

Banerjee, A, Alsan, M,, Breza, E., Chandrasekhar, A. G., Chowdhury, A., Duflo, E,, ... & Olken, B. A. (2020). Messages on COVID-19 prevention in India increased
symptoms reporting and adherence to preventive behaviors among 25 million recipients with similar effects on non-recipient members of their communities
(No.w27496). National Bureau of Economic Research.

Avdeenko et al. 2020: Evidence on Covid-19 Pandemic Control Interventions and their Impacts on Health-Related Outcomes

World Health Organization. 2014. Indoor air quality guidelines: household fuel combustion.

171



