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Resumo executivo

O Governo de Mocambique propde-se adotar duas novas leis para regular os meios de
comunicacdo social. A primeira é o projeto de Lei da Radiodifusdo que estabeleceria um regime
de licenciamento e regulacao dos radiodifusores. A segundo é o projeto de Lei da Comunicacao
Social, que revogaria a Lei da Imprensa de 1991, que é a principal lei relativa aos meios de
comunicagdo social atualmente em vigor em Mocambique, e estabeleceria novas regras
aplicaveis aos meios de comunicacéo social, incidindo sobretudo nos jornalistas e na imprensa.
Os dois projetos de lei foram adotados pelo Governo no final de 2020 e apresentados a
Assembleia da Republica, que os debateu em marco de 2021. No entanto, foram posteriormente
retirados face a criticas generalizadas e o Governo esta agora a revé-los com vista a melhora-
los.

A presente Andlise da Media4Democracy avalia em que medida estes dois novos projetos de
lei estdo em conformidade com as normas internacionais em matéria de direitos humanos, em
particular as relacionadas com a liberdade de expressdo. Destaca as alteragOes que seria
necessario implementar para garantir a conformidade com as normas profissionais aplicaveis
a elaboracéo da legislacdo sobre meios de comunicacdo social e com as normas internacionais
em mateéria de direitos humanos.

Embora os dois projetos de lei contenham uma série de caracteristicas positivas, a Analise
conclui que as duas leis precisariam de revisdes assaz substanciais com vista a cumprir as
normas do direito internacional e a estabelecer sistemas préaticos para a regulacao dos meios de
comunicagéo.

Uma norma fundamental em matéria de liberdade de expressdo € que qualquer instituicdo ou
autoridade publica que regule os meios de comunicacao deve dispor de protecGes robustas para
a sua independéncia. O artigo 50.° da Constituicdo de Mogambique prevé o estabelecimento
do Conselho Superior da Comunicacao Social como um érgdo independente, enquanto a atual
Lei da Imprensa detalha artigos que estabelecem o mandato, a estrutura e as competéncias do
Conselho. Em contraste, o artigo 8.° do projeto de Lei da Comunicacdo Social prevé
simplesmente a constituicdo de um «organismo regulador dos meios de comunica¢do», mas
nada diz sobre o seu mandato, estrutura e competéncias, deixando tudo para ser definido pelo
Governo. Tal ndo garante a protecdo da independéncia do organismo, uma vez que deixa ao
critério do Governo o estabelecimento de regras fundamentais, por exemplo relativas a
nomeacao e mandato dos membros, em vez de isto ser feito atraves de legislacdo adotada pela
Assembleia da Republica, que é a pratica quase universal de outros Estados.
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Dado que os dois projetos de lei impdem obrigacGes importantes a diferentes setores da
comunicacdo social — jornalistas, publicac¢des, radiodifusores ¢ a generalidade dos meios de
comunicagdo — ¢ muito importante que contenham definigdes claras desses mesmos setores.
Infelizmente, as defini¢des nos projetos de lei de quase todos os setores da comunicagéo social
sdo de natureza muito geral, abrangendo uma vasta gama de formas de comunicacdo que
simplesmente nao podem ser comparadas com os meios de comunicacdo — como as
comunicacdes da policia — e que nao devem ser oneradas por obrigagdes que sao concebidas
especificamente para 0s meios de comunicagao, tais como o direito de resposta.

Os dois projetos de lei estabelecem uma série de restricGes ao contelido que 0s meios de
comunicagdo podem divulgar. Embora seja legitimo pedir aos meios de comunicagdo que se
comportem profissionalmente, estas regras, na presente versao, sdo quase todas muito vagas
ou muito amplas para o cumprimento das restricGes a liberdade de expressdo ao abrigo do
direito internacional, enquanto algumas delas duplicam desnecessariamente as que ja constam
do Cddigo Penal.

Recomenda-se que toda esta abordagem seja substituida pela nog¢do de um regulador
independente, um organismo autorregulador ou corregulador, que elabore um codigo de
conduta em consulta com as partes interessadas e, depois, 0 aplique por meio de um sistema de
queixas do publico ou por iniciativa propria.

Ambas as leis impdem igualmente uma série de obrigacBes positivas aos meios de
comunicacdo, tal como a difusdo de conteldos de interesse publico ou a satisfacdo das
necessidades de informacdo dos cidaddos. Mais uma vez, ha lugar para isto, especialmente no
que diz respeito aos radiodifusores. No entanto, como estas regras Sdo na sua maioria
excessivamente onerosas, muitas sao indevidamente vagas e todas se aplicam sem qualquer
distincdo a todos 0s meios de comunicacdo (ou, eventualmente, a todos os radiodifusores), ndo
se justificam. Em vez disso, recomenda-se que sejam definidas na legislacdo metas gerais em
areas especificas — tais como linguas nacionais, produgdo nacional e noticias — ficando depois
ao critério do regulador decidir quotas ou normas especificas para cada radiodifusor ou classe
de radiodifusdo por meio do processo de licenciamento.

Ambos os projetos de lei impdem ainda uma serie de restricbes ou obrigacdes a todos 0s meios
de comunicacdo ou a diferentes setores de comunicacdo, por exemplo, em relacdo a
concentracdo da propriedade (monopdlios), registo, licenciamento profissional dos jornalistas,
exigéncia de deposito de copias por parte das publicacdes e vérias restricfes a cidaddos
estrangeiros € a meios de comunicacdo estrangeiros. Muitas destas restricdes prosseguem
interesses legitimos, até mesmo importantes, como impedir a concentracdo indevida da
propriedade dos meios de comunicagdo, enquanto outros ndo sao legitimos ao abrigo do direito
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internacional, tais como o licenciamento profissional dos jornalistas. Quase todas as que
prosseguem objetivos legitimos precisariam de ser ajustadas ou aperfeicoadas para ficarem
mais plenamente alinhadas com as normas internacionais, bem como para estabelecerem
sistemas praticos para a concretizacdo dos seus objetivos. As restricbes aos meios de
comunicagdo estrangeiros sdo particularmente severas e, se implementadas, acabariam
basicamente com as operacdes dos radiodifusores estrangeiros que operam atualmente em
Mocambique, privando assim os mogcambicanos de fontes valiosas de noticias independentes e
de qualidade. Da mesma forma, todo o regime de registo dos meios de comunicagédo deve ser
completamente abandonado ou substancialmente revisto para que seja bem mais facil cumprir
0S requisitos.

A questdo dos meios de comunicagdo social publicos é contemplada nos dois projetos de lei.
Isto é util porque é muito importante para Mogambique estabelecer regras juridicas mais claras
aplicaveis as operacfes dos seus radiodifusores publicos, em particular, dado o papel
significativo que desempenham no ambiente geral dos meios de comunicacéo. No entanto, para
transformar estes radiodifusores em operadores de radiodifusdo de servigo publico
independente, conforme exige a legislacdo internacional, seria necessario muito mais. Entre
outras coisas, seria necessario que a lei estabelecesse conselhos de administracdo
estruturalmente independentes para supervisionar as suas operacfes e implementasse regras
claras sobre o seguinte: esclarecimento do mandato e dos servigos a prestar por estes
radiodifusores; garantir o fornecimento de financiamento adequado a estes radiodifusores de
forma que ndo obste a sua independéncia; e prever a prestacao de contas destes radiodifusores
ao publico, de preferéncia através da Assembleia da Repulblica, bem como de forma mais
direta.

Por fim, a abordagem adotada para o licenciamento dos radiodifusores precisaria de ser
significativamente revista, tanto para alinha-la mais plenamente com as normas internacionais,
como para garantir uma abordagem pragmatica em relacdo a esta questdo. O atual projeto ndo
prevé adequadamente a regulacéo da televiséo digital. Embora reconheca certas categorias de
radiodifusores — tais como cobertura (local, regional, nacional), propriedade (publica, privada
e comunitaria) e tipo (radio e televisdo) — ndo reconhece categorias essenciais, tais como
fornecedores e distribuidores de contetdos. Mais importante ainda, ndo implementa regras
diferenciadas mesmo para as categorias que reconhece, por exemplo, ndo cria um regime
especifico para os radiodifusores comunitarios, apesar de serem significativamente diferentes
dos radiodifusores comerciais, bem como ndo reconhece as diferencas entre a televisdo
nacional e uma estacdo de radio local (estando ambas sujeitas exatamente aos mesmos termos
e obrigagdes). O projeto de Lei da Radiodifusdo também é omisso ou incipiente no que se
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refere a muitas questdes importantes de licenciamento, incluindo os critérios para decidir entre
requerimentos de licenca concorrentes; os procedimentos para solicitar uma licenca (afora os
documentos que devem ser fornecidos) e para decidir sobre um requerimento de licenca; 0s
procedimentos para solicitar a renovacao da licenca; e os procedimentos e regras para alterar
as condicdes de uma licenga. Este projeto de lei precisaria de ser significativamente ampliado
e desenvolvido para criar um regime pratico e moderno para o licenciamento dos
radiodifusores.

Além destas areas mais estruturais que carecem de reforma, esta Andlise tece uma série de
outras recomendacdes, muitas vezes mais técnicas, para melhorar os projetos de lei de modo a
torna-los mais praticos e, ao mesmo tempo, reforcar o alinhamento com as normas
internacionais. A titulo de exemplo, recomenda-se que as regras relativas a concentracdo da
propriedade sejam aplicaveis a pessoas singulares e ndo a pessoas coletivas, ja que seria facil
contorna-las constituindo empresas diferentes.

O projeto de Lei da Radiodifusdo e o projeto de Lei da Comunicacdo Social representam uma
tentativa ambiciosa por parte do Governo de Mocambique de melhorar e modernizar
consideravelmente o ambiente regulatorio dos meios de comunicagdo social no pais. Nesse
sentido, sauda-se ambos 0s projetos. A0 mesmo tempo, embora representem um passo em
frente muito importante, € necessario um trabalho adicional significativo para garantir que
estdo de acordo com as normas internacionais em matéria de liberdade de expressdo e
estabelecem um regime pratico e avancado para a regulacdo dos meios de comunicacgéo social
em Mocambique.

Introducao
Breve visdo geral do contexto

Mocambique tem um ambiente de comunicagdo social razoavelmente diverso, incluindo
jornais publicos e privados, emissoras publicas e privadas e um forte setor de radios
comunitarias. O maior jornal estatal, o Noticias, é considerado o mais popular, mas a sua
circulacdo de apenas cerca de 16.000 exemplares entre uma populacdo de mais de 30 milhdes
é representativa do nivel muito baixo de publico leitor de jornais no pais. Em geral, a circulacao
de jornais concentra-se principalmente em Maputo e arredores. A radio é o meio de
comunicagdo mais popular em Mogambique, com a Radio Mogambique, uma rede nacional de
radio publica que opera a Antena Nacional e vérias estacfes regionais e transmite em cerca de
18 linguas diferentes, sendo a estacao de radio mais popular, com a maioria das outras estacdes
a operar localmente. Estas ultimas incluem uma mistura de radios comunitarias, publicas locais
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e comerciais. O setor da radio comunitéaria é comparativamente muito bem desenvolvido, tendo
uma audiéncia estimada em 18 milhdes, mais de metade da populagdo, ha alguns anos.! Muitas
destas estacdes sdo iniciativas conjuntas que envolvem o Estado e a comunidade, enquanto
outras tém o apoio da UNESCO.? A Televisdo de Mogambique é a Unica estagio de televisdo
publica, e opera lado a lado com vérias estacdes de televisao privadas, estando disponiveis no
pais varias estacdes internacionais de televisdo e radio. Os sistemas de distribui¢do por cabo
chegam a 30% dos agregados familiares em Maputo, com taxas muito mais baixas no resto do
pais.

Em geral, a liberdade democratica em Mogcambique tem vindo a diminuir lentamente, mas de
forma constante, em termos da classificacdo do relatorio da Freedom House, Freedom in the
World, passando de 53 em 100 pontos possiveis em 2017 para 52 em 2018, 51 em 2019 e
depois caindo para 45 em 2020 e 43 em 2021. Ao mesmo tempo, manteve-se razoavelmente
estdvel em termos dos indicadores-chave sobre liberdade de expressdo e dos meios de
comunicacdo social e, em cada um desses anos, as suas pontuacdes renderam-lhe a avaliacao
«parcialmente livre».® Segundo a organizacgio Repdrteres Sem Fronteiras (RSF), Mogambique
estava em 108.° lugar no Indice Mundial de Liberdade de Imprensa de 2021 num total de 180
paises,* ou seja, a meio do Indice, depois de ter ocupado 0 104.° lugar em 2020 e 0 103.° em
2019.

O governo de Mocgambique propde adotar duas novas leis para regular os meios de
comunicacdo social, entendidos em sentido lato, nomeadamente um projeto Lei da
Radiodifusio® e um projeto Lei da Comunicacdo Social.® A Lei da Imprensa’ de 1991 é a
principal Lei da Comunicagdo social em vigor em Mocgambique. Estabelece regras

! Club of Mozambique, «Estimated audience of 18 million for Community Radios — Mozambique», 19 de
dezembro de 2016, https://clubofmozambique.com/news/estimated-audience-18-million-community-radios-
mozambique/.

2 The Business Year, «Mozambique 2016: Spreading The Word, Slowly»,
https://www.thebusinessyear.com/mozambique-2016/spreading-the-word-slowly/review.
3 Disponivel em: _https://freedomhouse.org/country/mozambique/freedom-world/2021 A Freedom House é uma

respeitada organizacdo de direitos humanos com sede nos Estados Unidos que hd muitos anos classifica as
liberdades democréaticas em todo o mundo.

4 Disponivel em: https:/rsf.org/en/ranking#. O indice Mundial de Liberdade de Imprensa da RSF é uma
ferramenta amplamente usada para avaliar a for¢a da liberdade dos meios de comunicagdo num pais.

5 O projeto esta disponivel em portugués em: https://www.misa.org.mz/index.php/publicacoes/proposta-de-lei-
de-radiodifusao..

& Disponivel em portugués em: https://www.misa.org.mz/index.php/publicacoes/proposta-de-lei-de-radiodifusao.

" Lei n.° 18/91 de 10 de agosto, disponivel em portugués em: https://www.cmaputo.gov.mz/por/Legislacao/Lei-
de-Imprensa.
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principalmente para a imprensa escrita e jornalistas, assim como cria o Conselho Superior de
Comunicacdo Social, que também esta previsto na Constituicdo da Republica de Mog¢ambique
(ver abaixo), como um 6rgéo regulador fundamental para a comunicacéo social.

Até ao momento, Mogambique ndo tem uma lei especifica sobre o regulamento da
radiodifusdo. No entanto, a Lei das Telecomunicagbes de 2004 & estabelece regras gerais para
a atribuicdo de frequéncias, incluindo atraves da criacdo do regulador das telecomunicacdes, o
Instituto Nacional das Comunicagdes (INCM). O INCM licencia o uso de radiofrequéncias,
enquanto as autorizagdes para operar os servicos de radiodifusdo sdo concedidas pelo governo
(Conselho de Ministros). Como tal, a introducdo de um novo projeto de Lei da Radiodifusdo é
potencialmente um desenvolvimento muito positivo.

O projeto de lei da Comunicagdo Social, se adotado, viria substituir e revogar a Lei da
Imprensa. Dado que ja tem quase exatamente 30 anos, um periodo durante o qual os meios de
comunicacdo mudaram drasticamente, € manifestamente altura de atualizar a Lei da Imprensa.
Como tal, a introdugdo de um novo projeto de Lei da Comunicagdo tem potencial para
modernizar as regras que regem os meios de comunicagdo em Mogambique.

Ambos 0s novos projetos de lei poderiam, se fossem introduzidas mais melhorias, fazer com
gue Mocambique passasse a estar plenamente em consonancia com o direito internacional em
matéria de liberdade de expresséo, relativamente ao qual algumas das principais normas sdo
descritas abaixo. Ao mesmo tempo, a regulacdo dos 6rgdos de comunicacao social é sempre
uma matéria complexa do ponto de vista da liberdade de expressédo, por isso € muito importante
abordar esta questdo de uma forma profissional e sensivel aos direitos humanos. Esta Analise
da MediadDemocracy visa fornecer aos leitores o conhecimento necessario para entenderem
onde poderiam ser introduzidas melhorias adicionais nos dois projetos de lei. Em varios pontos,
a Analise refere-se a «melhores préaticas»; isso inclui melhores praticas regionais e
internacionais. Mediante pedido, a Media4Democracy estd disponivel para detalhar as
melhores praticas regionais e internacionais nas diferentes &reas abrangidas por esta Anélise.

Esta Anélise da Media4Democracy apresenta uma avaliacdo dos dois projetos de lei que foram
adotados pelo Governo de Mogambique no final de 2020. Os dois projetos de lei foram
apresentados a Assembleia da Republica, que os debateu em marco de 2021, mas foram
posteriormente retirados face a criticas generalizadas de diferentes quadrantes. O Governo de
Mogambique esta agora a rever as duas leis, com vista a melhora-las.

8 Lei n.° 8/2004 de 21 de julho de 2004, disponivel em portugués em: https://wipolex.wipo.int/en/text/181811.
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A presente Analise avalia em que medida o projeto de Lei da Radiodifuséo e o projeto de Lei
da Comunicacgéo Social estdo em conformidade com as normas internacionais em matéria de
direitos humanos, em particular as relativas a liberdade de expressao. No entanto, os projetos
de lei precisariam ambos de ser substancialmente alargados e reformulados para atingir os seus
objetivos principais de substituir os sistemas atuais de licenciamento e regulamentagéo das
emissoras e de regulamentacdo dos meios de comunicacdo social e dos jornalistas de forma
mais ampla, com abordagens mais alinhadas com as normas internacionais. As diferentes
modalidades de implementacdo sdo pormenorizadas na parte substantiva desta Anélise.

Inicialmente, este relatdrio apresenta uma revisdo das normas internacionais que regem o
direito a liberdade de expressao a fim de contextualizar a analise que se segue.

1. O direito a liberdade de expressao: Revisdo das
normas internacionais

O direito a liberdade de expressdo é garantido no artigo 19.° da Declaracdo Universal dos
Direitos Humanos (DUDH),® nos seguintes termos:

Todo o individuo tem direito & liberdade de opinido e de expressdo, o que implica o direito de ndo
ser inquietado pelas suas opiniGes e o de procurar, receber e difundir, sem consideragdo de
fronteiras, informacdes e ideias por qualquer meio de expresséo.

A DUDH, sendo uma resolucdo da Assembleia Geral das Nacgdes Unidas, ndo vincula
diretamente os Estados. No entanto, partes dela, incluindo o artigo 19.°, sdo amplamente
consideradas como tendo adquirido forca legal como direito consuetudinario internacional
desde a sua adogdo em 1948.2% O Pacto Internacional sobre os Direitos Civis e Politicos
(PIDCP)!! é um tratado juridicamente vinculativo, adotado em 1966 e ratificado por
Mocambique em 21 de julho de 1993. O PIDCP consubstancia muitos dos direitos da DUDH,
incluindo a liberdade de expressdo, no artigo 19.°, n.° 2, que afirma:

Toda e qualquer pessoa tem direito a liberdade de expresséo; este direito compreende a liberdade
de procurar, receber e divulgar informacGes e ideias de toda a indole, sem consideracdo de
fronteiras, sob forma oral ou escrita, impressa ou artistica, ou por qualquer outro meio a sua
escolha.

9 Resolugdo 217A (l11) da Assembleia Geral das NagGes Unidas, 10 de dezembro de 1948.

10 Veja, por exemplo, Processo da Barcelona Traction, Light and Power Company Limited (Bélgica v. Espanha)
(segunda fase), Rep. T1J 1970 3 (Tribunal Internacional de Justica) e Parecer da Namibia<}, Rep. T1J 1971 16,
Parecer Separado, Juiz Ammoun (Tribunal Internacional de Justica).

11 Adotado pela Resolugdo 2200A (XXI) da Assembleia Geral das NagGes Unidas, 16 de dezembro de 1966, em
vigor em 23 de marco de 1976.
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A liberdade de expressdo também é garantida no artigo 9.° da Carta Africana dos Direitos do
Homem e dos Povos (CADHP), *2 ratificada por Mocambique em 22 de fevereiro de 1989, no
artigo 10.° da Convencdo Europeia dos Direitos Humanos (CEDH) 3 e no artigo 13.° da
Convengdo Americana sobre Direitos Humanos (ACHR).14

Os 6rgdos e tribunais internacionais tém salientado reiteradamente a importancia fundamental

do direito a liberdade de expressdo. Apenas a titulo de exemplo, a Comissdo Africana dos

Direitos Humanos e dos Povos fez notar, em relacdo ao artigo 9.° da Convencédo Africana:
Este artigo reflete o facto de a liberdade de expressao ser um direito humano basico, vital para o

desenvolvimento humano de um individuo, para a sua consciéncia politica e para a sua
participacdo na conducdo dos assuntos publicos no seu pais.®®

1.1. Restrigdes a liberdade de expresséo

A liberdade de expressdo ndo é um direito absoluto. No entanto, o direito internacional em
matéria de direitos humanos impde condicbes estritas a quaisquer restricbes a este direito,
através do n.° 3 do artigo 19°, do PIDCP, que declara:

O exercicio do direito previsto no pardgrafo 2 deste artigo implica deveres e responsabilidades
especiais. Por conseguinte, pode estar sujeito a certas restricdes, expressamente previstas na lei,
€ que sejam necessarias para:

(a) Assegurar o respeito pelos direitos ou a reputacéo de outrem;
(b) A protecédo da seguranca nacional, a ordem publica, ou a satide ou a moral publicas.
Isto impQe trés critérios para as restricdes, que os tribunais internacionais e regionais indicaram
que devem ser interpretados estritamente:
A liberdade de expressdo, como consagrada no artigo 10°, esta sujeita a uma série de excecles

que, no entanto, devem ser interpretadas de forma restrita, e a necessidade de quaisquer restricbes
deve ser estabelecida de forma convincente.6

12 Adotada em 26 de junho de 1981, em vigor em 21 de outubro de 1986.
13 Adotado em 4 de novembro de 1950, em vigor em 3 de setembro de 1953.
14 Adotado em 22 de novembro de 1969, em vigor em 18 de julho de 1978.

15 Media Rights Agenda and Others v. Nigéria, 31 de outubro de 1998, Comunicag@es n.° 105/93, 130/94, 128/94
e 152/96, paragrafo 52.

16 Observer e Guardian vs. Reino Unido, 26 de novembro de 1991, Queixa n.° 13585/88 (Tribunal Europeu de
Direitos Humanos), par. 59. Embora este processo interpretasse a CEDH, a sua garantia de liberdade de expressao
& muito semelhante a encontrada no PIDCP e esta regra tem sido aplicada de forma consistente a ambos.
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Cabe notar que, embora a redacdo do artigo 9.° da CADHP seja diferente da do artigo 19.° do
PIDCP, o Tribunal Africano dos Direitos Humanos e dos Povos aplica 0s mesmos trés
critérios.t’

Em primeiro lugar, uma restri¢cdo deve ser prevista por lei ou imposta em conformidade com a
lei. Isto implica ndo s6 que a restricdo se baseia em uma disposicao legal, mas também que a
lei cumpre certas normas de clareza e acessibilidade. Quando as restricdes séo redigidas de
forma vaga, podem ser interpretadas de uma forma que lhes dé uma ampla gama de acegdes
diferentes. Isto d& as autoridades o poder discricionario de aplica-las em situagdes que ndo tém
qualquer relacdo com o objetivo original da lei ou com o objetivo legitimo que se pretende
proteger. Para quem esta sujeito a lei, disposi¢fes vagas ndo dao as informacgdes adequadas
sobre exatamente que conduta é proibida. Como resultado, exercem um efeito inibidor
inaceitavel sobre a liberdade de expressdo, a medida que os individuos se afastam da zona
potencial de aplicacdo para evitar a censura. Conforme a Comissdo dos Direitos do Homem
das Nacbes Unidas (CDH ONU), o orgdo independente encarregado de supervisionar a
implementacdo do PIDCP, declarou no Comentério Geral n.° 34, adotado em 2011:

Para efeitos do n.° 3, uma norma, para ser qualificada de ‘lei’, deve ser formulada com precisdo
suficiente para permitir que um individuo regule a sua conduta de acordo com ela e ser acessivel
ao publico. A lei ndo pode conferir poder discriciondrio ilimitado para a restricdo da liberdade de
expressdo aos responsaveis pela execucdo da mesma. As leis devem fornecer orientacfes
suficientes aos responsaveis pela sua execugdo, permitindo-lhes determinar que formas de
expressdo sdo legitimamente restringidas ou n&o. [referéncias néo incluidas]*®

Em segundo lugar, uma restri¢do deve perseguir um dos objetivos legitimos enumerados no n.°
3 do artigo 19.°. E bastante claro, tanto pela redag&o do artigo quanto pelos pontos de vista da
CDH da ONU, que essa lista € exclusiva e que as restri¢cfes que ndo correspondem a um dos
objetivos legitimos listados ndo sdo validas.'® N&o é suficiente, para satisfazer este critério, que
as restricdes a liberdade de expressdo tenham um efeito meramente acessério sobre um dos
objetivos legitimos listados. A medida em questio deve visar principalmente esse fim.2°

Em terceiro lugar, uma restricdo deve ser necessaria para garantir o objetivo. O elemento de
necessidade do critério apresenta um alto padrdo a ser superado pelo Estado que procure

17 Ver, por exemplo, Lohe Issa Konate v. Burquina Faso, 5 de dezembro de 2014, Queixa n.® 004/2013, par. 125
e seguintes.

18 Comentario Geral n.° 34, artigo 19.% Liberdades de opinido e expressdo,12 de setembro de 2011, par. 25.
Disponivel nos seis idiomas da ONU em: http://undocs.org/ccpr/c/gc/34.

19 1bid.

20 Como fez notar o Supremo Tribunal da india: «Na medida em que a possibilidade [de uma restrigio] ser aplicada
para fins ndo sancionados pela Constituicdo ndo possa ser excluida, esta deve ser considerada totalmente
inconstitucional e nula.» Thappar v. Estado de Madras, [1950] SCR 594, p. 603.
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justificar qualquer restri¢do. Os tribunais identificaram trés aspetos deste critério. Em primeiro
lugar, as restrices devem estar racionalmente ligadas ao objetivo que procuram promover, no
sentido de que sdo cuidadosamente planeadas para atingir esse objetivo e ndo sdo arbitrarias
ou injustas. Em segundo lugar, as restricdes devem prejudicar o direito 0 menos possivel (a
violacdo dessa condicédo é por vezes designada por «hiperabrangéncia»). Em terceiro lugar, as
restricbes devem ser proporcionais. A parte da proporcionalidade do critério envolve a
comparacdo de dois fatores, a saber, o efeito provavel da restricdo a liberdade de expressao e
0 seu impacto sobre o objetivo legitimo que se pretende proteger. Estes elementos sdo em larga
medida captados na sentenca seguinte, que o Tribunal Europeu dos Direitos Humanos cita
frequentemente:

Compete ao Tribunal, em particular, determinar se os motivos invocados pelas autoridades

nacionais para justificar a ingeréncia séo «pertinentes e suficientes» e se a medida adotada era

«proporcional ao fim legitimo prosseguido». Para o efeito, o Tribunal deve estar convencido

de que as autoridades nacionais, fundamentando-se numa apreciagdo aceitavel dos factos
pertinentes, aplicaram regras conforme os principios consagrados no artigo 10.2.%

1.2.  Independéncia dos reguladores dos meios de comunicacao social

E um principio claro de direito internacional que os 6rgdos que tém o poder de regular os meios
de comunicagdo devem ser independentes no sentido de estarem protegidos contra
interferéncias politicas e também comerciais. As razfes subjacentes para isso sdo
razoavelmente claras. Se os reguladores forem controlados pelo governo, tomardo
provavelmente decisbes reguladoras a favor do governo em funcdes, em detrimento do
interesse publico mais amplo. Isto prejudicara a capacidade dos meios de comunicacdo de
informarem de forma critica, especialmente no que respeita a agentes politicos, e,
consequentemente, diminuira o respeito pela liberdade de expresséo.

Numerosas declaragfes internacionais por agentes oficiais estipulam a necessidade de
independéncia dos 6rgaos com o poder de regular os meios de comunicag¢do. Uma versdo ampla
consta da Declaragdo Conjunta de 2003 pelas organizacfes internacionais especiais (na altura
trés: ONU, OSCE, OEA) em matéria de liberdade de expressao:

Todas as autoridades publicas que exercem poderes reguladores formais sobre os meios de
comunicacdo social devem ser protegidas de interferéncias, particularmente de natureza
politica ou econdmica, inclusive mediante um processo de nomeacdo de membros que seja
transparente, permita a participacdo publica e ndo seja controlado por qualquer partido
politico.??

2 Cumpdind e Mazdre v. Roménia, 17 de dezembro de 2004, Queixa n° 33348/96, par 90.

22 Adotada em 18 de dezembro de 2003. Disponivel em: https://www.osce.org/fom/66176. A Organizacio das
Nacdes Unidas (ONU), a Organizacdo para a Seguranca e Cooperagdo na Europa (OSCE), a Organizacdo dos
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Muitas dessas declaragdes foram dirigidas a reguladores de radiodifuséo ou telecomunicagdes,
principalmente porque a maioria das democracias ndo tem oOrgdos oficiais que regulam a
imprensa ou os jornalistas. Assim, no Comentario Geral n.° 34, a CDH da ONU afirmou:

Recomenda-se que os Estados partes que ainda ndo o fizeram, que criem uma autoridade
reguladora independente do sistema de licenciamento de radiodifusdo, com a responsabilidade
de examinar os pedidos de licenca de radiodifusdo e de conceder as licencas. [referéncias
omitidas]?

Todos os trés 6rgdos regionais de protecdo dos direitos humanos - na Africa, nas Américas e
na Europa - também se referiram a esta ideia. Assim, a Declaragdo de Principios sobre
Liberdade de Expressdo em Africa, adotada pela Comisséo Africana dos Direitos Humanos e
dos Povos, declara:

Qualquer autoridade publica que exerca poderes nas areas da regulacdo de radiodifuséo ou

telecomunicacOes deve ser independente e estar adequadamente protegida de interferéncias,
principalmente as de natureza politica ou econémica.?

1.3. Liberdade de expresséao e diversidade

O direito & liberdade de expresséo protege ndo sé o direito de «transmitir» informacdes e ideias,
mas também os direitos de as «procurar» e «receber», ou seja, os direitos dos ouvintes ou
destinatarios das comunicagdes. Parte disto é o direito dos ouvintes a terem acesso a uma ampla
gama de fontes de informacdes e ideias. E parte disto, por sua vez, é a obrigacdo positiva dos
Estados de promover a diversidade dos meios de comunicacao.

A diversidade recebeu aprovacdo geral como um aspeto-chave do direito a liberdade de
expressdo. Por exemplo, a Declaracdo de Windhoek, adotada sob os auspicios da UNESCO
em 3 de maio de 1991, afirma:

1. De acordo com o artigo 19.° da Declaragdo Universal dos Direitos Humanos, o
estabelecimento, manutencdo e promog¢do de uma imprensa independente, pluralista e livre €
essencial para o desenvolvimento e a construcdo de uma sociedade democratica, mas também
para o desenvolvimento econémico.

Estados Americanos (OEA) e a Comissdo Africana dos Direitos Humanos e dos Povos (ACmHPR) designaram,
cada uma, mandatos internacionais especiais sobre liberdade de expressdo (relatores especiais). Todos 0s anos,
desde 1999, tém adotado uma Declaragdo Conjunta sobre um tema especifico da liberdade de expressdo. Em 2003,
o tema foi a regulacdo dos meios de comunicagéo.

23 Nota 18, paragrafo 39.
2 Adotada pela Comisséo Africana na sua 322 Sessdo, 17 a 23 de outubro de 2002, Principio VII (1).
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3. Entende-se por imprensa pluralista o fim de monopolios de qualquer tipo e a existéncia do
maior nimero possivel de jornais, revistas e periédicos que reflitam a mais vasta gama possivel
de opinides no seio de uma comunidade.®

A necessidade de medidas positivas para promover a diversidade dos meios de comunicagao
foi reconhecida em varias declaragdes oficiais. A Declaracéo Africana, por exemplo, afirma:
A liberdade de expressdo impde as autoridades a obrigacdo de tomar medidas positivas que
promovam a diversidade, incluindo, nomeadamente:
> disponibilidade e promogao de um leque de informagdes e ideias para o publico;

> acesso pluralistico aos meios de informagdo e outros meios de comunicagao, incluindo
grupos vulneraveis ou marginalizados, tais como mulheres, criangas e refugiados, bem
como grupos linguisticos e culturais;

> apromocdo e protecdo das vozes africanas, inclusive por meio de meios de comunicagéo
em linguas locais; e

> apromogao do uso das linguas locais em assuntos plblicos, inclusive nos tribunais.?

A Carta Africana da Radiodifusdo, de 2001, adotada em Windhoek no décimo aniversario da
Declaracdo de Windhoek original, contém uma série de disposicdes sobre diversidade, na sua
Parte I: Questdes Regulamentares Gerais, cComo segue:

1. O quadro juridico para a radiodifusdo deve incluir uma exposi¢éo clara dos principios basilares
da regulamentacéo da radiodifus&o, incluindo a promog&o do respeito pela liberdade de expresséo,
a diversidade e a livre circulacdo de informacdes e ideias e ainda os trés formatos de radiodifuséo,
ou seja: 0s servicos publicos, comerciais e comunitarios.

4. As frequéncias atribuidas a radiodifusdo devem ser partilhadas equitativamente entre os trés
formatos de radiodifus&o.

5. Os processos de concesséo de licengas para a atribui¢cdo de frequéncias especificas a emissoras
individuais devem ser justos e transparentes e baseados em critérios claros que incluam a
promocao da diversidade dos meios de comunicagdo ndo s6 em relagéo a propriedade como ao
conteudo.

6. Deve ser exigido as emissoras que promovam e desenvolvam o contetido local, que deve ser
definido de forma a incluir contetdo africano, mesmo que tal obrigue a introdugdo de quotas
minimas.

7. Os Estados devem promover um ambiente econémico que facilite o desenvolvimento de uma
producio independente e da diversidade na radiodifus&o.?’

% A Declaragéo foi aprovada pela Conferéncia Geral da UNESCO na sua 262 sessdo em 1991. Disponivel em:
https://www.un.org/womenwatch/osagi/wps/windhoek_declaration.pdf.

% Nota 24, Principio I11.

27 Disponivel em: https://en.unesco.org/sites/default/files/african_charter.pdf.
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1.4. Comunicacdes digitais

Um primeiro ponto a considerar em relagdo as comunicacdes digitais é que o direito a liberdade
de expressao se aplica online do mesmo modo que offline, salvo os ajustes a regras especificas
em matéria e expressdo que possam Ser necessarios para ter em conta as caracteristicas
particulares dos meios digitais de comunicacdo. Assim, a Declaracdo de 2003 sobre a
Liberdade de Comunicacdo na Internet, adotada pelo Comité de Ministros do Conselho da
Europa, afirma, no seu Principio 1:

Os Estados-Membros ndo devem aplicar aos conteldos na Internet restricdes superiores

aquelas aplicadas aos outros meios de comunicagdo social.?
Da mesma forma, a Declaracdo Conjunta de 2011 sobre Liberdade de Expressao e a Internet,
adotada pelos mandatos internacionais especiais sobre liberdade de expressédo, afirma:

A liberdade de expressdo aplica-se a Internet do mesmo modo que a todos os meios de

comunicag&o.?
A semelhanca das proprias comunicagdes digitais, as normas regulamentares nessa area
também estdo a evoluir rapidamente. Como tal, ao contrario de muitas areas onde as normas
internacionais sdo muito claras — tais como restricdes de conteldo, independéncia e
diversidade, todas abordadas acima — nem sempre isso acontece na area das comunicagoes
digitais. Isto deu origem a uma situagdo em que mesmo as democracias estabelecidas tentam
ocasionalmente impor regimes regulatérios amplamente condenados pelos defensores da
liberdade de expressdo, e em que paises menos democraticos tentam por vezes tirar partido da
situacdo para impor restricdes claramente ilegitimas a liberdade de expressao.

Ao mesmo tempo, varios principios sdo claros. Por exemplo, os Estados ndo devem adotar
restricOes especiais as comunicacdes digitais sempre que leis de aplicacdo geral, como cddigos
penais ou civis, ja tratem a matéria de forma adequada, tanto online quanto offline. Como
resultado, sé quando a natureza da violagdo for diferente na sua propria natureza online é que
as restricdes online especiais deverem ser garantidas. Conforme os mandatos internacionais
especiais sobre liberdade de expresséo fizeram notar na sua Declaragdo Conjunta de 2018 sobre
Independéncia dos Meios de Comunicacao e Diversidade na Era Digital:

As restricBes que visam especificamente as comunicagfes digitais devem ter um ambito de

aplicacéo limitado a atividades que s&o quer novas quer fundamentalmente diferentes nas suas

formas digitais (por exemplo, spamming (envio de mensagens eletronicas ndo solicitadas), e

devem respeitar sempre as normas previstas nas alineas a) e b ) [que estabelecem as normas
gerais para as restrigdes]. *°

Apesar dos problemas causados pela desinformacéo e pela ma informacéo, as proibigdes gerais
de declaragdes «falsas» ou «imprecisas» ndo sao legitimas. Conforme os mandatos

28 Adotado pelo Comité de Ministros em 28 de maio de 2003. Disponivel em: https://rm.coe.int/16805dfbd5.
2 Adotada em 1 de junho de 2011, clausula 1, alinea a). Disponivel em: https://www.osce.org/fom/66176.

30 Adotado em 2 de maio de 2018, clausula 3, alinea c). Disponivel em: https://www.osce.org/fom/66176.
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internacionais especiais sobre liberdade de expressdo fizeram notar na sua Declaracédo
Conjunta de 2017 sobre Liberdade de Expressdo e Noticias Falsas, Desinformacdo e
Propaganda:

ProibigBes genéricas sobre divulgacdo de informacGes baseadas em conceitos vagos e

ambiguos, incluindo «noticias falsas» ou «informagdes ndo objetivas», sdo incompativeis com

as normas internacionais em matéria de restrigdes a liberdade de expressao, conforme se prevé

no n. 1, alinea a), e devem ser abolidas.!
Isto ndo significa que certos tipos especificos de declaracdes falsas ndo possam ser penalizados,
tais como declaracdes falsas que prejudicam a reputacao (difamacéo), declaracdes falsas feitas
sob juramento em tribunal (perjario) e declaracdes falsas destinadas a resultar em ganho
financeiro ou pessoal ilegitimo (fraude).

Outra questdo dificil em termos de comunicacdes digitais é que tipo de responsabilidade e acdo
os intermediarios privados, e especialmente as plataformas de meios de comunicacédo social,
devem tomar contra o discurso prejudicial. Essas empresas sdao fundamentalmente diferentes
dos Estados, embora tenham a responsabilidade de promover e proteger os direitos humanos.
O seu poder na area das comunicacdes digitais foi demonstrado muito claramente pela deciséo
do Twitter em 8 de janeiro de 2021 de suspender permanentemente a conta de Donald Tump,
@realDonaldTrump. H& um debate aceso e continuo sobre a matéria. A maioria dos
observadores concorda que, ao tomar medidas para limitar o discurso prejudicial, 0s
intermediarios precisam pelo menos de ser transparentes e respeitar algumas garantias
processuais minimas.

A regulacdo das comunicac6es digitais é assaz complicada e transpde o ambito de aplicacdo
desta Analise para poder entrar em detalhes. Além dos principios supramencionados, alguns
principios-chave sdo: os intermediarios geralmente ndo devem ser responsaveis pelo contetdo
publicado pelos utilizadores; a literacia medidtica e informacional tem um papel igualmente
importante a desempenhar como medidas legais na protecdo dos utilizadores; bloqueios
administrativos gerais da Internet ou de telemdveis ndo sdo legitimos e mesmo o blogueio
administrativo de sitios web deve ser exercido com grande cautela e estar sujeito a supervisao
judicial adequada; os Estados devem respeitar a neutralidade da rede (ndo discriminacao no
tratamento de dados e trafego da Internet); e os Estados tém a obrigacao de promover 0 acesso
universal a Internet.

2. Visao geral das garantias constitucionais relevantes

A Constituicdo da Republica de Mogcambique de 1990, revista em 2004, inclui garantias
relativamente amplas para o direito a liberdade de expressdo e direitos conexos, juntamente
com um regime bastante complicado de excecdes ou restrigdes a esses direitos. A principal

31 Adotado em 3 de marco de 2017, clausula 2, alinea a). Disponivel em: https://www.osce.org/fom/66176.
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garantia da liberdade de expressdo encontra-se no artigo 48.° da Constituicdo, intitulado
Liberdade de Expressdo e Informacdo. O n.° 1 do artigo 48.° garante a todos os cidaddos 0s
direitos a liberdade de expressdo, de imprensa e de informacdo. O n.° 2 do artigo 48.° indica
que a liberdade de expressao, que «compreende, nomeadamente, a faculdade de divulgar o
préprio pensamento por todos os meios legais», e o direito a informagcdo ndo podem ser
limitados por censura. O n.° 3 do artigo 48.° esclarece o ambito de aplicacédo da liberdade de
imprensa, que inclui a liberdade jornalistica, 0 acesso as fontes de informacéo, a protecdo da
independéncia dos meios de comunicagéo e do sigilo profissional e o direito de criar jornais e
outros meios de difusdo. Os detalhes desta disposicdo sdo muito Gteis para esclarecer as
implicacdes precisas da liberdade dos meios de comunicacéo.

Os n.° 4 e 5 do artigo 48.° estabelecem certas normas para os meios de comunicagao publicos,
incluindo que a sua isencdo deve ser garantida e que devem assegurar a expressao e «o
confronto de ideias das diversas correntes de opinido». O n.° 5 do artigo 48.° também protege
a independéncia dos jornalistas perante o governo e as forcas politicas. O artigo 49.° prevé o
acesso de diversos partidos a radio e televisao publicas, designado por «tempo de antena»,
incluindo os partidos politicos (de acordo com a sua representatividade na Assembleia da
Republica) (n.°1 do artigo 49.°), com especial referéncia aos partidos da oposi¢éo, para os quais
este direito de acesso destina-se «a exercer o0 seu direito de resposta e réplica politica as
declaraces politicas do Governo» (n.° 2 do artigo 49.°, organizac@es sindicais e profissionais
(n.° 3 do artigo 49.9), e, durante os periodos eleitorais, os candidatos (tempos de antena
regulares e equitativos) (n.° 4 do artigo 49.°). Cada direito de acesso serd conforme prescrito
por lei.

Por fim, o artigo 50.° prevé o estabelecimento do Conselho Superior da Comunicagéo Social
como um 6rgdo independente para assegurar o direito a informacdo, a liberdade e a
independéncia dos meios de comunicacao, bem como os direitos de antena e de resposta (n.° 1
do artigo 50.°). As suas varias fungdes incluem a emissdo de parecer prévio a decisdo do
governo sobre o licenciamento de canais privados (radio e televisdo) e a intervencdo na
nomeacdo dos diretores-gerais dos meios de comunicagdo publicos (n.° 3 e 4 do artigo 50.°).
Os seus 11 membros serdo nomeados da seguinte forma: dois pelo Presidente, um dos quais
presidira ao Conselho; cinco pela Assembleia da Repuablica, de acordo com a
representatividade; trés pelas organizacgdes profissionais que representam jornalistas; e um por
empresas ou instituicoes de comunicagéo social (n.° 2 do artigo 50.°), ao passo que a lei regula
«a organizacao, o funcionamento e as demais competéncias» do Conselho (n.° 5 do artigo 50.9).

A Constituicdo também inclui uma série de disposic¢des que limitam esses direitos. Em primeiro
lugar, a garantia primaria no n.° 1 do artigo 48.° é limitada aos «cidaddos» e, portanto, ndo se
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aplica a mais ninguém, enquanto o direito a liberdade de expressdo garantido pelo direito
internacional é extensivo a todas as pessoas. Em segundo lugar, o n.° 2 do artigo 48.° sujeita a
liberdade de expressdo a emissdo de opinides por «todos os meios legais», 0 que implica que
as leis podem impor limites ao exercicio desse direito. Uma disposi¢do mais explicita sobre
excecdes a esses direitos consta do n.° 6 do artigo 48.°, que indica que o exercicio dos direitos
previstos naquele artigo «sera regulado por lei com base nos imperativos do respeito pela
Constituicdo e pela dignidade da pessoa humana.

As implicagdes precisas do n.° 6 do artigo 48.°, ndo resultam claras da sua redacgéo. Prevé
claramente leis que imponham limites ao exercicio da liberdade de expressdo, mas o
significado exato das referéncias a Constituicdo e a dignidade da pessoa humana néo € claro.
E possivel extrair algum sentido disto nos artigos 44.° a 46.° da Constituicio, que se referem,
respetivamente, aos deveres «para com 0s seus semelhantes», «para com a comunidade» e
«para com o Estado». Infelizmente, os deveres estabelecidos nestes artigos estdo longe de
serem precisos. Por exemplo, os deveres para com 0s outros semelhantes incluem manter
«relagbes que permitam promover, salvaguardar e reforcar o respeito, a tolerancia mitua e a
solidariedade». N&o esta claro o que isto pode significar no contexto de fortes criticas entre
adversarios politicos durante uma disputa eleitoral, que é onde os tribunais internacionais
consideram o respeito pela liberdade de expressdo mais importante. Os deveres para com a
comunidade, por sua vez, incluem zelar pela preservacdo do «espirito de tolerancia e de
didlogo», bem como defender «o bem publico e comunitario». Mais uma vez, é dificil saber o
que isto pode significar no contexto da liberdade de expressdo, que abrange fortes diferencas
de opinido, incluindo o que representa a prépria natureza do bem publico e comunitario.

Em Gltima andlise, é dificil ver como estas garantias, excecoes e restricbes poderiam alinhar-
se com as garantias internacionais de liberdade de expressdo. Ao mesmo tempo, cabe notar que
0 artigo 43.° da Constituicdo prevé que os preceitos relativos aos direitos fundamentais sejam
«interpretados e integrados de harmonia com a Declaragdo Universal dos Direitos Humanos e
com a Carta Africana dos Direitos do Homem e dos Povos», o que é certamente uma disposicao
muito positiva. Também desconhecemos como os tribunais de Mogcambique tém interpretado
estas disposicoes.

S0 necessarias mais algumas consideracGes sobre essas disposi¢Ges constitucionais. Em
primeiro lugar, as implica¢fes da referéncia no n.° 2 do artigo 49°, ao direito de resposta e
réplica dos partidos da oposigdo as «declarages politicas do Governo» suscitam algumas
preocupaces. Isto porque, de alguma forma, implica que o Governo tem maior acesso aos
meios de comunicagdo publicos para fazer declaracdes politicas em primeiro lugar (caso
contrario, por que motivo seria necessario proteger o direito dos partidos da oposicdo de

%

16 | .
Media4 Democracy.cu

UNIAO EUROPEIA



responder), o que ndo deveria ser 0 caso (e que a garantia de imparcialidade prevista no n.° 4
do artigo 48.° parece excluir). Em segundo lugar, o n.° 3 do artigo 50.° sugere claramente que
é 0 Governo que toma as decisdes sobre o licenciamento das emissoras privadas. Como as
normas delineadas acima deixam claro, tal ndo se coaduna com as garantias internacionais de
liberdade de expressdo, que exigem que a propria regulamentacdo dos meios de comunicagéo,
incluindo certamente o licenciamento, seja realizada por 6rgéos independentes.

Esté fora do &mbito de aplicacdo desta Anélise fazer recomendag6es sobre como a Constituicdo
da Republica de Mogambique pode ou deve ser alterada para estar plenamente em consonancia
com as normas internacionais de liberdade de expressdo. Além disso, como referido,
desconhecemos como as disposi¢des constitucionais relevantes tém sido interpretadas pelos
tribunais em Mocambique, o que € muito relevante para o seu ambito de aplicacdo e significado
preciso, dado que as garantias constitucionais dos direitos sdo, quase por definicéo, breves e
gerais por natureza, deixando muita margem para interpretacéo.

Ao mesmo tempo, notamos que seria Gtil, em devido tempo, alargar o &mbito de aplicacdo de
algumas das disposicdes relevantes, por exemplo para garantir a «todos» o direito a liberdade
de expressdo, para tornar a linguagem mais estrita no que diz respeito a excec¢des ou limitacoes
a estes direitos e para remover ou alterar algumas das referéncias supramencionadas que
suscitem preocupacoes.

3. Analise do projeto de Lei da Radiodifusao

Esta parte da Analise incide no projeto de Lei da Radiodifusdo. Conforme ja se referiu,
Mocambique ndo possui atualmente um regime juridico totalmente desenvolvido na area da
regulacdo da radiodifusdo. A Lei das TelecomunicacGes de 2004 parece conter uma abordagem
bastante tradicional a legislacdo das telecomunicacdes, coerente com o espirito geral na data
da sua adocdo. Como tal, regula a atribuicdo de frequéncias, institui o regulador das
telecomunicagdes, o Instituto Nacional das Comunicac6es (INCM), que atribui licengas de
frequéncias para diferentes utilizacOes e estabelece regras gerais para o licenciamento de
frequéncias pelo INCM. A estrutura e regras especificas que regem o INCM séo estabelecidas
por decreto governamental, mas o Instituto tem sido considerado como estando «sob a tutela
do Ministério dos Transportes e Comunicacdes e ndo de um organismo independente.?

32 Polly  Gaster, «Mogambique»,  Global  Information  Society = Watch  (GISWatch),
https://www.giswatch.org/en/country-report/freedom-expression/mozambique.
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Embora as frequéncias sejam atribuidas pelo INCM, o Governo, através do Conselho de
Ministros, concede autorizacGes para o0 exercicio da atividade de radiodifusao (ou seja, para a
prestacdo de servicos de radiodifusdo, quer na area do conteudo, quer na da distribuicao).
Desconhecemos como funciona o sistema de atribuicdo destas autorizagdes, uma vez que néo
parece estar previsto na lei (ou pelo menos ndo nos foi possivel aceder aos documentos legais
que o descrevem). Presumivelmente, o processo termina com os operadores de servicos de
radiodifusdo a receberem algum tipo de contrato ou acordo que estabeleca as condi¢cdes em que
podem operar, & semelhanca de uma licenca de radiodifusao.

O projeto de Lei da Radiodifusdo contém uma série de caracteristicas positivas. Por exemplo,
os artigos 6.° a 10.° estabelecem as condicdes gerais positivas que regem a regulacdo da
radiodifusdo. O artigo 6.° prevé que 0s servicos de radiodifuséo operem em «regime de livre
concorréncia», sendo proibida qualquer forma de monopdlio. O artigo 7.° indica que a oferta e
0 acesso aos servicos de radiodifusdo devem pautar-se pela igualdade de oportunidades e pela
ndo discriminacdo. O artigo 8.° exige que o processo de concessdo de licencas e autorizacdes
para o servico de radiodifusao se baseie na lei, enquanto o artigo 9.° especifica que a atribuicdo
de frequéncias se efetua em conformidade com critérios de forma objetiva, transparente e
imparcial. Por fim, o artigo 10.° determina que o processo de licenciamento seja
tecnologicamente neutro, salvo os padrdes de transmissdo previamente definidos. Existem
muitos outros elementos positivos no projeto de Lei da Radiodifusio. E importante chamar a
atencdo para estes aspetos positivos desde o inicio da Analise porque, por defini¢do, ela incide
nas areas do projeto de Lei da Radiodifusdo em que sdo recomendadas melhorias. Nao se tome
estas palavras como uma afirmacéo de que tudo no projeto de Lei da Radiodifusao é negativo
ou precisa de ser melhorado.

A primeira parte desta sec¢do da Andlise fornece comentarios na generalidade sobre a questdo-
chave das regras aplicaveis ao licenciamento que constam do projeto de Lei da Radiodifuséo,
bem como o que um conjunto aperfeicoado de regras de radiodifusdo pode conter. Isto baseia-
se tanto nas garantias internacionais de liberdade de expressdao como na experiéncia pratica de
paises em todo o mundo no que se refere ao estabelecimento de estruturas de licenciamento
para radiodifusao.

As seguintes partes desta seccdo da Analise abordam, respetivamente, a questdo da regulacao
independente dos meios de comunicagdo e como esta é abordada no projeto de Lei da
Radiodifusdo, o &mbito de aplicacdo e os objetivos do projeto de Lei da Radiodifuséo, as
restricbes problematicas que o projeto de Lei da Radiodifusdo propfe impor as emissoras e
uma seccao final que abrange outras quest6es. No final de cada parte da seccdo, sao fornecidas
recomendag0es com vista a alinhar as respetivas regras com as normas internacionais.
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3.1. Abordagem geral para o licenciamento dos servicos de radiodifusao

Esta parte da Analise incide nas regras estruturais relativas ao licenciamento (como obter uma
licenca, duracdo, etc.), em oposicdo a condigdes mais gerais que se podem aplicar aos
licenciados, tal como o que eles devem e ndo fazer. O projeto de Lei da Radiodifusdo contém
uma série de disposicOes sobre licenciamento, que o Glossario descreve como «autorizagao»
para servico de radiodifusdo comunitaria e como «licenca» para servigo de radiodifusdo
comercial (Anexo, alineas a) e ¢) do artigo 1.°), embora o corpo principal do projeto de Lei da
Radiodifuso se Ihes refira como «alvara». 3

De acordo com o artigo 34.°, a prestacdo de servicos de radiodifuséo carece de alvarg, que deve
incluir uma lista de nove elementos relativos ao alvard concedido, e é necessaria uma
autorizacao prévia para que esses elementos possam ser alterados, sendo essas alteracdes objeto
de averbamento na declaracdo de registo ou no alvard. Os nove elementos sdo: despacho que
atribui a licenga; o nome da entidade autorizada; o tipo e o ambito da atividade licenciada; o
local das emiss@es; a faixa de frequéncia ou canal atribuido e a poténcia irradiada; o periodo
de emissdo; a lingua ou linguas de emissdo; o periodo de validade do alvara®*; e o espago
reservado aos averbamentos (isto é, condigdes adicionais ou especificacbes). Tudo isto é
legitimo, sob certas reservas relativas as disposicoes sobre a lingua (ver mais adiante). O alvara
deve ser «afixado em local de facil acesso», sendo obrigatdria a sua apresentacéo a autoridade
competente que o exigir.

O artigo 30.° estabelece o sistema de classificacdo dos servigos de radiodifuséo, ordenados
guanto ao ambito (nacional, regional, etc.), quanto ao regime de propriedade aplicaveis
(publica, privada e comunitéria), quanto ao conteudo (generalista e tematico) e quanto a
tipicidade (rédio e televisao).

O artigo 35.° é o principal e essencialmente o Gnico que trata da questdo de como requerer uma
licenca de radiodifusdo, indicando 12 tipos de documentos que devem ser fornecidos, em
quadruplicado, para o efeito. Estes incluem: projeto técnico, indicando em mapa a zona de
cobertura prevista; copia autenticada do estatuto juridico registado da entidade requerente;
atestado de residéncia do dirigente que obriga a entidade requerente; certificado de registo
criminal do dirigente que obriga a entidade requerente, bem como do diretor do érgdo de
comunicagdo social; copia autenticada do estatuto editorial assinado; informacdo sobre a
origem e natureza das subvenc0es; certiddo de quitacdo emitida pela Administracdo Fiscal

33 Ver, por exemplo, o artigo 34.°. O exemplar do projeto de Lei em portugués de que dispomos sugere que estes
também sdo os termos usados na versdo original em portugués.

34 Note-se que o original portugués também menciona, indiferentemente, licenca e alvara.
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(presume-se que indicando que os impostos foram pagos e estdo em dia); declaragdo emitida
pela instituicdo responsavel pelo Sistema Nacional de Seguranca Social (presume-se mais uma
vez que as obrigacdes em matéria de seguranca social se encontram cumpridas); declaracao
emitida pela instituicdo responsavel pelo Registo de Propriedade Industrial (‘registo de marca’,
presume-se que se trate do nome, logdtipo, etc.); comprovativo do pagamento da ‘taxa de

licenciamento’; e o formulario devidamente preenchido.

O projeto de Lei da Radiodifusdo inclui uma série de disposi¢des sobre cancelamento dos
alvarés (ou das licencas), que ndo seja por violacdo das regras. O artigo 36.° prevé que 0s
alvaras «caducam» se as emissdes ndo comecgarem no prazo de um ano. O artigo 37.° prevé que
os alvaras serdo «cancelados» se as emissdes forem interrompidas por um periodo de seis
meses. O n.° 4 do artigo 53.°, por sua vez, prevé que quando a interrupcdo do servigo «se
prolongar por um periodo igual ou superior a 45 dias, implica a revogacdo automatica da
licenca, caso ndo tenha sido comunicada, nos termos da presente Lei e da Lei da Comunicacgéo
Social». O artigo 40.° enumera uma série de motivos para a extin¢ao das licencas, incluindo
por morte, «dissolugdo ou renuncia»; declaracdo de insolvéncia (sendo o segundo motivo
repetido no n.° 2 do artigo 41.°); termo do prazo de vigéncia ou cancelamento, nos termos
estabelecidos na lei.

Outras regras relacionadas com licencas e licenciamento séo:

e A retransmissdo é geralmente permitida quando necessaria para aumentar ou melhorar
a rececdo do sinal, excetuando a radiodifusdo comunitaria (n.° 2 do artigo 31.°).

e Osalvaras sao validos por cinco anos, podendo ser renovados (artigo 39.9).

e As licengas s6 podem ser transferidas mediante prévia autorizacdo do Governo, desde
que tenham decorrido dois anos de atividade de radiodifuséo (n.° 1 do artigo 41°).

e O regulador da comunicacdo social deve ser informado no prazo de sete dias de
qualquer modificacdo na «grelha de programacao» (ndo esta totalmente claro se esta se
limita ao pacote ou pacote de canais oferecidos pelos servicos de distribuicdo de
radiodifusdo ou se também se aplica a programacédo da emissdo dos fornecedores de
servicos de conteidos) (n.° 2 e 3 do artigo 47.°).

e Os operadores estdo sujeitos ao pagamento de taxas, que incluem licenca ou
autorizacdo; exploracdo do servico de radiodifusdo; «renovagdo, prorrogacdo e
transferéncia ou segundas vias de titulos e de direitos»; utilizacdo do espectro
radioelétrico; e utilizacdo dos «servicos de fornecedores de conteudos», sendo esse
pagamento estabelecido em diplomas regulamentares (artigo 59.9).

e Os 6rgdos de comunicacgédo social em atividade devem estar em conformidade com a
presente Lei no prazo de 180 dias apds a sua entrada em vigor (presumivelmente
incluindo a obtencéo da licenga, embora isto ndo esteja totalmente claro) (artigo 74.9).
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3.1.1 Comentarios na generalidade

Temos a aduzir varios comentarios na generalidade e na especialidade sobre este regime. Em
termos de comentarios na generalidade, comecamos por fazer notar que um regime de
licenciamento completo seria mais detalhado e especifico do que o presente, mas também mais
flexivel. O artigo 30.° classifica os servigos de radiodifusdo de acordo com uma série de
critérios, mas o projeto de Lei da Radiodifusdo ndo estabelece quaisquer regras diferentes, pelo
menos em termos do processo de licenciamento, para estes diferentes tipos de servicos de
radiodifusdo. Por exemplo, a subalinea (iii) da alinea b) do artigo 30.° reconhece
«comunitérios» como um regime de propriedade aplicavel aos servigos de radiodifusdo, mas o
projeto de Lei da Radiodifuséo nunca define este tipo de propriedade e inclui apenas uma regra
substantiva sobre a matéria (a saber, a proibicdo de retransmissdo supramencionada) Em
contraste, uma Lei da Radiodifusdo solida comecaria por definir este setor de forma clara e,
em seguida, forneceria um conjunto separado de regras de licenciamento para este setor,
reconhecendo que precisa de ter procedimentos de licenciamento mais simples e rapidos e um
regime de taxas menos oneroso. Da mesma forma, o projeto de Lei da Radiodifusdo também
ndo estabelece regras diferenciadas para nenhum dos outros tipos de servicos de radiodifusao,
incluindo ambito de aplicagdo, conteldo e modalidade (radio e televiséo).

O projeto de Lei da Radiodifusdo também nédo reconhece uma série de outros tipos importantes
de servicos de radiodifusdo, tal como a diferenca entre distribuidoras (operadores por cabo,
satélite e multiplex digital) e fornecedores de contetidos (canais ou estagdes). Por exemplo, é
comum exigir que todos os distribuidores por cabo e satélite transmitam pelo menos o canal
publico principal de televisdo como parte de seu servico basico (caso contrario, 0s agregados
familiares que recebem televisdo por meio destes sistemas de distribuicdo ndo receberdo o
canal publico). Muitas leis de radiodifusdo também distinguem entre servicos gratuitos e por
assinatura ou «pay-per-view», mais uma vez estabelecendo regras diferentes.

Neste contexto, observa-se que, embora o projeto de Lei da Radiodifusdo se refira a
radiodifusdo digital terrestre (baseada em frequéncias radioelétricas), nalguns pontos nao
estabelece qualquer regime adequado para esse efeito. Por exemplo, muitos paises nao
permitem que operadores multiplex digitais (e muitas vezes também outros distribuidores)
possuam igualmente licencas de contetidos e, quando é permitido, os distribuidores estdo
sujeitos a regras estritas de ndo discriminacdo em relacdo aos varios canais que oferecem ao
publico. O n.° 3 do artigo 33.° prevé que soO sera outorgada uma autorizacdo a uma entidade,
«para exploragdo de uma Unica estacdo de radio ou televisdo», mas isto ndo se refere a questdo
dos servicos de distribuicao.
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O projeto de Lei da Radiodifusdo é também demasiado pormenorizado e rigido, por um lado,
e demasiado breve, por outro, no que diz respeito aos processos de requerimento e concessao
de licencas. Por exemplo, todo o procedimento de requerimento, incluindo a documentacao
especifica que tem de ser fornecida, deveria ser muito diferente para uma grande estacdo
comercial em compara¢do com uma comunitaria, ou uma televisdo nacional em comparacéo
com uma estacdo de radio local. De acordo com o projeto de Lei da Radiodifusao, é imposto
um procedimento padréo a todos os processos de licenciamento, ndo sendo admitida nenhuma
flexibilidade.

Por outro lado, o projeto de Lei da Radiodifusdo € totalmente omisso quanto a uma série de
questdes importantes. Estas incluem, nomeadamente:

e Os critérios para decidir entre varios requerimentos de licengas concorrentes quando
mais de um requerente deseja utilizar uma frequéncia disponivel (ou mesmo a ideia de
que a atribuicdo de uma licenca de radiodifusdo deve ser feita numa base competitiva).

e Os procedimentos para requerer uma licenca (para além dos documentos que devem
ser fornecidos) e decidir sobre um requerimento de licenga. Estes devem, por exemplo,
incluir regras sobre o anuncio de concursos de licenciamento, prazos para responder
aos concorrentes, requisitos para que o0 processo seja aberto ao publico e geralmente
transparente, um requisito de notificacdo por escrito aos concorrentes no caso de um
requerimento ser recusado, etc.

e Procedimentos especificos para requerer a renovacdo da licenca, bem como os motivos
pelos quais esta pode ser recusada.

e Procedimentos e regras para modificar as condi¢des da licenga.

A melhor prética neste contexto € que uma Lei da Radiodifusao evite estabelecer um conjunto
unico de regras para requerer e conceder licencas para todos os tipos de servicos de
radiodifusdo, como é atualmente o caso dos artigos 34.° e 35.°. Em vez disso, as melhores
praticas em matéria de leis de radiodifusdo estabelecem uma estrutura de regras que regem 0s
processos de licenciamento e, em seguida, permitem que o regulador (independente) defina
regras muito mais especificas para qualquer processo de licenciamento especifico. Por
exemplo, ¢ comum exigir que o licenciamento seja outorgado através de concurso — com um
convite a apresentacdo de propostas ao qual qualquer pessoa que deseje obter uma licenca pode
concorrer — para tipos de licencas com maior audiéncia (tal como licencas de televisdo nacional
ou licencas de radio em cidades maiores), mas permitindo licencas ad hoc em areas mal
servidas (como cidades e municipios mais pequenos) ou mercados menos atrativos (como as
estacOes de radio comunitarias).

Fazemos notar que esta mesma critica pode ser dirigida a muitas das outras regras que regem
os servigos de radiodifuséo licenciados no projeto de Lei da Radiodifusdo. Um exemplo séo as
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regras rigidas sobre o uso da lingua portuguesa, que ndo contemplam a possibilidade de
diferentes tipos de emissoras, tal como uma estagdo de radio de musica de lingua inglesa em
Maputo (onde seria uma entre muitas estacdes de radio disponiveis). Estas questdes, incluindo
a da lingua, sdo discutidas, quando pertinente, no comentario seguinte.

3.1.2  Mais comentarios na especialidade
Além dos comentarios na generalidade sobre toda a abordagem adotada em relacdo ao

licenciamento, tecemos uma serie de comentarios na especialidade. Deve ser usada
terminologia consistente — por exemplo, «licenga» ou «alvard» — para descrever a autorizacao
para a prestacédo de servicos de radiodifusdo. Isto evita confuséo e torna a lei mais simples de
ler e entender. Paralelamente, uma série de termos-chave adicionais devem ser definidos, tais
como emissora «comunitaria» e «comercial» e «grelha de programacao».

O artigo 34.° requer a inclusdo de muitas informacdes especificas no alvara e, na prética, as
licencas de radiodifusdo sdo frequentemente muito extensas e pormenorizadas. Como tal, pode
ndo ser realista exigir que sejam afixados num local publico, conforme estipula o n.° 5 do artigo
34.° Em vez disso, talvez fizesse sentido prever um certificado de radiodifuséo, com
informacdes béasicas sobre a licenca, que seria afixado enquanto o alvara, ou licenga ou acordo,
SO precisaria de ser apresentado quando exigido por uma autoridade competente.

Os documentos exigidos para o requerimento de licenca, nos termos do artigo 35.°, sdo todos
de natureza bastante técnica. Conforme sugerido acima, recomendamos que esta abordagem
seja reconsiderada em favor de uma que permita ao regulador estipular, no contexto de qualquer
processo de licenciamento particular, exatamente o que deve ser fornecido, estabelecendo a lei
apenas as principais normas para o efeito. Integrado no que precede, sugerimos que 0S
requerentes de licenca sejam obrigados a indicar que tipo de conteidos se propdem oferecer,
sem que tal seja tdo fixo e rigido que ndo lhes permita adaptarem-se as alteracGes na procura
do mercado. Desta forma, os servicos de distribuicdo seriam obrigados a indicar os pacotes
béasicos de canais que se propdem oferecer através dos seus servigos (grelha de programacéo),
enquanto os fornecedores de contetidos seriam obrigados a indicar em termos gerais que tipos
de programas forneceriam numa base diaria e semanal (por exemplo, um noticiario principal
de meia hora todas as noites, pelo menos oito horas de programacéao educacional por semana,
etc.) (horario da programacéo). Isso é fundamental para todo o processo de licenciamento
competitivo, uma vez que os reguladores normalmente examinam estes tipos de fatores — o que
é indispensavel para promover a diversidade no setor de radiodifusdo — ao decidir quem deve
obter uma licenca.
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A alinea k) do n.° 1 do artigo 35.° exige o comprovativo do pagamento da taxa de licenciamento
para requerer uma licenca, mas presumivelmente esta sO seria paga uma vez emitida e, nessa
fase do processo, tudo 0 que precisaria de ser pago seria a taxa de requerimento.

O prazo de um ano para inicio da atividade de radiodifusdo, previsto no artigo 36.°, poderia ser
reduzido; embora dantes tais periodos fossem comuns nas leis de radiodifusdo, no ambiente
moderno ndo € necessario um periodo tdo extenso para criar e gerir uma estacdo de
radiodifusdo. A relacdo entre as regras do artigo 37.° — que prevé o cancelamento de um alvara
quando a transmisséo é interrompida por seis meses — e 0 n.° 4 do artigo 53.° — que prevé a
revogacdo automatica da licenca ap6s uma interrupcgéo de 45 dias — precisa de ser esclarecida
(ou resolvida), assim como o significado exato da referéncia a «comunicada» no n.° 4 do artigo
53.°. O artigo 40.° contempla a morte do licenciado como fundamento para a extin¢do de uma
licenca, mas parece basear-se na ideia de que uma licenca de radiodifusdo pode ser detida por
uma pessoa singular, o que ndo parece muito realista. Nao é necessario repetir a «dissolucéo
ou renuncia» do licenciado como motivo para a exting¢do da licenca, tanto na alinea b) do artigo
40.°, como no n.° 2 do artigo 41.°.

O n.° 2 do artigo 31° permite em geral a retransmissdo, mas exclui-a completamente para a
radiodifusdo comunitaria; uma melhor abordagem seria deixar tal matéria para o regulador. Por
exemplo, uma emissora comunitaria que opere numa regido muito montanhosa pode precisar
de usar a retransmissdo mesmo para atingir um publico relativamente pequeno.

Conforme sugerido acima, devem ser evitadas condicBes rigidas para todas as licencgas,
nomeadamente o prazo de cinco anos para os alvaras previsto no artigo 39.°. A criacdao de uma
estacéo de televisdo nacional envolve custos de capital significativos, o que justifica um prazo
de licenca mais longo do que uma estacdo de radio municipal. Muitas leis de radiodifuséo
fazem a distincdo, pelo menos em termos de prazo de validade, entre licencas de radio e de
televisdo, e frequentemente também estacdes de radio comunitarias.

Conforme referido acima, o termo «grelha de programagéo», tal como usado no n.° 2 do artigo
47.°, deve ser definido, presumivelmente para se referir aos pacotes de programas oferecidos
pelos operadores de radiodifuséo. Idealmente, todos os operadores de servigos de radiodifusao,
incluindo os fornecedores de conteddos, deveriam ser obrigados a notificar o regulador sobre
mudancas importantes nos conteddos que oferecem ao publico (sendo estes ultimos obrigados
a fornecer uma programacao como parte do seu requerimento de licenca).

As regras sobre taxas, no artigo 59.°, sdo assaz confusas. Em primeiro lugar, ndo é nada claro
a que se referem as diferentes taxas ai descritas. Por exemplo, ndo esta claro qual é a diferenga
entre a taxa de licenca e a taxa de exploracdo do servico de radiodifusdo (uma vez que isto é
normalmente o que a taxa de licenca cobre). Nalguns casos, o que € descrito como taxas parece

%

24 A
Media4 Democracy.cu

UNIAO EUROPEIA



referir-se a acordos entre terceiros, nomeadamente taxa de utilizacdo dos «servicos de
fornecedores de contetdos». Este tipo de pagamento nédo deve ser confundido com taxas pagas
ao erario publico pelas autorizagdes de radiodifusdo. Se as regras-quadro forem consideradas
necessarias para cobrir esse tipo de taxas — o que esta longe de ser claro, uma vez que faz parte
das operagOes comerciais normais — deveriam ser colocadas numa parte separada da lei.

O artigo 74.° exige que todos os 0rgaos de comunicacgéo social em atividade cumpram as regras
da nova Lei da Radiodifusdo no prazo de 180 dias. Em primeiro lugar, deve ser esclarecido o
ambito de aplicacdo desta disposicao, incluindo se exige que obtenham uma nova licenca para
operar ou se podem continuar a operar ao abrigo da autorizacdo existente. Em segundo lugar,
0 ambito de aplicacdo deve ser limitado aos prestadores de servico de radiodifusdo,
correspondendo ao ambito da Lei da Radiodifusdo, em vez de se aplicar a todos os meios de
comunicagéo.

Medidas necessarias para assegurar o cumprimento das normas internacionais

X

» Importa considerar a forma de alterar toda a abordagem do licenciamento no
projeto de Lei da Radiodifusdo e substitui-la por outra que estabeleca uma estrutura
geral muito mais completa para a concessdo de licencas de servicos de
radiodifusdo, deixando a determinacdo das especificidades de qualquer processo
de licenciamento para um regulador independente encarregado de supervisionar
esse processo. Algumas das questdes que devem ser incluidas em tal estrutura
incluem:

e Uma descriminagdo pormenorizada dos diferentes tipos de servigos de
radiodifusdo, incluindo a distingdo entre distribuidores e fornecedores de
contelidos, e servicos gratuitos e pagos.

Definicdes claras dos termos-chave usados na legislacao, incluindo os usados
para descrever os diferentes tipos de servicos de radiodifusdo (nomeadamente
«radiodifusdo comunitaria», «radiodifusdo comercial», «servico de
distribuicdo» e «servigo de contetdos».

Adaptacdo das regras de licenciamento (e outras) as necessidades especificas
dos diferentes tipos de servigos de radiodifuséo, incluindo procedimentos de
licenciamento especificos para servicos de radiodifusdo comunitéria,
especialmente radios comunitarias.

Um quadro especifico de regras para a radiodifuséo digital.

Regras sobre quando os requerimentos de licengas serdo decididos numa base
competitiva e base ad hoc, conjuntamente com critérios para decidir entre
requerimentos concorrentes (que devem incluir a contribuicdo do servico
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proposto para a diversidade e um sistema para garantir a sua avaliagéo, tal

como um requisito para indicar o tipo de conteido que se propde fornecer).

Procedimentos mais especificos para o processamento de requerimentos de

licencas competitivos e ad hoc (incluindo os definidos acima), bem como para

renovacao da licenga e alteragdo das condicdes da licenca.

» Importa também considerar a forma de tratar todas as recomendaces mais
especificas indicadas acima, incluindo:

Utilizacdo de terminologia consistente em toda a legislacéo, inclusive no que
se refere a autorizacdo para prestar um servico de radiodifusdo
(nomeadamente «licenga).

Emissdo de um certificado de radiodifusdo para ser afixado juntamente com a
licenca mais detalhada.

Alteragdo da alinea k) do n.° 1 do artigo 35.° para se referir a taxa de
requerimento da licenca em vez da taxa de licenciamento.

Reducéo do prazo de inicio das emissdes de radiodifusdo previsto no artigo
36.°.

Esclarecimento do significado do n.° 4 do artigo 53.° sobre a revogacao
automatica da licenca por interrupgdes pelo periodo de 45 dias, incluindo o
que significa «comunicada» e como se enquadra com o artigo 37.°, que prevé
o cancelamento do alvaré apds seis meses.

Supressao do n.° 2 do artigo 41.° sobre a caducidade da licenca em caso de
«dissolucdo ou rendnciax», por ser repetitivo com a alinea b) do artigo 40.°.
Atribuicdo ao regulador de decidir, caso a caso, se um servico de radiodifuséo
comunitaria pode realizar a retransmissao.

Estabelecimento de diferentes periodos de emissdo para diferentes tipos de
servigos de radiodifusdo.

Exigéncia de que todos os operadores de servicos de radiodifusdo —
distribuicdo e conteddo — notifiguem o regulador sobre mudancas nos
conteudos fornecidos ao publico.

Esclarecimento das regras sobre taxas e inclusdo no artigo 59.° de apenas as
taxas pagas por autorizagdes publicas (tais como a radiodifuséo e a utilizacéo
de uma banda de frequéncia).

Esclarecimento das regras transitérias do artigo 74.° e, em particular, se 0s
orgéos de radiodifusdo em atividade precisariam de obter uma nova licenca
no prazo de 180 dias nele estabelecido.
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3.2. Independéncia do sistema regulador

Conforme observado acima, as normas internacionais deixam bem claro que a regulacéo
efetiva dos meios de comunicacéo social, incluindo os servigos de radiodifusao, deve ser feita
por érgdos independentes, enquanto o governo mantém o papel de definir a politica nesta area.
Isto pode constituir um desafio em Mogambique, uma vez que mesmo a Constitui¢do, no n.° 3
do artigo 50.°, parece prever o licenciamento pelo governo de canais privados de televiséo e
radio. No entanto, a menos que e até que essa disposicdo seja alterada, deve ser possivel limita-
lo, tanto quanto possivel, a um papel formal que envolva simplesmente assinar as
recomendacgdes de licenciamento apresentadas pelo regulador dos meios de comunicagéo
social.

Um elemento-chave em qualquer sistema independente de regulacdo dos meios de
comunicacdo é garantir a independéncia do 6rgao que superintende essa regulacdo. O n.° 1 do
artigo 50.° da Constituicdo preveé claramente que essa fungéo seja desempenhada pelo Conselho
Superior da Comunicacao Social. A Lei da Imprensa cria 0 Conselho Superior da Comunicacao
Social, mas a funcédo desse 6rgao, conforme descrito no artigo 36.° da Lei da Imprensa, ndo
parece estender-se ao licenciamento dos servigos de radiodifusdo ou mesmo ao registo da
imprensa escrita. Em termos de novas propostas nos dois projetos de lei, € o projeto de Lei da
Comunicacdo Social, no artigo 8.°, que prevé a constitui¢do do regulador, ai descrito como a
«entidade reguladora da area da comunicacdo social» (e geralmente como a «entidade que
superintende a area de comunicacao social» no projeto de Lei da Radiodifuséo) (regulador dos
meios de comunicacgdo social). Uma avaliacao detalhada do grau de independéncia desse érgdo
estd contida na seccdo 4 desta Analise sobre o projeto de Lei da Comunica¢do Social. Basta
notar aqui que, embora o 6rgdo seja descrito no artigo 8.° do projeto de Lei da Comunicagéo
Social como «auténomo», esse projeto de lei também ndo estabelece quaisquer garantias
especificas ou praticas para a sua independéncia, deixando inteiramente ao critério do governo
a definicdo dos respetivos «atributos, competéncias, organizacio e funcionamento».

Vérias disposicdes especificas no projeto de Lei da Radiodifusdo sdo relevantes para a questao
da independéncia. O artigo 11.° define geralmente o papel do Estado na area da radiodifusao,
por exemplo, para promover «0 desenvolvimento dos servicos de radiodifusdo» e «o
desenvolvimento da radiodifusdo digital». Seria til esclarecer se estas referéncias se aplicam
ao papel do governo, uma vez que mesmo um regulador independente faz parte do Estado e,

35 Ver o n.° 2 do artigo 8.° do projeto de Lei da Comunicagéo Social.
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ainda, se essas fungdes se limitam a definir a politica e 0 enquadramento regulamentar para
alcancar estes objetivos, em vez de qualquer funcédo reguladora especifica.

O artigo 13.° é util na medida em que estabelece que os prestadores de servigos de radiodifusao
sdo «independentes e autdnomos em matéria de programacdo e distribui¢ao». Seria Util se fosse
ao ponto de esclarecer a que se refere esta independéncia, a saber, em relagdo ao governo e
outros agentes politicos. Caso contrario, isto permanece algo tedrico. Além disso, esta
disposicdo acrescenta que a independéncia sera «salvo o que for contrério as normas
aplicaveis». A questdo da independéncia é diferente da ideia de que 0s meios de comunicacao
social precisam de obedecer as regras (ou seja, as normas estabelecidas em leis, regulamentos,
licencas etc.). A independéncia dos agentes politicos ndo é uma autorizacdo para infringir as
regras. E, antes, uma garantia de que as regras serdo aplicadas de forma justa e sem
favorecimentos com base na orientacdo politica. Como tal, ndo ha necessidade de fazer
referéncia a «normas» como atualmente consta do artigo 13.°.

O n.° 1 do artigo 33.° indica que o inicio do exercicio da atividade de radiodifusdo esta sujeito
a licenciamento obrigatorio prévio pelo governo, enquanto o n.° 2 do artigo 33.° diz que
compete a entidade que superintende a area da comunicacdo social «proceder ao registo e
emissdo do respetivo alvara». Por seu turno, o n.° 1 do artigo 34.° indica que o inicio do
exercicio da atividade de radiodifusdo carece de alvara, «atribuido pelo governo e emitido pela
entidade que superintende a area da comunicagdo social». A seguir, 0 n.° 1 do artigo 35.° prevé
que o pedido de acesso a atividade de radiodifusao é feito por meio de requerimento dirigido a
entidade que superintende a area da comunicacao social. Por Gltimo, o n.° 1 do artigo 41.° prevé
que os direitos outorgados sao transmissiveis «mediante prévia autorizacdo do governox.

N&o fica claro de tudo isto exatamente que papéis devem ser desempenhados, respetivamente,
pelo governo e pelo regulador dos meios de comunicacdo social. No entanto, o n.° 1 do artigo
35.° sugere que o regulador dos meios de comunicacao social procedera ao processamento dos
pedidos de acesso a atividade de radiodifusdo e que o governo dara a aprovacgdo final
(incluindo, nos termos do n.° 1 do artigo 41.°, para as transferéncias). Isto também parece estar
de acordo com a redacgdo do n.° 3 do artigo 50.° da Constituicao.

Para ajudar a limitar o papel do governo em termos de licenciamento de servigcos de
radiodifusdo, seria Gtil que a Lei da Radiodifuséo deixasse bem claro que o regulador dos meios
de comunicacdo social é responsével por todo o processamento formal dos pedidos de licenca,
nomeadamente a publicacdo de concursos publicos, o recebimento e tratamento das propostas,
etc. Poderia também esclarecer que o regulador enviard propostas de emissdo de licengas,
justificadas com motivos, ao governo para aprovacao final, bem como que o papel do governo
se limita a aceitar ou rejeitar as propostas do regulador (ou seja, que ndo compete ao governo
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atribuir uma licenca quando esta néo tenha sido recomendada pelo regulador). Essas medidas
introduziriam clareza substancial quanto a forma como o processo de licenciamento funcionara
e reduziriam significativamente o risco de interferéncia politica ou, pelo menos, aumentariam
0 custo politico da interferéncia governamental.

Medidas necessarias para assegurar o cumprimento das normas internacionais

AN

> O artigo 11.° deve ser alterado para esclarecer que se refere ao papel do governo,
e ndo do Estado como um todo, e que essa funcdo serd cumprida atraves da
definicdo de politicas e da adocao de regras (leis e regulamentos), e ndo por meio
de formas de regulacéo direta.

Importa considerar a clarificacdo no artigo 13.° do que significa a referéncia a
independéncia e autonomia do governo e de outros agentes politicos, e a supressao
no mesmo artigo da referéncia a «salvo o que for contrario as normas aplicaveis».

As regras sobre o licenciamento devem ser alteradas para deixar claro que o
regulador dos meios de comunicagdo social é responsavel por todos os aspetos
formais do processo de licenciamento e que o papel do governo se limita a aceitar
ou rejeitar as propostas do regulador para emissdo de uma licenca (e ndo emitir
licencas sem a recomendacao do regulador).

3.3.  Ambito da Lei e Objetivos
3.3.1  Ambito de Aplicacéo da Lei
O papel de uma lei da radiodifusdo € impor um regime regulamentar aos servicos de
radiodifusdo. Isto é perfeitamente legitimo e, de facto, indiscutivelmente necessario para
proteger o direito dos cidaddos a receber informacdes diversificadas e de alta qualidade por
meio do sistema de radiodifusdo (parte do direito de procurar, receber e difundir informagdes
e ideias, que também é protegido pelo direito a liberdade de expressdo). Ao mesmo tempo, é
importante que o ambito de aplicacdo de uma lei da radiodifusdo seja definido de forma
adequada, de modo que ndo sejam impostas medidas regulamentares a atividades para as quais
ndo estdo devidamente adaptadas, tais como videos caseiros carregados em sitios web pessoais.

O ponto de partida para avaliar as questdes relativas ao ambito de aplicagéo séo as definicoes,
contidas no Anexo: Glossario do projeto de Lei da Radiodifusdo. «Radiodifusdo» é definido
no n 1, alinea i), como um «servigo que se presta mediante propagagdo de ondas
eletromagnéticas de sinais audio e/ou de video». Esta definicdo é simultaneamente muito
restrita e muito ampla. E muito restrita porque a radiodifusdo pode ser distribuida por outros
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meios, por exemplo por cabo, como é cada vez mais comum em Mogambique. A seu tempo, a
distribuicdo de radiodifusdo pela Internet também se tornard comum em Mogcambique. A
melhor préatica é definir a radiodifusdo como uma atividade independente dos meios de
distribuicdo. A definicdo € muito ampla porque abrange a distribuicdo, por frequéncias
radioelétricas, de qualquer forma de sinal de &udio ou video. Isto incluiria sistemas de
comunicacgdo policial e militar, por exemplo, bem como radios bidirecionais utilizados por
agentes privados. E importante acrescentar a esta ideia que a radiodifuso consiste na prestacao
de um determinado servigo ou programa de material audiovisual ou sonoro para rececao por
todo o publico ou parte dele (ou seja, assinantes). Tradicionalmente, outros elementos da
definicdo incluiriam a ideia de distribuicdo simultanea, embora a tecnologia moderna permita
a prestacdo de servicos a pedido e a rececdo por meio de equipamento de radio ou televisao,
embora, mais uma vez, a tecnologia moderna signifique que a maioria dos dispositivos digitais
pode receber servicos de radiodifusdo, pelo menos online. Estes elementos também devem ser
incorporados nas definicdes separadas de radio (artigo 1.°, alinea h)) e de televisdo (artigo 1.°,
alinea k)).

E também importante, conforme ja referido, distinguir entre servicos de difusdo de contetidos
(a producao de conteudos audiovisuais ou audio) e servicos que envolvem a distribui¢do desses
conteudos (via frequéncias radioelétricas, cabo, satélite, etc.). Na era pré-digital, era comum
que as entidades produzissem e distribuissem contetdos. No entanto, na era digital, com
multiplexos, e também com o aumento da radiodifusdo por cabo e outros meios de difusdo, é
importante distinguir entre estas duas modalidades de servico. Havera ainda entidades, tais
como as estacdes de radio FM, que continuardo a desenvolver as duas atividades, mas também
havera entidades que fazem apenas uma ou outra. De facto, como ja se observou, pode ser
necessario limitar os operadores a um ou a outro em certos casos, por exemplo, para 0s que
operam multiplexos (talvez fora da televisdo publica). O artigo 1.° alinea g), define
«fornecedor de contetdos» como a entidade que distribui sinais de radio e de televisao digital
e outros servicos conexos (ou seja, um servico de distribuicdo). Isto deve ser alargado para
cobrir outras formas de distribuicédo, incluindo, pelo menos, por cabo e por satélite.

O artigo 2.° no corpo principal do projeto de Lei da Radiodifusdo intitula-se «Ambito de
aplicacdo». O artigo 2 °, n ° 1, dispde que se aplica aos «operadores publicos e privados
nacionais licenciados» e «aos estrangeiros autorizados a operar no pais». Isto é problematico
por duas razdes principais: Em primeiro lugar, esta lei deve ser aplicavel a todos, visto que
proibe a prestacdo de um servico de radiodifusdo sem uma licenca (assim sendo, limitar o seu
ambito de aplicacdo aos operadores licenciados excluiria automaticamente esta disposicao do
ambito de aplicacdo da lei). Em segundo lugar, pelo menos na traducao inglesa, «nacional»
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implica que o servigo esta disponivel a nivel nacional, o que manifestamente ndo é o caso para
todos os servigos de radiodifusdao. Em vez de distinguir desta forma entre servicos nacionais e
estrangeiros, pode fazer mais sentido estipular que a lei se aplica a todos os que distribuem um
servico de radiodifusdo especificamente em Mocambique. O n.° 2 do artigo 2.° exclui os
sistemas de televisdo que transmitem imagens para recetores especiais, utilizados para fins de
controlo e vigilancia, mas esta exclusdo ndo seria necessaria se, em primeiro lugar, a
radiodifusdo fosse definida de forma adequada.

3.3.2  Objetivos
O artigo 4.° estabelece cinco objetivos prioritarios da lei, incluindo: regular o exercicio da
radiodifusdo, enquanto atividade de interesse publico; fortalecer os principios democréticos e
0 respeito pela ordem constitucional e a unidade nacional; contribuir para a cultura nacional e
os valores mocambicanos; afirmar o respeito pela dignidade humana e pelas relagfes
familiares; e contribuir para o desenvolvimento. Todos estes sdo objetivos positivos, embora
fosse atil incluir outros, nomeadamente:

e Promover o respeito pela liberdade de expresséo.

e Encorajar o desenvolvimento de um forte sistema de radiodifuséo nacional que forneca
contetidos diversificados e de alta qualidade aos mogambicanos e que possa competir
com 0s servicos estrangeiros. Certos aspetos da diversidade podem ser particularmente
realcados em consequéncia, tais como: desenvolver um sistema de radiodifuséo de trés
niveis envolvendo emissoras publicas, comerciais e comunitérias; promover conteidos
locais criativos e especializados; e incentivar a producdo de programacao na area da
educacdo, da historia, do desenvolvimento e infantil.

e Evitar a monopolizacdo indevida ou a concentracdo de propriedade no setor.

e Assegurar aos servicos de radiodifusdo uma ampla distribui¢do geografica.

e Avancar na utilizacdo de novas tecnologias de radiodifusao.

e Apoiar um setor da radiodifusdo financeiramente vidvel e competitivo.

O artigo 5.° intitula-se «Principios e valores». O n.° 1 do artigo 5.° estabelece cinco principios
gue pautam o «acesso e exercicio da atividade de radiodifusdo», incluindo a livre concorréncia,
o livre acesso, a transparéncia, o uso eficiente do espetro e a neutralidade tecnologica. Em
geral, estes estdo em conformidade com o disposto nos artigos 5.° a 10.°, que foram descritos
na Introducdo como aspetos positivos do projeto de Lei da Radiodifusdo. No entanto, a
linguagem aqui é pouco claro e seria Util esclarecer que esses principios pautam o
comportamento regulamentar e ndo o trabalho de cada prestador de servigos de radiodifuséo,
uma vez que ndo lhes compete atingir estes objetivos.

O n.°2do artigo 5.° refere-se explicitamente a «prestacdo de servicos de radiodifusdo» e sujeita
tais atividades «a observancia dos valores que promovem a unidade nacional», listando dez
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desses valores. Estes incluem ideias como o respeito pela dignidade humana, a defesa da ordem
juridica democratica, a promocdo da cidadania, o respeito pela instituicdo familiar e a
responsabilidade social dos meios de comunicacdo. A imposicdo de obrigacdes muito gerais
como estas, aparentemente dirigidas diretamente aos servicos da radiodifusdo, ndo é legitima.
Mesmo apelar de forma geral as emissoras para apoiar ou promover esses valores, ndo é
legitimo. Para alguns servigos de radiodifusdo, tais como estacdes de musica, a ideia de
promover estes valores simplesmente ndo faz sentido (a ndo ser que, eventualmente, se entenda
como exigir dessas estacOes que transmitam sele¢cGes musicais destinadas a promover a
cidadania e a unidade nacional). Caso contrario, essas sao no¢oes tdo vagas e flexiveis que ndo
€ justo pedir as emissoras que as promovam.

O que ¢é legitimo, por outro lado, é prever o desenvolvimento e a aplicacdo de um cédigo de
conduta para os servicgos de radiodifusdo, por meio de um regime especifico (ver mais adiante),
que inclua obrigacfes mais detalhadas e, portanto, precisas em algumas das areas abrangidas
pelo n.° 2 do artigo 5.°. Por exemplo, € comum, em paises em todo o mundo, incluir regras
sobre protecdo das criangas nesses codigos, bem como regras sobre respeito pelo luto (como
exemplo mais especifico do respeito pela dignidade humana) e pela privacidade (também
indicado neste artigo).

Medidas necessarias para assegurar o cumprimento das normas internacionais

> A lei deve incluir definigdes claras e adequadas dos conceitos centrais que
determinam o &mbito da sua aplicacdo, tais como «radiodifusdo», «fornecedores
de contetidos», «distribuidores de contetidos», etc., de acordo com 0s comentarios
acima tecidos.

O n.° 1 do artigo 2.° deve ser alterado para eliminar a referéncia a «operadores
licenciados» e, em vez de distinguir entre operadores nacionais e estrangeiros, deve
aplicar-se aos servicos que sao distribuidos especificamente em Mocambique.

O n.° 2 do artigo 2.° deve ser suprimido, uma vez que nao seria necessario se as
defini¢cbes de radiodifuséo e termos afins fossem claras e adequadas, conforme
recomendado acima.

Importa considerar a ampliagdo substancial dos objetivos da lei, nos termos do
artigo 4.°, em linha com 0s comentarios anteriores.

O n.°1doartigo 5.° deve ser alterado para deixar claro que estes principios pautam
0 comportamento regulamentar e ndo cada prestador de servicos de radiodifuséo.
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» O n.l 2 do artigo 5.° deve ser suprimido; em seu lugar, importa considerar a
elaboracgdo e aplicacdo de um cddigo de conduta para os servigos de radiodifusdo

(sobre esta matéria, ver mais adiante).

3.4. Restricoes

Muitas das disposicdes do projeto de Lei da Radiodifusdo imp&em restricbes ou condicles de
operacdo de um ou outro tipo aos prestadores de servicos de radiodifusdo. Isso é perfeitamente
legitimo e, na verdade, € um objetivo central de uma Lei da Radiodifusdo (ou seja,
regulamentar o setor de forma que dé uma contribuicdo maxima para a liberdade de expressdo
e outros valores sociais). Ao mesmo tempo, nem todas as restricdes ou condi¢Bes contribuem
para melhorar o desempenho do setor desta forma e, mesmo quando o fazem, podem ir longe
demais em termos de limitacdo da capacidade de operacdo dos servicos de radiodifusdo. Esta
parte da Andlise incide nas restricdes ou condi¢bes do projeto de Lei da Radiodifusdo que
precisam de ser ajustadas ou quica suprimidas para garantir a conformidade com as normas
internacionais em matéria de liberdade de expressdo e assegurar que o setor da radiodifuséo
opera sem dificuldades e de forma eficiente.

3.4.1 Restri¢des de conteudo
O projeto de Lei da Radiodifusdo impde uma série de restricdes gerais ao tipo de contetudo que

os servicos de radiodifusdo podem difundir. Uma disposi¢do fundamental aqui é o artigo 14.°,
cujo n.° 1 proibe os servigos de radiodifusdo de atentar contra a dignidade da pessoa humana,
violar os direitos fundamentais e incitar a pratica de crimes, incitar o 6dio por motivos diversos,
discriminar ou incitar a xenofobia. O n.° 2 do artigo 14.° aplica-se apenas a «canais de acesso
ndo codificados», presumivelmente significando os que tém acesso aberto (ou seja, isentos do
pagamento de taxa), que sdo proibidos de transmitir programas suscetiveis de prejudicar
manifestamente a formagdo da personalidade de criancas, adolescentes e outros grupos
vulneraveis, «programas desaconselhaveis», tais como os que contenham pornografia ou
violéncia; e «publicidade enganosa». Por tltimo, o n.° 3 do artigo 14.° prevé que a transmissao
de programas com contetidos ndo aconselhaveis a menores de 18 anos s6 pode ser efetuada nos
termos estabelecidos no regulamento. Nao esta claro qual podera ser a sancéo para a violagao
dessas regras. A Seccdo | do Capitulo VIII sobre Infragdes ndo parece listar a violagdo deste
tipo de disposicdo como uma infracdo O artigo 46.° refere-se geralmente a violagGes da
«dignidade humana, da honra, da privacidade, da imagem e da voz e, em geral, dos direitos
reconhecidos legalmente as pessoas e instituicdes» que sao impostas «nos termos da lei», mas

£ 33 %
ot ” Media4Democracy.eu

UNIAO EUROPEIA



as suas implicacbes ndo séo claras, dado que a lei ndo estabelece os termos para as sangoes
aplicadas a estas atividades.

De certo modo, todos os interesses protegidos pelo artigo 14.° sdo legitimos. No entanto, um
problema é que alguns s&o simplesmente demasiado vagos para serem entendidos claramente,
tais como a proibicdo de atentar contra a dignidade humana, transmitir «programas
desaconselhaveis», ja que nenhum dos termos € definido, e 0 mesmo é valido para a
«publicidade enganosa». Conforme observado acima, ndo é legitimo impor restri¢des vagas ou
pouco claras a liberdade de expressdo, inclusive por meio da radiodifusdo. Um segundo
problema é que algumas destas disposi¢des, nomeadamente as relativas ao incitamento ao 6dio
ou ao crime, ou a distribuicdo de pornografia, sdo presumivelmente ja proibidas pelo direito
penal. Ndo é necessario nem apropriado repetir regras criminais gerais numa legislacdo
especifica para os meios de comunicacédo social, expondo, assim, 0s meios de comunicagdo a
dualidade de critérios e potencialmente a dupla incriminacdo (punidos duas vezes pelo mesmo
comportamento).

Por outro lado, € legitimo prever a elaboragdo e aplicacdo de um codigo de conduta para 0s
servigos de radiodifusdo, conforme mencionado acima. O artigo 43.° do projeto de Lei da
Radiodifuséo ja prevé que cada servico de radiodifusdo paute as suas atividades de acordo com
um «Codigo de Etica», com base nos principios da lei e dos tratados internacionais em matéria
de direitos humanos e abrangendo disposicdes relativas ao horario familiar, mecanismos
concretos de autorregulacdo e a regulacdo da clausula de consciéncia (referindo-se ao direito
dos jornalistas a seguirem a sua propria consciéncia e a recusarem-se a fazer reportagens que
a contrariem). Estes codigos devem ser encaminhados para a entidade reguladora da
comunicacgdo social para aprovagdo e publicados no Boletim da Republica. O mesmo artigo
pede aos servigos de radiodifusdo que implementem sistemas para receber e processar queixas
e reclamac@es do publico ao abrigo destes codigos.

Esta é uma abordagem para elaborar e aplicar um cédigo de conduta. No entanto, ndo é
necessariamente eficiente ou eficaz. Em primeiro lugar, sera muito dificil para cada servigo de
radiodifusdo, especialmente os de menores dimensdes, implantar tal sistema. Em segundo
lugar, mesmo com o requisito de aprovacgéo dos codigos pelo regulador da comunicacéo social,
isto resultard numa manta de retalhos de diferentes cddigos e sistemas para aplicacdo a
diferentes servicos de radiodifusdo Em terceiro lugar, ainda que fagam o seu melhor, néo se
pode esperar que cada servigo de radiodifusdo decida objetivamente sobre reclamagdes
relativas ao seu préprio comportamento. Pode ser possivel para alguns destes servicos nomear
decisores independentes para o efeito, mas isto ndo seria possivel para todos eles. Por estas trés
razdes, mesmo 0s paises mais desenvolvidos ndo adotam esta abordagem para elaborar e
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aplicar codigos de conduta a radiodifusdo. Além disso, a lista de areas a abranger pelos codigos
tem alcance demasiado limitado.

Em vez disso, a maioria dos paises prevé um sistema centralizado, com um 6rgéo central que
elabora e aplica o codigo de conduta. Pode ser um 6rgéo intersetorial, tal como uma associagao
de radiodifusores ou, em muitos paises, um 6rgdo regulador independente. Na maioria dos
casos, a lei estabelece as principais areas que o codigo deve abordar — o que inclui as abrangidas
pelo artigo 14.° do projeto de Lei da Radiodifusdo, a par de muitas outras — e indica quem ¢
responsavel pelo funcionamento do sistema e que san¢fes podem ser aplicadas a violagdo do
cédigo.

Dado que estes codigos tratam de questdes de conteudo muito delicado, sdo necessarios 0s
elementos seguintes para garantir que estes sistemas ndo violam o direito a liberdade de
expresséo:

e Os codigos devem ser desenvolvidos em estreita consulta com os radiodifusores, bem
como outras partes interessadas, para garantir que tém em conta a realidade operacional
deste setor.

e Os radiodifusores podem ser acusados de violar o cédigo quer por meio de uma
reclamacdo de um membro do publico ou por iniciativa propria do 6rgdo responsavel
pela aplicacdo do codigo.

e Quando os radiodifusores estdo a ser investigados por violagdo do cddigo, devem
beneficiar das devidas prote¢es, incluindo o direito a serem ouvidos e a defenderem-
se.

e As sangOes por violagdo do cédigo devem ser de natureza muito leve, normalmente
apenas um aviso ou requisito para transmitir uma declaracéo reconhecendo a violagao
(geralmente emitida pelo 6rgdo responsavel pela aplicagdo do cddigo) ou, no outro
extremo, apenas multas de valor relativamente modesto.

e O o6rgdo responsavel pela aplicacdo do codigo deve ser escrupulosamente independente
do governo e de outros agentes politicos, quer seja um érgdo setorial (tal como uma
associacao de radiodifusores) ou um regulador da comunicacdo social. Isto € muito
importante devido a sensibilidade da aplicacéo de regras a conteudos.

Desde que sejam concebidos e operados de forma adequada, sdo varios os beneficios de tais

sistemas em comparacdo com as proibigdes legais, tais como as previstas no artigo 14.° do
projeto de Lei da Radiodifuséo, incluindo:

e Sdo normalmente muito acessiveis até mesmo para os cidaddos comuns, inclusive
porque as decisGes sdo tomadas com bastante rapidez apds a rececdo de uma
reclamagéo.
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e As normas que aplicam sdo muito mais detalhadas do que o0 que se espera encontrar
numa lei, fornecendo assim uma orientacdo clara tanto para os radiodifusores como
para o publico quanto aos padrdes profissionais esperados.

e O 6rgdo que interpreta as regras tem normalmente um bom entendimento da realidade
de trabalho dos radiodifusores, quer seja o regulador quer um 6rgéo setorial.

e As sangdes sdo de natureza menor, mas suficientes para promover 0 comportamento
profissional por parte dos radiodifusores.

Assim, em vez de uma abordagem baseada no atual artigo 14.° do projeto de Lei da
Radiodifusdo, recomenda-se uma abordagem assente num sistema de codigo de conduta
centralizado, conforme descrito acima.

O artigo 27.° aplica-se aos servigos de distribuicdo de radiodifuséo e exige que tais servigos
garantam que os canais que oferecem ndo violam as normas estabelecidas no n.° 1 do artigo
14.°. Recomendamos que esta questdo também seja abordada pelo sistema de codigo de
conduta e ndo por uma proibicéo direta na lei. O artigo 45.°, que se aplica sem prejuizo do
artigo 14.°, proibe a divulgacédo, durante o horario familiar — ou seja, das 6h00 as 23h00 — de
conteudos obscenos ou que «possam afetar os valores inerentes a familia, particularmente as
criancas e os adolescentes». Mais uma vez, recomendamos gue esta questdo seja tratada por
meio do sistema do codigo de conduta. Os artigos 50.° e 51.° estabelecem um regime de
classificacdo dos programas «como aptos para menores, para maiores de 18 anos, sob
orientacdo de adultos ou exclusivos para adultos». Também aqui isto € algo que seria
provavelmente mais bem tratado se integrado no sistema do codigo de conduta.

Os artigos 55.° e 56.° estabelecem um regime que visa a insercdo de publicidade pelos
organismos de radiodifusdo. O artigo 55.° centra-se nos espacos onde 0s andncios podem ser
inseridos. Fazemos notar que esta medida parece excessivamente restritiva, por exemplo,
permitindo apenas anincios uma vez a cada 20 ou 30 minutos no caso de programas mais
longos e apenas durante os intervalos em programas desportivos e eventos semelhantes. O
artigo 56.° estabelece uma série de limitacdes substantivas a publicidade, tais como a de que
0s anuncios ndo podem promover o consumo de tabaco ou «servicos ou produtos nao
consagrados cientificamente com recurso a técnicas subliminares de publicidade», a par de
regras detalhadas no que diz respeito a publicidade de bebidas alcodlicas. Aqui, mais uma vez,
seria preferivel abordar esta questao por meio do sistema de cddigo de conduta, talvez prevendo
um codigo separado para cobrir a publicidade.

O artigo 15.° do projeto de Lei da Radiodifusdo proibe os operadores de servigos de
radiodifusdo de ceder espagos para «propaganda politica», sem prejuizo do disposto em
legislagdo especifica sobre o direito de antena, resposta e réplica. Historicamente, tais
proibicdes eram razoavelmente comuns. No entanto, privam os partidos politicos e 0s
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candidatos de um meio fundamental de transmitir as suas mensagens ao publico e também
limitam a capacidade do publico de aceder a essas mensagens. Como tal, uma abordagem
melhor pode ser permitir antncios politicos, impondo-lhes condigdes, nomeadamente que 0s
radiodifusores ndo possam discriminar entre partidos e candidatos em termos das condi¢des ao
abrigo das quais oferecem tal publicidade.

3.4.2  Obrigacdes de contetudo positivo

O projeto de Lei da Radiodifusdo imp&e aos servicos de radiodifusdao uma serie de obrigacoes
positivas. A semelhanca das demais restricdes, isto € potencialmente legitimo, mas perde essa
caracteristica se as regras se tornarem excessivamente dificeis ou ndo promoverem um
interesse publico mais amplo. O n.° 1 do artigo 28.° estabelece que os programas transmitidos
pelos operadores de radiodifusdo devem ser falados, legendados ou dobrados em portugués ou
em outras linguas nacionais, embora esta medida inclua uma exce¢do pouco clara para
«programas que preencham necessidades pontuais de tipo informativo ou destinados ao ensino
de idiomas estrangeiros». O n.° 2 do artigo 28.° prevé que «0s programas de contetdos
nacionais» devem dedicar pelo menos 80% do tempo das emissdes, com exclusdo da
publicidade, a transmissdo de programas originariamente em lingua portuguesa. Mais uma vez,
h& uma excecdo um tanto vaga de programas «cuja natureza e temaética a tal se opuserem».

Estas regras sdo problematicas por varios motivos. Em primeiro lugar, ndo sdo muito claras.
Esta regra cobre masica, por exemplo? Nesse caso, 0 n.° 1 do artigo 28.° pareceria excluir
qualquer transmissao por radio de can¢Bes em lingua estrangeira (uma vez que estas ndo podem
ser legendadas ou dobradas e ndo tém como objetivo o ensino de linguas estrangeiras).
Conforme se fez notar, as exce¢des em ambos 0s casos ndo sao muito claras. Em segundo lugar,
ndo permitem qualquer flexibilidade com base em circunstancias razodveis ou na situagdo
diferente dos radiodifusores. Em terceiro lugar, ndo é claro o quéo realista € a regra de producédo
originaria de 80% em portugués para os radiodifusores em Mog¢ambique. Uma abordagem
melhor seria estabelecer aqui principios gerais sobre idiomas — tais como a promocao de
produgdes originais em portugués — e, depois, deixar ao critério do regulador definir regras
especificas para cada radiodifusor no momento do licenciamento. Ou, pelo menos, atribuir ao
regulador o poder de derrogar estas regras para os radiodifusores com base em motivos
razoaveis.

O artigo 22.° requer que os operadores dos servicos de radiodifusdo devem, no minimo,
transmitir 18 horas diarias, sem incluir publicidade. Impor uma exigéncia rigida como esta a
todos os operadores de servigos de radiodifusdo ndo é razoavel e, de facto, tal exigéncia parece
pouco razoavel para muitos operadores, especialmente estacdes de radio, posto que, se
transmitirem qualquer anuncio, isto significaria que o seu periodo de transmisséo teria de ser
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alargado para o periodo entre a meia-noite e as 06h00. Mais uma vez, seria mais razoavel
incluir na legislacdo uma meta geral de alargar o horario de transmisséo e, depois, deixar ao
critério do regulador definir na licenca as horas minimas de transmisséo para cada radiodifusor.

O artigo 29.° prevé uma série de obrigacGes de conteido positivo extremamente vagas para 0s
operadores de servicos de radiodifusdo, com base na ideia de que a sua funcdo social é
«satisfazer as necessidades dos cidaddos no ambito da informacdo, conhecimento, cultura,
educacdo e entretenimento». Alguns dos requisitos especificos incluem difusdo de campanhas
publicas em caso de emergéncias, bem como campanhas de &mbito social e cultural. O n.° 3 do
artigo 29.° vai ainda mais longe e afirma que os operadores de servicos de radiodifusdo tém o
dever de «colaborar com as autoridades competentes», durante estados de sitio ou de
emergéncia, a fim de proteger a vida humana e garantir a «seguranga dos recursos naturais e
dos bens publicos e privados». N&o € legitimo impor obrigagdes muito gerais aos operadores
de servicos de radiodifusdo, tais como satisfazer as necessidades culturais ou educacionais dos
cidaddos, ou mesmo apoiar campanhas publicas. Estas ndo apresentam uma defini¢do adequada
e, portanto, ndo significam nada ou podem ser utilizadas de maneira abusiva para controlar os
radiodifusores. Em vez disso, o processo de licenciamento deve garantir que os radiodifusores
dediquem uma quantidade adequada de tempo a questdes sociais, como educacéo e cultura.
Quanto as emergéncias, a experiéncia em todos os paises mostra que ndo ha necessidade de
exigir a participagdo dos radiodifusores, porque nunca se escusam a tal e exigir-lhes que
colaborem com as autoridades é ndo s6 desnecessario, como também pode vir a ser facilmente
utilizado de forma abusiva.

O n. 1 do artigo 47.° impGe um requisito geral a todas os operadores de servigos de
radiodifusdo para assegurar que a programacao diaria é preenchida com o minimo de 80% de
conteudos nacionais e que os restantes 20% contenham conteddos diversificados, que
provenham preferencialmente da Africa Austral, da Africa em geral ou da Comunidade dos
Paises de Lingua Portuguesa. Esta é uma percentagem incrivelmente alta de contetido nacional,
cujo cumprimento seria presumivelmente dificil para muitos radiodifusores locais,
especialmente estacdes de radio. A regra dos 20% também é simplesmente muito vaga para ser
Gtil e, além disso, é quase preconceituoso tentar excluir todo o contetido de fora da Africa ou
de paises de lingua portuguesa. Na verdade, é dificil ver como qualquer uma dessas regras
poderia realmente ser considerada do interesse do grande publico. E bom para os
mogambicanos terem acesso a conteudos de difusdo de todo 0 mundo. Aqui, & semelhanca das
regras do artigo 28.°, seria preferivel que a lei estabelecesse metas (mais realistas, modestas) e
depois deixasse ao critério do regulador definir padrdes especificos para cada radiodifusor no
processo de licenciamento.
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O n.° 1 do artigo 48.° exige de todos os organismos de radiodifusdo, mais uma vez sem ter em
conta a situacdo diferente de cada um deles, garantam a apresentacéo de «servigos noticiosos
regulares». Esta € mais uma disposicao indevidamente vaga. Mais uma vez, seria preferivel
que a lei estabelecesse objetivos gerais nesta area e, depois, deixasse ao critério do regulador
definir regras mais especificas no processo de licenciamento. Por exemplo, seria razoavel
exigir que uma estacdo de televisdo nacional tivesse um grande segmento de noticias diarias,
digamos de pelo menos 30 minutos, enquanto as radios locais talvez precisassem apenas de
transmitir atualizages de noticias de cinco minutos a cada duas horas.

O n.° 1 do artigo 49.° requer que todos os organismos de radiodifusdo privados assegurem a
inclusdo de servico de «interesse publico» correspondente a, pelo menos, 20% dos seus
contetdos. E muito problematico que ndo haja uma definicéo de contetido de interesse publico,
uma vez que esta é, pelo menos neste contexto, uma no¢do muito vaga. Por exemplo, passar
varias horas de uma sessdo da Assembleia da Republica a meio da noite, talvez repetindo
coberturas anteriores quando a Assembleia ndo estava reunida, contaria para isto? Uma
percentagem de 20% deste tipo de conteldo também parece muito elevada, quando a maioria
das leis de radiodifusdo ndo impde tal obrigagéo e outras a limitam a 5%.

Por fim, o artigo 54.° exige que todos os «programas informativos, educativos e culturais»,
transmitidos por televisdo, incorporem linguagem gestual ou legendas. O seu objetivo,
nomeadamente proteger as pessoas com deficiéncia auditiva, € certamente meritorio. Cabe
notar que a alinea d) do artigo 21.° da Convencdo sobre os Direitos das Pessoas com
Deficiéncia®® encoraja os meios de comunicacéo social a «tornarem 0s seus servicos acessiveis
as pessoas com deficiéncia». Trata-se de um requisito dificil, tal como pode ser dificil o
cumprimento pelos operadores de radiodifusdo em Mogambique do disposto atualmente no
artigo 54.°, o que pode ter o efeito indesejado de reduzir a proporcao destes tipos de programas
de outra forma valiosos numa programacao nacional variada. Em linha com este compromisso
(«encoraja»), afigura-se necessaria uma abordagem mais flexivel. Uma opcao aqui seria definir
na legislagéo (que também poderia ser mais ampla e incluir audiodescri¢fes para pessoas com
deficiéncia visual) metas gerais para aumentar a acessibilidade destes tipos de programas para
pessoas com deficiéncia e, depois, deixar ao critério do regulador definir padrbes especificos
para diferentes radiodifusores, tendo em conta a sua situacdo geral, no processo de
licenciamento.

3 Adotada a 30 de margo de 2007, em vigor desde 3 de maio de 2008 e ratificada por Mogambique a 30 de janeiro
de 2012. Disponivel em: https://www.un.org/development/desa/disabilities/convention-on-the-rights-of-persons-
with-disabilities.html.
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3.4.3  Regras prescritivas
Em varias areas, o projeto de Lei da Radiodifusdo impde regras excessivamente prescritivas
sobre como os radiodifusores devem operar, muitas vezes chegando a interferir nas suas
operacdes internas. Embora isso ndo seja, pelo menos em principio, proibido pelo direito
internacional, tais regras sdo raras na maioria dos paises e requerem uma forte justificacdo de
interesse publico para as legitimar.

Por exemplo, o n.° 1 do artigo 19.° exige que todos os radiodifusores tenham «um responsavel
pela orientacdo e supervisdo do conteudo» (ou seja, um editor). Embora esta seja uma
abordagem quase universal para os radiodifusores de maiores dimensdes, nem todas as radios
comunitarias, por exemplo, seguem esta abordagem. Mais importante ainda, ndo esta clara a
justificacdo para imposicdo de tal medida como uma obrigacdo legal. Normalmente, os
radiodifusores devem ser livres de se organizarem como entenderem, a menos que haja uma
razdo muito clara e primordial para prescrever uma determinada estrutura. Do mesmo modo, a
justificacdo para o requisito previsto no n.° 2 do artigo 19.° das estac6es de radiodifusédo que
incluam programacdo informativa terem um «responsavel pela informacdo» ndo é clara.
Igualmente, a justificagdo para o requisito do artigo 26.° de os distribuidores de conteidos
terem um responsavel «pela selecdo e agregacao de canais sob a forma de pacotes» ndo é clara.

O artigo 20.° impde a todas as estacdes de radiodifusdo que adotem um «estatuto editorial» que
defina «a sua orientacdo e 0s seus objetivos» e especifique 0 seu compromisso em reger a sua
atividade pela lei e pelos «principios ético-deontolégicos do exercicio do jornalismo».®” N&o
adianta pedir aos radiodifusores que se comprometam a respeitar a lei, uma vez que ja sao
legalmente obrigados a isso, sob pena de puni¢édo se nao o fizerem. Uma vez que 0s «principios
ético-deontoldgicos do jornalismo» ndo sdo definidos no projeto de Lei da Radiodifusdo ou em
qualquer outro lugar numa norma precisa, ndo faz sentido que os radiodifusores se
comprometam a respeitd-los. Em vez disso, uma abordagem mais pragmatica seria
implementar um sistema de cddigo de conduta, conforme recomendado acima. Por fim, o
objetivo de um «estatuto editorial» ndo é claro, mas cabe notar que os radiodifusores em todo
0 mundo operam com sucesso sem tal estatuto, o que s6 vem demonstrar ndo ser necessario.

O artigo 21.° exige que as reda¢Ges com cinco ou mais jornalistas devem constituir «Conselhos
de Redacdo», aplicando-se o disposto na Lei da Comunicacdo Social. Uma vez que o artigo

37 Cabe notar que a disposicao relativa a um estatuto editorial no artigo 37.° do projeto de Lei da Comunicagéo
Social ndo inclui esta referéncia ao respeito da lei. Ver parte 4.4.4 Regras prescritivas desta analise.
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39.° da referida lei impde esta obrigacdo a todos os meios de comunicacao &, por definicéo,
supérflua a sua repeticao no projeto de Lei da Radiodifuséo.

O n.° 2 do artigo 48.° é ainda mais intrusivo e diretivo por natureza, exigindo a todos os
operadores de radiodifusdo que o0s servigos noticiosos sejam (obrigatoriamente) produzidos por
jornalistas, cuja «qualidade profissional é comprovada pela posse da respetiva carteira».
Fazemos notar, para comecar, que a posse de uma carteira ndo € absolutamente nenhuma
garantia de profissionalismo (ver 0s nossos comentarios a este respeito no ponto 3 desta
Anadlise, incidindo sobre o projeto de Lei da Comunicacdo Social). De resto, este tipo de
disposicao corre perigosamente o risco de ditar quem pode ou ndo praticar o jornalismo, algo
que é absolutamente proibido pelas normas internacionais.

3.4.4  Outras restricoes
O n.° 3 do artigo 16.° do projeto de Lei da Radiodifuséo prevé que a entidade reguladora da
comunicacdo social e «qualquer pessoa com interesse legitimo» podem solicitar aos operadores
gravacdes que tenham sido conservadas por sete dias, as quais devem ser cedidas
gratuitamente». N&o é claro o que constituiria um interesse legitimo para esse efeito, mas uma
abordagem melhor seria exigir que qualquer pessoa que desejasse obter uma copia do programa
se dirigisse ao 6rgdo regulador da comunicacdo social para a sua obtencao.

O projeto de Lei da Radiodifusdo inclui uma série de restricdes aos radiodifusores estrangeiros.
De acordo com o n.° 3 do artigo 31.° os radiodifusores estrangeiros s6 podem operar em
Mocambique através de sistemas de distribuicdo em circuito fechado, o que é extremamente
limitado.*® Isto excluiria completamente o regime atual de muitos radiodifusores estrangeiros
—incluindo aradio BBC World Service, a Radio e Televisao de Portugal (RTP), a Radiodifusao
Portuguesa (RDP) e a brasileira TV Miramar — através do qual transmitem os seus programas
em Mocambique. Assim sendo, a implementacdo desta regra iria essencialmente banir todos
estes radiodifusores de Mocambique imediatamente apds a sua entrada em vigor. Dado que
estes operadores de servicos de radiodifusdo fornecem noticias de alta qualidade e outros tipos
de conteldos, retira-los do sistema de radiodifuséo prejudicaria substancialmente a diversidade
da programacéo ao dispor dos mogambicanos. Isto suscitaria igualmente questdes de equidade,

38 Ver a parte 4.4.4 Regras prescritivas desta anélise.

39 Os sistemas de circuito fechado transmitem sinais para locais especificos ou para um determinado nimero de
monitores ou dispositivos de televisdo. O termo é comumente usado para descrever sistemas por meio dos quais
camaras de vigilancia enviam imagens para monitorizar os aparelhos de televisdo. Em contraste, o que
normalmente se considera radiodifusdo distribui amplamente os sinais aos clientes por meio de ondas
radioelétricas ou de sistemas de distribuicdo por satélite ou cabo.
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tendo em conta os investimentos que estes operadores terdo provavelmente feito para poder
operar em Mocgambique.

As regras também restringiriam seriamente a capacidade dos radiodifusores locais de transmitir
programas produzidos por radiodifusores estrangeiros. A alinea a) do artigo 52.° proibe as
estacOes de radiodifusdo mocambicanas de difundir publicidade contida nos programas
emitidos por operadores estrangeiros de radiodifusdo, salvo conteddos de natureza desportiva
e recreativa.*® A alinea b) do artigo 52.° proibe as estacGes de radiodifuséo locais de ceder, a
qualquer titulo, tempo de antena, a radiodifusores estrangeiros, enquanto a alinea ¢) do artigo
52.° limita a retransmissdo de programas estrangeiros a uma lista fechada de tipos,
principalmente programas recreativos ou de entretenimento, que nao inclui noticias ou
programas educacionais. Por fim, a alinea d) do artigo 52.° proibe qualquer transmissdo de
contetidos em linguas estrangeiras sem a traducdo ou legendas em portugués ou em linguas
nacionais. O artigo 28.°, sobre a lingua de transmissdo, ja discutido antes, também vem
restringir substancialmente a distribuicdo de qualquer transmissdo estrangeira que ndo seja
produzida originariamente em portugués.

A justificacdo para tais proibi¢des restritivas de programacéo estrangeira, incluindo a proibicéo
total de todos os programas de noticias, ndo é clara. Embora seja importante promover e apoiar
a producdo de noticias locais, também € muito Gtil para os mogambicanos ter acesso a noticias
de qualidade produzidas por radiodifusores estrangeiros.

Medidas necessarias para assegurar o cumprimento das normas internacionais

» Importa considerar a implementacdo de um sistema para a elaboracéo e aplicacdo
de um cddigo de conduta, em conformidade com o0s comentarios supra,
supervisionado pelo regulador, com forte protecdo da sua independéncia (essencial
para a legitimidade desta abordagem), ou um 6rgao setorial.

Neste contexto, os artigos 14.°, 27.°, 45.°, 50.°, 51.° e 56.° devem ser totalmente
suprimidos da lei e estas questdes devem ser tratadas pelo sistema do codigo de
conduta. Caso estes artigos sejam mantidos, devem ser substancialmente revistos
para garantir a sua clareza e precisdo e a ndo imposi¢éo de limites indevidos ao
conteudo do que pode ser transmitido.

40 N&o é claro, pelo menos na traducéo inglesa, se esta condicdo se refere ao conteido da publicidade ou ao
programa em que a publicidade é inserida, mas parece tratar-se do primeiro.
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Importa considerar a possibilidade de substituir a proibi¢do da propaganda politica
no artigo 15.° por um regime que a permita, mas que a condicione, incluindo a néo
discriminacao.

As restricdes a insercdo de anincios no artigo 55.° devem ser revistas para garantir
que sdo realistas, tendo em conta a atual abordagem a publicidade utilizada pelos
operadores de radiodifusdo em Mocambique.

Em vez de impor regras fixas e percentagens na legislagdo, para as questdes
abrangidas pelo artigo 22.°, artigo 28.°, n.° 1 do artigo 47.°, n.° 1 do artigo 48.°, e
artigo 54.°, importa considerar a definicdo de principios e objetivos fundamentais
na legislacdo, mas deixando ao critério do regulador definir padrdes especificos
para cada radiodifusor no processo de licenciamento. No minimo, o regulador deve
ter o poder de derrogar ou reduzir o rigor destas regras para diferentes
radiodifusores.

O artigo 29.°, sobre a funcdo social dos servigcos de radiodifusdo no ambito da
informacao durante emergéncias, deve ser suprimido.

O requisito do n.° 1 do artigo 49.° de assegurar nas suas emissdes a inclusao de
servigo de «interesse publico» deve ser suprimido completamente, ou 0 conceito
de conteudo de «interesse publico» deve ser definido de forma clara e a
percentagem reduzida substancialmente de 20% para, por exemplo, 5%.

Os artigos 19.°, 20.°, 21.°, 26.° e 0 n.° 2 do artigo 48.° sdo todos desnecessarios e
excessivamente prescritivos em termos de ditar como os radiodifusores devem
organizar as suas operacgoes e, por consequéncia, devem ser suprimidos da lei.

O n.° 3 do artigo 16.° deve limitar-se a exigir que o regulador da comunicacéao
social tenha acesso aos programas.

As restricdes amplas e muitas vezes abrangentes aplicadas aos radiodifusores
estrangeiros devem ser reconsideradas em favor de permitir que o regulador
aprove, numa base limitada e tendo em conta o interesse do grande publico, tanto
a transmissdo direta de alguns canais estrangeiros como os direitos mais amplos
para os radiodifusores locais retransmitirem programas estrangeiros, incluindo
noticias.

3.5.  Outras questdes
Esta parte da Analise incide numa série de outras questdes em que o projeto de Lei da
Radiodifusdo poderia ser melhorado para estar plenamente em conformidade com as normas
internacionais e servir como uma ferramenta pratica para promover um setor de radiodifusdo
forte e diversificado em Mocambique.
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3.5.1 Monopdlios

A Unica disposicao do projeto de Lei da Radiodifusdo que aborda a questdo da concentracao
indevida da propriedade dos meios de comunicacdo social € o n.° 3 do artigo 33.° que estabelece
que a cada entidade é outorgada «apenas uma autorizacdo para exploracdo de uma unica
estacdo de radio ou televisdo». Ndo sabemos se j& existem ou ndo casos de propriedade de
multiplos meios de comunicagdo em Mogambique, mas o melhor é tentar corrigir esta questdo
antes que se torne um problema, porque é extremamente dificil fazé-lo depois. Neste sentido,
saldam-se as regras sobre a concentracao da propriedade dos meios de comunicacao no projeto
de Lei da Radiodifusdo. Ao mesmo tempo, esta é uma regra genérica e muito imperfeita para
abordar o problema. H4, por exemplo, uma grande diferenca entre possuir uma estacdo de
televisdo nacional e uma pequena estacdo de radio local. Portanto, importaria considerar a
possibilidade de conferir um pouco mais de complexidade a regra. As opc@es aqui incluem:

e Prever que ninguém possa possuir mais de uma emissora a operar num qualquer
mercado de comunicacdo. Isso limitaria os radiodifusores nacionais a uma estagdo, mas
permitiria a propriedade multipla de estacGes de radio locais em diferentes cidades.

e Definir quotas de mercado maximas que ninguém estaria autorizado a exceder em
qualquer mercado.

e Vincular as regras a pessoas singulares e respetivas familias, em oposi¢do a pessoas
coletivas (aplicando-as a propriedade ou ao controlo de radiodifusores em oposicéo a
concessdo de licencas a pessoas coletivas). Caso contrario, uma pessoa singular poderia
criar empresas diferentes e, assim, controlar mais de um radiodifusor.

3.5.2 Radiodifuséo publica

O Capitulo VI do projeto de Lei da Radiodifusdo, compreendendo os artigos 60.° a 64.°, incide
nos «Servigos Publicos de Radiodifusdo». O n.° 1 do artigo 60.° estabelece que a televisdo
publica abrange emissdes digitais de cobertura nacional e internacional. O objetivo desta
medida ndo é claro, mas presumivelmente a televisdo publica deveria, pelo menos, ser capaz
de distribuir via cabo, satélite e Internet, mas ndo parece muito Gtil excluir a possibilidade de
televisdo pablica provincial ou regional. Esta regra pode ser considerada a luz do n.°2 do artigo
60.° sobre a radio publica, que prevé diferentes coberturas geograficas e qualquer meio
apropriado de distribuicéo.

O artigo 61.° estabelece uma lista de matérias que os radiodifusores publicos deverdo incluir
no «Contrato-Programa», nomeadamente obrigacOes de programacdo, de prestacdo de
servigos, de cobertura, bem como condigdes de financiamento, etc. Isto é dtil, mas seria
prudente indicar que estas matérias também podem ser tratadas por meio de leis ou
regulamentos.
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O artigo 63.° define a missdo ou os objetivos do servi¢o publico de radiodifusdo. Estes sdo
bastante abrangentes, mas poderiam ser alargados para incluir:

e Cobrir todo o territério de Mogcambique.

e Produzir programagdo de alta qualidade.

e Oferecer um servico noticioso abrangente (para além do indicado no artigo 63.%, n.° 1,
alinea e)).

e Contribuir para um sentimento de identidade nacional, refletindo a0 mesmo tempo a
diversidade do pais (conforme previsto no artigo 63.°, n.° 1, alinea d)).

e Dar voz a todos os grupos étnicos (para além de refletir a diversidade, conforme
previsto no artigo 63.%, n.° 1, alinea d)).

e Assegurar um equilibrio entre uma programacdo genérica e uma programacgao
especializada capazes de responder as necessidades de diferentes pablicos.

e Fornecer uma percentagem razoavel de programas educativos e programas infantis.

De um modo mais geral, embora estas disposicdes sejam Uteis, sdo insuficientes para criar um
servigo publico de radiodifusdo forte e independente. Pelo que entendemos, atualmente as
emissoras publicas sdo instituidas por decretos governamentais como empresas publicas
autébnomas, a semelhanca de outras empresas publicas, mas isto ndo é o mesmo que dizer que
sdo independentes na acecdo exigida pelas normas do direito internacional para 0s
radiodifusores publicos. A titulo de exemplo, o artigo 64.° do projeto de Lei da Radiodifuséo,
que trata do financiamento, apenas prevé que o Estado garanta o financiamento do servigo
publico de radiodifusdo, sem estabelecer um sistema especifico para o efeito que salvaguarde
a independéncia da radiodifusdo publica. Sabemos, por exemplo, que os presidentes destes
radiodifusores sdo nomeados pelo Conselho de Ministros, enquanto dois outros membros do
conselho de administracdo sdo nomeados pelo Gabinete de Informacdo, GABINFO, que esta
subordinado ao Primeiro-Ministro, sendo ainda um outro nomeado pelo Ministro das Financas,
0 que ndo contribui para a independéncia.

Para criar uma estrutura juridica solida para os radiodifusores publicos seria ainda necessario
0 seguinte:

e O estabelecimento de conselhos estruturalmente independentes para supervisionar as
suas operagoes, incluindo um sistema de nomeacgdes, protecdo de mandatos, etc.

e Regras sobre 0 mandato e 0s servicos a prestar por estes radiodifusores.

e Regras sobre o financiamento que permitam assegurar a prestacdo de um financiamento
adequado de molde a ndo obstar a sua independéncia.

e Regras sobre a prestacdo de contas ao publico, de preferéncia através da Assembleia da
Republica, bem como de formas mais diretas.

3.5.3 Infracbes
A Seccdo | do Capitulo VIII trata das infracbes, com os artigos 66.° a 68.° a detalhar,
respetivamente, os tipos de infragdes que devem ser classificadas como «infragdes leves»,
«infragOes graves» e «infragdes especialmente grave»'. O artigo 70.° descreve as sancOes
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associadas a cada tipo de infracdo, nomeadamente uma multa de 30% do valor da taxa de
licenciamento para as infragdes leves, que aumenta para 45% em caso de reincidéncia; 60% do
valor da taxa de licenciamento e suspensdo da licenca para as infracdes graves; e 100% do
valor da taxa de licenciamento e cancelamento da licenca para as infracGes especialmente
graves.

Como primeiro ponto, cabe notar que, pelo menos, algumas das regras do projeto de Lei da
Radiodifusdo ndo sdo mencionadas em nenhum ponto deste quadro de infragdes (como ja se
fez notar, mesmo as regras de conteudo do artigo 14.° ndo parecem estar refletidas aqui). Fora
isso, esta abordagem é, como algumas das outras abordagens no projeto de Lei da
Radiodifusédo, simplesmente demasiado rigida. As suspensdes e 0s cancelamentos de licengas
devem ser aplicados apenas nos casos especialmente graves, normalmente em caso de
reincidéncia. No entanto, o «incumprimento das normas relativas ao horéario familiar» é
classificado como uma infracdo especialmente grave, levando automaticamente ao
cancelamento da licenca, quando tal infracdo pode ser considerada de grau muito leve (por
exemplo, quando um radiodifusor ndo se deu conta que determinado contetdo era improprio
para menores). Mesmo as multas predefinidas para cada nivel de infragdo ndo sdo apropriadas
e ndo reconhecem o principio bastante 6bvio de que as infracdes variam em funcdo da
gravidade e, portanto, que sancdo devem acarretar. De acordo com as normas internacionais,
as sancOes por violacdo das regras em matéria de liberdade de expressdo devem ser
proporcionais e um sistema de sanc¢des genérico como este nunca poderia cumpri-las. Importa
notar ainda que apenas séo reconhecidas multas, suspensdes e cancelamentos da licenga como
sancOes, enquanto uma abordagem mais personalizada consistiria em reconhecer sangdes
adicionais, nomeadamente um aviso, um requisito para transmitir uma declaracéo
reconhecendo a violagdo, um requisito para conceder um direito de resposta a uma pessoa
ofendida, um requisito para corrigir ou retificar um erro cometido e um requisito para
interromper a transmissdo de apenas um programa especifico (em vez de suspender a licenca
como um todo).

Medidas necessarias para assegurar o cumprimento das normas internacionais

» A regra genérica do n.° 3 do artigo 33.° que determina que a cada entidade €
outorgada apenas uma autorizacao para exploragdo de uma unica estacao de radio
ou televisdo deve ser reconsiderada em favor de uma regra mais flexivel aplicavel
a propriedade ou ao controlo por uma pessoa singular e que tenha em conta a
enorme diferenga em termos de influéncia entre uma televiséo nacional e uma
estacao de radio local.

O n.° 1 do artigo 60.° deve ser alterado de modo a néo espartilhar as operacdes da
televisdo publica.

O artigo 61.° deve deixar claro que as matérias a contemplar no Contrato-Programa
também podem ser fixadas por meio de legislacéo.
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> Importa considerar o alargamento da missdo da radiodifusdo publica, conforme
descrito no artigo 63.°, para incluir as matérias acima mencionadas.

» Importa ainda analisar mais amplamente a criacdo de uma estrutura juridica
completa para transformar os radiodifusores publicos em verdadeiros servigos
publicos de radiodifusdo, de acordo com o acima mencionado.

N

» Toda a abordagem das sancdes deve ser alterada nos seguintes termos:

e Todas as violacdes da lei devem ser reconhecidas como um tipo de infracéo.

e Devem ser previstas possiveis sancOes adicionais, de acordo com as
recomendag0es supra.
Ha que prever flexibilidade na aplicacdo das san¢des, de modo que sejam
proporcionais aos erros cometidos e aos danos causados. Isto envolveria
provavelmente o abandono ndo s6 de um sistema estrito de classificacdo das
infracBes em trés classes como também, certamente, de um sistema de san¢fes
para cada classe de infrag&o.

4. Analise do projeto de Lei da Comunicacédo Social

Esta parte da andlise incide sobre o projeto de Lei da Comunicacdo Social. Tal como atras
referido, este diploma legal iria substituir a atual Lei da Imprensa, que foi adotada em 1991. O
projeto de Lei da Comunicacdo apresenta uma série de elementos positivos. Por exemplo, o
artigo 4.° estabelece que a liberdade de imprensa engloba a liberdade dos jornalistas, 0 acesso
as fontes de informacé&o, a protecédo da independéncia, o sigilo profissional e o direito de criar
meios de comunicacado social. Esta disposicao é praticamente idéntica ao artigo 48.%, n.° 3, da
Constituicdo, bem como ao artigo 2.° da Lei de Imprensa. O direito de acesso as fontes de
informacdo € reiterado no artigo 21.° do projeto de Lei da Comunicagao, ao passo que o direito
ao sigilo, ou seja, o direito de proteger a confidencialidade das fontes de informacdo, €
elaborado de forma a reger-se pelo direito internacional no artigo 22.°. Ha outros elementos
positivos no projeto de Lei da Comunicacdo. Ao iniciar esta analise é importante assinalar estes
elementos positivos, pois esta, por defini¢cdo, concentra-se nas areas do projeto de Lei da
Comunicacdo em que sdo recomendadas melhorias. N&o se tome estas palavras como uma
afirmacdo de que todo o projeto de Lei da Comunicacéo é negativo ou precisa de ser melhorado.

A primeira parte desta sec¢do da analise centra-se em questdes de enquadramento existentes
na lei, tais como o seu &mbito e a natureza do regulador dos meios de comunicacéo social por
esta estabelecida. Segue-se uma avaliacdo das regras relativas ao contetdo e ao
profissionalismo. A parte seguinte examina a forma como o projeto de Lei da Comunicacdo se
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propde regulamentar diferentes setores dos meios de comunicagdo social, especificamente,
jornalistas, publicacGes, meios de comunicacéo social publicos e meios de comunicacéo social
estrangeiros. A parte final examina os constrangimentos em diversas areas que o projeto de Lei
da Comunicagéo propGe para os meios de comunicacdo social. Estes encontram-se organizados
nos seguintes titulos: registo, direito de resposta, monopolios, regras prescritivas, propriedade
intelectual e responsabilidade.

4.1. Questbes de enquadramento
4.1.1  Ambito

Dado que grande parte do projeto de Lei de Comunicagdo Social, tal como na sua versao atual,
a Lei de Imprensa, se concentra em regulamentos e restricdes para 0s meios de comunicagdo
social, o seu ambito de aplicacdo €, obviamente, muito importante. O ambito de aplicacdo da
lei € definido, de forma muito geral, pelo n.° 1 do artigo 2.°, como abrangendo «todas as pessoas
individuais e coletivas cuja atividade é a recolha, tratamento e publicacdo de informagcéo,
através dos varios meios de comunicacao social», ao passo que 0 n.° 2 do artigo 2.° deixa claro
que a sua aplicacdo também abrange os meios de comunicacao social estrangeiros «que estao
autorizados a exercer a sua atividade em» Mocambique.

Dado o caréater genérico destas disposi¢cOes, sdo realmente as definicbes - encontradas no
Anexo: Glossario, o qual faz parte integrante da lei (ver artigo 3.°) - que esclarecem o ambito
de aplicacdo da lei. Os «meios de comunicacdo social» sdo definidos na alinea q) do Anexo
como «veiculos através dos quais a informacdo € publicada ou difundida ao publico», enquanto
que 0s «meios de comunicacdo social» sdo definidos na alinea v) como «organizacg@es cujo
objeto social é publicar ou produzir ou difundir através dos meios de comunicacdo social,
nomeadamente publicacdes impressas ou eletronicas e estacbes emissoras». Note-se que este
altimo conceito (isto €, «meios de comunicacgdo social») é extremamente vasto e abrangeria
ndo s6 os meios de comunicacdo social enquanto tal, mas também qualquer sitio Web ou
plataforma de redes sociais e, de facto, até mesmo formas de comunicacdo como painéis de
informac&o ao publico e cartazes. Obviamente, ndo faz qualquer sentido impor os direitos ou
as obrigacdes estabelecidos no projeto de Lei de Comunicacdo Social a uma gama tdo vasta de
intervenientes. A definicdo de «meios de comunicacao social» é mais adequada para o tema do
projeto de Lei da Comunicacgdo Social, embora esta dependa do que se qualifica como uma
«publicagdo» ou «organismo de radiodifusdo» (ver abaixo).

Uma «estacdo emissora» € definida na alinea k) como um 6rgéo de comunicacéo social «sob a
forma de servico de radiodifusdo e televisdo, que transmite em sinal aberto ou codificado»,
sendo «emissdo» definida na alinea c-c) como um «servico prestado através da propagacao de
ondas eletromagnéticas de sinais de audio e/ou video, utilizando as frequéncias do espetro de
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radio atribuidas pelo Estado». Esta definicdo & demasiado restritiva - uma vez que a
radiodifusdo pode ser difundida de outras formas, como atraves de cabo - e demasiado vasta -
uma vez que poderia abranger outros servigos, como é o caso das comunicacdes policiais. Seria
atil retirar deste contexto a referéncia aos meios de difuséo - ou seja, as ondas eletromagnéticas
- e acrescentar a ideia de que a radiodifusdo consiste no fornecimento de um servi¢o ou
programa definidos de material audiovisual ou sonoro para rece¢do pelo publico, na sua
totalidade ou em parte.

Existem diversas definicdes de diferentes tipos de publicacbes - tais como periddicos,
publicacBes generalistas ou especializadas e publicacBes de carater unitario - que se encontram
nas alineas w) a z). As primeiras, as «publicacdes de informacéo geral», sdo definidas como
«publicacBes periddicas sobre acontecimentos atuais destinadas ao publico», enquanto que as
«publicacbes periddicas» sdo definidas como sendo «publicadas sob o mesmo titulo, numa
série continua, ou em sucessao de numeros a intervalos regulares». Este ponto abrangeria uma
vastissima gama de tipos de material impresso, tais como revistas e inclusive publicacfes
académicas. N&o é claro se ha intencdo de incluir as publicacdes eletronicas, mas, em caso
afirmativo, tal levantaria uma série de questdes adicionais. Dada a énfase atribuida as regras
no projeto de Lei da Comunicagdo Social, poderia fazer mais sentido limitar o seu ambito as
publicacBes que cobrem noticias ou temas de atualidade. Ndo faz, seguramente, qualquer
sentido, exigir, por exemplo, que as publica¢cdes académicas ou mesmo as revistas publiquem
mensagens oficiais (como exigido a todos os 6rgaos de comunicacédo social pelo artigo 42.° do
projeto de Lei da Comunicacdo Social). A inclusdo de «publica¢bes unitarias» definidas na
alinea z) do Anexo como «publica¢bes com conteudo normalmente homogéneo, publicadas na
integra ou em volumes ou brochuras», que incluiriam livros e potencialmente uma vasta gama
de outros tipos de publicacfes, faz ainda menos sentido face aos objetivos e disposicdes do
projeto de Lei da Comunicacdo Social. Estas definicdes demasiado amplas encontram-se, no
seu essencial, refletidas no artigo 34.° do projeto de Lei da Comunicacdo Social, que descreve
a imprensa escrita como abrangendo tanto as publicacbes gerais como as tematicas,
«independentemente da sua tiragem, formato ou meio de producéo e distribuicdo», bem como
as publicacgdes periddicas e as unitarias. Tal como acontece com as defini¢des principais, este
conceito é demasiado vasto, atendendo aos requisitos regulamentares impostos a estas
entidades.

Um jornalista é definido, na alinea 0), como um profissional que apresenta «noticias,
informagdes ou opinides através dos meios de comunicagdo social, e para quem esta atividade
constitui a sua profissao principal, permanente e remunerada». Lamentavelmente, trata-se de
uma ideia de «meios de comunicacgao social» que, como ja referido, é bastante exagerada, por
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oposicdo ao conceito mais especifico de «brgdo de comunicacdo social». As outras
circunstancias relativas aos jornalistas, nomeadamente o fornecimento de informacéo
constituir a sua profissdo «principal», «permanente» (seja qual for o seu significado) e
«remunerada» séo todas demasiado restritivas, especialmente no mundo moderno onde, como
referido pelo Comité dos Direitos Humanos das Nagdes Unidas, «o jornalismo € uma fungdo
desempenhada por um vasto leque de intervenientes».*!

4.1.2  Regulador dos Meios de Comunicagéo Social e Independéncia

A Unica disposicdo no projeto de Lei da Comunicacdo Social que se refere a um organismo
regulador é o artigo 8.°, que cria uma »entidade reguladora de area de comunicacao social»,
destinado a ter «estatuto juridico e dotado de autonomia técnica, administrativa, financeira e
patrimonial». O texto e a linguagem do documento ndo deixam claro se este organismo sera o
Conselho Superior da Comunicagdo Social que esta previsto na Constitui¢cdo, mas presumimos
que sim, uma vez que o projeto de Lei da Comunicagdo Social revogaria a Lei de Imprensa,
que atualmente fornece o quadro juridico para a criacdo deste 6rgao. A Unica hipbtese contida
no projeto de Lei da Comunicacdo Social, sugerindo que pode ndo ser desta forma, é o
requisito, contido no n.° 2 do artigo 36.°, de serem depositadas cépias, quer junto do regulador
dos meios de comunicagédo social quer do Conselho Superior dos Meios de Comunicacéo
Social (ou Conselho Superior da Comunicacao Social). Esta é a primeira e Unica referéncia
explicita a este Ultimo organismo no projeto de Lei da Comunicacdo Social (pelo menos na
traducdo inglesa). Este facto é importante, pois parece sugerir que o regulador dos meios de
comunicagéo social ndo seria 0 Conselho Superior da Comunicagdo Social, embora, com a
revogacdo da Lei da Imprensa pelo projeto de Lei da Comunicacgéo Social, tal deixaria o pais
sem um Conselho Superior da Comunicacdo Social, contrariamente aos requisitos da
Constituicdo (e possivelmente criando um conflito com a Constituigdo dado o papel previsto
para o regulador dos meios de comunicagéo social).

O n.° 2 do artigo 8.° do projeto de Lei de Comunicacdo Social estabelece que o «Governo
definird os atributos, competéncias, organizagdo, funcionamento e qualificacdo profissional
especifica do organismo mencionado no n.° 1 do presente artigo», ndo estando previstos nessa
lei mais pormenores relativos a este organismo. Esta situagdo pode ser comparada com a Lei
de Imprensa, na qual estdo contidos seis artigos que definem o mandato, a estrutura e as
competéncias do Conselho.

Conforme anteriormente referido, o direito internacional exige que os organismos reguladores
dos meios de comunicaco social sejam independentes do governo. E particularmente este o

41 Comentario geral n.° 34, nota, 18, paragrafo 44.
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caso quando o organismo assumir funcgdes reguladoras de extrema importancia, incluindo o
registo de jornalistas e Orgdos de comunicacdo social, bem como a formulacdo de
recomendac0es relativamente ao licenciamento de 6rgéos de radiodifusao (através do projeto
de Lei da Radiodifusdo). Teoricamente, a independéncia pode ser alcangada através de
regulamentacdo governamental, que € presumivelmente a forma como se concretizaria a
definicdo da organizacéo e funcionamento deste organismo, tal como previsto no n.° 2 do artigo
8.°. No entanto, esta questdo envolve trés problemas.

Em primeiro lugar, as leis de outros paises que instituem 6rgdos reguladores dos meios de
comunicacdo social que detém este tipo de competéncias definem sempre determinadas
caracteristicas essenciais na sua legislacao primaria — inclusive quanto a nomeacédo do 6rgao
dirigente e quanto a0 mandato e competéncias essenciais. Em Mocambique, a Constituicao
descreve a composi¢do do 6rgdo e, no entanto, o projeto de Lei da Comunicacdo Social, que,
na realidade, o instituiria, nem sequer o faz. E muito importante incluir este tipo de
caracteristicas no direito primario.

Em segundo lugar, dado que a forma como sdo definidas as competéncias, a independéncia e
0 mandato deste organismo tera impacto no exercicio, pelos mogcambicanos, dos seus direitos
fundamentais, sendo especialmente importante para a liberdade de expressao, podem existir
barreiras legais ou constitucionais para ndo deixar estas matérias inteiramente a mercé do
direito derivado ou da regulamentacdo governamental. Ndo conhecemos bem os meandros do
sistema juridico mogambicano, mas muitos paises exigem que as regras com impacto sobre 0s
direitos fundamentais sejam estabelecidas no direito primario, que é adotado pelo legislador,
por oposicéo aos regulamentos, que sdo adotados pelo executivo.

Em terceiro lugar, mesmo que a regulamentacao inicial que criou este organismo protegesse a
sua independéncia e definisse o0 seu mandato e competéncias de uma forma coerente com o
direito internacional, é relativamente simples alterar a regulamentacgdo, pelo que esta poderia
ser modificada a qualquer momento, essencialmente segundo a vontade do governo. Em
contrapartida, € necessario tempo e um processo bastante pablico para alterar a legislacéo
priméaria. Assim sendo, deixar ao sabor da regulamentacdo as questbes-chave relativas a
independéncia, mandato e competéncias ndo € uma forma eficaz de assegurar que os direitos
humanos serédo protegidos.

Medidas necessarias para assegurar o cumprimento das normas internacionais

» As definicdes devem ser consideravelmente restringidas, em sintonia com as
sugestOes acima referidas, de modo que faga sentido impor o tipo de obrigagdes
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que o projeto de Lei da Comunicacdo Social estabelece as entidades abrangidas
pelas presentes defini¢cBes. Algumas das alteragdes mais especificas que sdo
recomendadas incluem:

e Abolir ou restringir substancialmente a definicdo de meios de comunicagéo
social.

e Adicionar a ideia de distribuir um programa ou servico definido ao publico ou
a uma parte do publico, acrescentando-a a definicdo de radiodifusdo, e
remover a referéncia aos meios de difuséo.

Limitar a definicdo de publicacbes a periddicos que contenham noticias (e

eliminar a ideia de uma publicacdo unitaria).

Eliminar as referéncias a «remunerada», «permanente» e «profissao

principal» da definicdo de jornalista.

» Em vez de deixar ao governo (executivo) toda a questdo de aprofundar a natureza

e 0 papel do regulador dos meios de comunicacéo social, os elementos-chave deste
- incluindo, pelo menos, a estrutura (e nomeacgédo do conselho de administragdo ou
6rgdo de direcdo), mandato e competéncias - deveriam ser incluidos no direito
primario.

4.2. Regras sobre conteudo e profissionalismo
4.2.1  Restricdes de ordem geral
O projeto de Lei da Comunicagdo Social inclui uma série de restricdes muito gerais e algumas
mais especificas relativamente ao contetdo do que pode ser divulgado através da comunicacdo
social. Um primeiro ponto a reter aqui é o facto de a terminologia variar bastante. Por exemplo,
0 artigo 6.° refere-se aos limites da liberdade de imprensa, enquanto que os artigos 7.° e 9.°
referem-se aos objetivos dos Orgdos de comunicagdo social. O primeiro ndo estd sequer
definido no projeto de Lei da Comunicacdo Social, mas, em todo o caso, seria mais adequado,
na medida do possivel, que os termos fossem coerentes em toda a lei.

O artigo 6.° refere-se aos limites do exercicio da liberdade de imprensa, enumerando tanto o0s
valores positivos como os limites especificos. Em termos dos primeiros, os exemplos incluem
a salvaguarda da objetividade e da imparcialidade da informacé&o, a protecdo da reputacao, da
privacidade e das criancas, a prote¢do de varias formas de sigilo, e a defesa do interesse publico,
da ordem democrética, da saude publica e da moral. O ultimo refere-se a evitar a «producéao
ilicita de informacao», para tal evitando meios «ilicitos ou injustos» (ou seja, fraudulentos) de
obter informacdo. A violacdo destes limites incorrerd em sanc¢des ao abrigo da «legislacdo
penal».
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N&o esta claro se estas referéncias se destinam a criar novas restricdes ou se se limitam a
remeter para as sancfes ja previstas no Cddigo Penal. Se for este Gltimo caso, ndo ha
necessidade de o salientar no projeto de Lei da Comunicacdo Social, uma vez que o Cddigo
Penal ja existe enquanto restricdo ao comportamento das pessoas. Assim sendo, reiterar as suas
disposigdes numa lei dedicada aos meios de comunicagéo social ndo tem qualquer efeito legal,
mas poderia ser visto de alguma forma como ameacador. Se for o primeiro caso, a maior parte
sdo muito problematicas do ponto de vista da liberdade de expressédo, sobretudo porque sao
todas demasiado vagas e, por conseguinte, ndo cumprem a norma de direito internacional de
restrigbes a liberdade de expressdo ao serem «impostas por lei». E impossivel, por exemplo,
determinar o que se espera que os jornalistas facam para defender a «saude publica», e muito
menos 0 termo ainda mais lato que é o «interesse publico». Mesmo as referéncias a
«salvaguardar a imparcialidade» e «proteger a reputacdo» nao tém simplesmente clareza
suficiente para fornecer uma orientagéo clara.

As implicacgdes do artigo 7.° sobre 0s objetivos da comunicacdo social sdo também muito pouco
claras. Em particular, serdo os 6rgdos de comunicacdo social obrigados a apoiar estes objetivos,
podendo ser sujeitos a sangdes, ou existe outro proposito para os incluir (nesse caso, nao é claro
qual podera ser)? Mais uma vez, 0s objetivos especificos aqui enunciados sao extremamente
gerais, incluindo ideias como a consolidacdo da «unidade nacional», a promocdo da
democracia e da justica social, o refor¢o do Estado de direito, a promog¢édo do desenvolvimento
econdmico, social e cultural, e assim por diante. Estes ndo sdo com certeza suficientemente
especificos para servirem de base para sancionar os meios de comunicacdo social e, enquanto
afirmacdes gerais dos objetivos dos meios de comunicacao social, ndo parecem ser muito Uteis.

O artigo 9.°, sob o titulo «Direito a Informacdo», refere-se genericamente a uma série de
direitos que os cidaddos tém «através dos meios de comunicagdo social», tais como serem
informados e informarem outros sobre factos e opinifes relevantes em Mocambique e no
estrangeiro. Os n.° 2 e 4 do artigos 9.° referem-se a obrigacdes mais especificas dos «meios de
comunicagéo social», tais como publicar os seus estatutos editoriais, reconhecer o direito de
resposta, identificar e assegurar a veracidade dos anuncios, e garantir o direito & informacao
das pessoas com deficiéncia. Algumas destas obrigacdes — tais como a publicacdo de estatutos
editoriais e o reconhecimento do direito de resposta — sdo elaboradas em mais pormenor na
parte restante do projeto de Lei da Comunicacdo Social, mas as outras sdo, mais uma vez,
simplesmente demasiado vagas para passarem 0 exame como restricdes a liberdade de
expressao.

O artigo 51.° € muito mais especifico, com o seu primeiro paragrafo a indicar que nos casos de
difamacéo («caltnia») a prova da verdade é uma defesa, a menos que: a) as imputagdes ndo
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tenham sido justificadas no interesse publico; ou b) os factos digam respeito a vida privada ou
familiar da pessoa envolvida. O artigo 51.° alinea d) também proibe a prova da verdade como
defesa quando o queixoso for o Presidente de Mogcambique ou, em casos de reciprocidade, o
Chefe de Estado de outro pais ou o seu representante em Mocambique (p. ex., um diplomata).
Estas derrogagdes a prova da verdade como meio de defesa violam todas as garantias
internacionais do direito a informacéo, segundo as quais a verdade serd sempre um meio de
defesa. A verdade basta para justificar a divulgacdo de uma declaracdo; nao é legitimo exigir
adicionalmente que essa declaracdo seja de interesse publico (entre outros aspetos porque se
trata de um conceito muito vago). Embora seja legitimo impor limites & divulgacao de factos
privados (verdadeiros) sobre terceiros, tal ndo significa que a divulgacao de factos verdadeiros
e privados deva estar sujeita a uma alegacdo de difamacéo. Por ultimo, o direito internacional
deixa absolutamente claro que ndo é legitimo fornecer protecdo especial contra criticas a
politicos ou titulares de cargos publicos.

4.2.2  Obrigacdes de contetdo positivo

O projeto de Lei da Comunicacdo Social também inclui uma série de obrigacdes de conteudo
positivo (ou formas de expressdo em que é requerido que os media se empenhem, fazendo notar
que algumas das regras acima referidas também poderiam ser caracterizadas desta forma). Por
exemplo, o artigo 11.° estipula que os meios de comunicacdo social «tém a responsabilidade
social de assegurar o direito dos cidaddos de informar e ser informados, de acordo com o
interesse publico». O artigo 12.° refere-se a uma longa lista de questdes que estdo incluidas na
no¢do de «contetdo de interesse publico», tais como contribuir para o Estado de direito,
unidade nacional e integridade territorial, informar o pablico sobre as noticias de forma precisa
e imparcial, assegurar a expressao da opinido publica, promover a boa governacao, e divulgar
noticias sobre crimes, conduta antissocial, satide e segurancga. Neste ponto, tal como em muitas
das disposicdes referidas na parte anterior, ha um problema fundamental: nem a obrigacéo
primaria relativa ao interesse publico nem a definicdo especifica do conteldo de interesse
publico sdo suficientemente claras para orientar o comportamento dos meios de comunicagédo
social. Por exemplo, ndo ha forma de saber até onde se espera que 0s meios de comunicacao
social vao em termos de fornecer conteidos de interesse publico, ou mesmo o que significa
promover tais valores, como a boa governacao, através dos meios de comunicacédo social. Mais
uma vez, estes valores simplesmente ndo sdo legitimos se se destinarem a servir de base para
sancionar 0os meios de comunicacao social que, de alguma forma, séo considerados como nao
cumprindo estas normas, ao passo que, se 0 seu objetivo é outro, ndo é de todo claro qual possa
ser.
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O artigo 14.° apela aos meios de comunicagao social no sentido de, «por norma, transmitirem
informacao na lingua oficial» e «promoverem as linguas nacionais». Mais uma vez, o objetivo
exato desta disposicdo ndo é claro. Se se pretende que seja um requisito especifico para 0s
meios de comunicacao social, que poderédo sofrer san¢des se ndo cumprirem 0 mesmo, entdo
é, na verdade, demasiado vago para ser legitimo (o que significa, por exemplo, «por norma»
ou «promover» neste contexto?). Se existe algum outro proposito, também néo é claro qual
possa ser.

O artigo 42.° exige que tanto os meios de comunicagdo social publicos como privados
«publiquem, imediata e integralmente, e com a devida proeminéncia, mensagens do Presidente
da Republica, notas oficiais do governo, decisdes do Conselho Constitucional relativas as
eleicOes». Estas publicacdes séo gratuitas e devem ser realizadas imediatamente se a mensagem
disser respeito a uma emergéncia publica nacional. Este procedimento ndo €, pura e
simplesmente, legitimo. Os meios de comunicacéo social nunca devem ser obrigados a veicular
mensagens governamentais. Os meios de comunicacao social profissionais cobrirdo sempre
noticias sobre atos oficiais, embora usando as suas préprias palavras e citando, como
entenderem, as mensagens do governo. Mas néo pode existir qualquer ordem para exigir que
0s meios de comunicacdo social veiculem mensagens especificas. Mesmo em situacdes de
emergéncia, este procedimento ndo € legitimo, uma vez que a experiéncia demonstra que 0s
meios de comunicagdo social (quase) sempre cobrem amplamente as emergéncias, inclusive
através da divulgacdo de mensagens governamentais, embora o facam como entendem ser Util.
Na verdade, a experiéncia prova que regras obrigatdrias deste tipo conduzem, de facto, a uma
fraca cobertura noticiosa, especialmente durante as emergéncias, uma vez que incentivam o
envio de mensagens de baixa qualidade pelo governo, em vez de deixar que sejam 0s meios de
comunicacdo social, que sdo profissionais nesta area, a decidir a melhor forma de comunicar
com o publico.

O artigo 63.° indica que a cobertura mediatica das elei¢fes sera «regulamentada por legislacéo
especifica». N&o tem, pura e simplesmente, qualquer valor a incluséo de declaragdes deste tipo
numa lei. Numa ocasido em que legislacao futura possa regulamentar esta matéria, aqueles que
estiverem interessados poderdo discernir as regras a partir desta legislacéo.

4.2.3 Iniciativas de autorregulacédo ou corregulagdo
N&o temos conhecimento sobre se a questdo da autorregulacdo da imprensa escrita surgiu em
Mocambique ou se a possibilidade de corregulacéo foi discutida. A autorregulacdo ocorre
quando um setor dos meios de comunicagao social se organiza para criar um organismo para
tratamento de reclamacdes, juntamente com um codigo de conduta para estabelecer normas
para a apresentacdo das mesmas. Deste modo, os cidaddos que sentem que um o6rgédo de
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comunicagéo social ndo respeitou as normas profissionais podem reclamar por esta via. Numa
abordagem correguladora é este o procedimento, mas com o apoio da legislacdo, enquanto o
setor dos meios de comunicacgdo social em questdo mantém o controlo do sistema (por exemplo,
porque séo eles que nomeiam a maioria dos seus membros, quer esses membros representem
0s meios de comunicagdo social ou o publico). Em muitos paises, muitas questdes deste tipo
sdo abordadas nas disposicdes debatidas acima, quer no capitulo Restricdes Gerais quer
Obrigacdes de Contetdo Positivo, sendo essencialmente tratadas desta forma. Um sistema de
autorregulacdo ou corregulacdo € capaz de estabelecer normas profissionais mais rigorosas
para 0s meios de comunicagdo social do que seria legitimo atraves de normas diretas, como as
gue se encontram nas disposi¢des abordadas acima, devido as suas caracteristicas (ou seja, ser
controlado pelos meios de comunicacgdo social e a possibilidade de apenas aplicar san¢ées mais
leves). Por conseguinte, esta pode ser uma forma muito positiva de promover o
profissionalismo nos meios de comunicacao social sem implicar um controlo governamental
excessivo ou restringir indevidamente a liberdade dos meios de comunicacdo social. Uma
abordagem do cddigo de conduta para regular os operadores de radiodifusdo é também
recomendada na seccdo 3 da presente Analise centrada no projeto de Lei da Radiodifusdo.

Medidas necessarias para assegurar o cumprimento das normas internacionais

» Os artigos 6.°, 7.° e 9.° devem ser totalmente retirados da lei ou substancialmente
alterados, quer para tornar as suas limitacdes muito mais especificas e legitimas,
quer para tornar claro que ndo representam limitacdes especificas sobre o que pode
ser divulgado através dos meios de comunicacdo social (caso em que o seu objetivo
deve ser tornado claro).

As limitacdes a prova da verdade como defesa de uma alegacdo de difamacéo
devem ser eliminadas do artigo 51°.

Deve ser considerada a possibilidade de supressdo dos artigos 11.°, 12.°, 14.°, 42.°
e 63.°da lei. Se estes, ou parte destes, forem mantidos, devem ser substancialmente
alterados para estarem em conformidade com as normas internacionais.

Deve ser ponderada, se tal ainda néo tiver ocorrido, a possibilidade de iniciar
debates em torno de um sistema de autorregulacédo ou corregulacéo para a imprensa
escrita em Mogambique.
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4.3. Regulamentacédo de diferentes setores

Vérias disposi¢des do projeto de Lei da Comunicagdo Social estabelecem regras para diferentes
setores dos meios de comunicacdo social. As regras aplicaveis a quatro setores diferentes — a
saber, jornalistas, publica¢bes, meios de comunicacédo social publico, estrangeiros e meios de
comunicagéo social estrangeiros — séo abordadas a seguir.

4.3.1 Jornalistas

De acordo com o artigo 18.° do projeto de Lei da Comunicagdo Social, uma licenca profissional
para jornalistas constitui «a condicdo indispensavel para o exercicio da profissdo e dos direitos
que a lei Ihe confere». Cabe ao governo, «sob proposta das associa¢bes socioprofissionais
representativas na area dos meios de comunicacgdo social», agir no sentido de «regular e aprovar
0s materiais sobre a licenca profissional dos jornalistas». Este ponto deve ser lido em conjunto
com o artigo 19.°, que estabelece os direitos dos jornalistas, com o artigo 20.°, que estabelece
0s seus deveres, com o artigo 21.°, sobre 0 acesso as fontes de informag&o, com o artigo 22.°,
sobre o sigilo profissional, e com o artigo 23.° sobre a acreditagdo (ver abaixo).

O artigo 19.° estabelece nove direitos diferenciados dos jornalistas. Alguns destes sdo o direito
de aceder e permanecer em locais publicos para exercer a sua profissdo, o direito de ndo aceitar
diretrizes editoriais que ndo sejam de individuos competentes nos seus 6rgaos de comunicacao
social, o direito de recusar a entrega de material de trabalho, o direito de participar na vida
interna dos 6rgaos de comunicacdo social onde trabalham, o direito de beneficiar de seguro de
viagem e de seguro contra acidentes, e o direito de recorrer as autoridades competentes quando
estes direitos Ihes sdo negados

O artigo 20.°, por seu lado, estabelece nove deveres dos jornalistas. Alguns destes sdo: respeitar
os direitos e liberdades dos cidaddos, agir com «rigor, objetividade e imparcialidade», corrigir
informac0es falsas que tenham sido publicadas, defender o interesse pablico, a democracia, a
salde publica e a moralidade, salvaguardar a reputacéo, a privacidade e as criancas, e proteger
varias formas de sigilo.

O artigo 21.° garante o direito de acesso dos jornalistas as fontes de informacao, ao passo que
0 artigo 22.° protege o seu direito de ndo revelar a identidade das suas fontes de informacéo
confidenciais (e de ndo serem punidos por se recusarem a fazé-1o), o que também se estende
ao diretor do 6rgdo de comunicacdo social, quando ele ou ela tiver conhecimento da fonte. Por
altimo, para os meios de comunicacdo social locais, 0 n.° 3 do artigo 23.° estabelece que o
governo deve aprovar regulamentos sobre acreditagao.

O direito internacional deixa perfeitamente claro que os Estados ndo podem definir quem é
jornalista, na medida em que tal seja usado para determinar quem pode exercer jornalismo.
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Todos tém o direito, enquanto parte da liberdade de expressao, de se manifestarem atraves de
qualquer meio de comunicacgdo social, incluindo 6rgdos de comunicacdo social (ou seja, 0
direito de trabalhar como jornalista). Este direito foi reconhecido durante algum tempo, mas,
com o avango dos sistemas de comunicacao digital, € hoje mais verdadeiro do que nunca. O
artigo 18.° ndo é, portanto, legitimo a luz do direito internacional, embora seja pelo menos
positivo que o governo deva fundamentar a licenca profissional numa proposta dos organismos
representativos.

O direito internacional ndo estabelece uma protecdo explicita da liberdade dos meios de
comunicacdo social, em si mesma, mas reconhece o direito que todos tém a liberdade de
expressao. Ao mesmo tempo, o direito internacional reconhece o papel especial desempenhado
pelos meios de comunicacdo social na garantia do direito a liberdade de expressao na préatica
e, decorrente do mesmo (ou seja, decorrente do papel dos meios de comunicacgdo social na
informacdo dos cidaddos comuns), a necessidade de os jornalistas usufruirem de dois
beneficios ou privilégios «especiais», nomeadamente terem acesso a locais ou espacos
limitados ou restritos, tais como ao Parlamento e a cenas de crime, e proteger a
confidencialidade das suas fontes de informagé&o.

A forma como muitas democracias abordam este aparente enigma — ndo podem emitir licencas
a jornalistas e, no entanto, ttm de lhes conceder certos privilégios — é através do
reconhecimento da carteira profissional de jornalista emitida diretamente por associagdes
profissionais reconhecidas. O n.° 3 do artigo 23.° ndo se coaduna com esta ideia na medida em
que prevé que o governo acredite jornalistas diretamente. E legitimo que certos organismos,
tais como o Parlamento, estabelecam procedimentos especiais de acreditacdo, por exemplo
para assegurar 0 acesso de jornalistas parlamentares dos principais 6rgdos de comunicagdo
social ao Parlamento. Mas este € apenas um entre alguns casos especiais, ndo devendo o
governo, enquanto tal, estar evolvido na acreditacdo de jornalistas.

Algumas das disposi¢des do artigo 19.°, juntamente com os artigos 21.° e 22.°, protegem estes
privilégios jornalisticos. Por outro lado, algumas das disposic¢des do artigo 19.° impdem regras
indevidamente abusivas aos 6rgdos de comunicacao social, tais como o direito a beneficiar de
seguro de viagem, embora nem todos os jornalistas viajem. No entanto, outras ndo tém nada a
ver com o facto de alguém ser jornalista — tal como o direito de assinar um contrato de trabalho
e beneficiar de um seguro de acidentes — algo que deve constar das leis gerais do trabalho, e
ndo de uma lei especifica dos meios de comunicacao social.

O problema com os deveres previstos no artigo 20.° € 0 mesmo que com as normas de conteudo
discutidas na parte anterior e, de facto, muitas destas séo idénticas as disposi¢des encontradas
nos artigos 6.° ou 7.° do projeto de Lei de Comunicagdo Social. Estas normas séo, na verdade,
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demasiado gerais para servirem de base as obrigagdes reais dos jornalistas e, ndo sendo este o
caso, ndo se vislumbra qual possa ser o seu designio.

4.3.2  Publicagdes

De acordo com o n.° 1 do artigo 35.°, as publicac6es, definidas de forma muito geral, devem
apresentar, impresso na primeira pagina, o nome e nimero da edi¢éo, data, periodicidade, nome
do diretor e preco. Este requisito deve ser acompanhado, numa pagina interior, do titulo, local
de publicacao, identificacdo dos proprietarios, editores principais e pessoal editorial, endereco
da redacdo e administracdo, identificacéo e endereco da tipografia, tiragem, nimero de registo
da imprensa, nimero de registo do nome (presumivelmente obtido do organismo que regula a
propriedade intelectual) e o namero fiscal do proprietario (embora as publica¢bes unitarias
estejam isentas de alguns destes requisitos). Este procedimento é bastante oneroso, embora
fosse em grande parte razoével para jornais de maior dimensdo (mas néo para todas as entidades
ou «publicagdes» as quais tal se aplicaria no momento presente, com base nas defini¢bes e no
artigo 34.°). As duas questdes que aqui parecem excessivamente onerosas, especialmente tendo
em conta os requisitos de registo, sdo o nimero de registo do nome da publicacdo e o nimero
fiscal do proprietério.

De acordo com o artigo 36.°, as publicacdes sdo obrigadas a depositar dois exemplares de cada
publicacdo, no dia da publicacdo, junto do procurador local, do regulador dos meios de
comunicagéo social e do Conselho Superior dos Meios de Comunicagédo Social, bem como de
quaisquer outros organismos «relativamente aos quais exista um dever legal de depdsito».
Tendo em conta o objetivo declarado, nomeadamente «a constituicdo e conservacao do espolio
escrito nacional e o estabelecimento de estatisticas das publica¢bes escritas publicadas no
pais», a exigéncia de efetuar depdsitos junto do procurador ndo faz qualquer sentido. Com
efeito, este requisito apenas pode servir para intimidar os meios de comunicacao social e para
facilitar a acusacdo no caso de qualquer dos conteudos ser considerado ilegal, o que ndo é um
objetivo legitimo de um mecanismo de depdsito. Se o regulador dos meios de comunicagao
social e o Conselho Superior para os Meios de Comunicagdo Social forem realmente 6rgaos
diferentes (e ndo se tratar apenas de um erro), entdo seria suficiente exigir que as publicacfes
fizessem os depositos junto de um deles. Também é desnecessariamente oneroso exigir que 0s
depositos sejam realizados no mesmo dia em que a publicagdo é emitida, o que também pode
ndo ser pratico para algumas publicagdes sediadas fora de Maputo.

O n.°4 do artigo 36.° sugere que as publicagdes eletronicas «serdo depositadas no seu respetivo
formato». Esta parece ser a primeira referéncia explicita a ideia de publicagdes eletronicas. Ndo
esta claro se foi intencional ou um lapso, mas fazemos notar que muitos dos requisitos do artigo
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35.9, relativos ao que deve ser impresso na primeira pagina e no interior do documento, néo
fazem sentido no contexto das publicacdes eletronicas.

4.3.3  Meios de comunicacao social publicos

Apenas dois artigos do projeto de Lei da Comunicacdo Social se debrucam sobre os meios de
comunicacgdo social pablicos, nomeadamente os artigos 40.° e 41.°. O artigo 40.° enumera,
como «principais funcdes dos meios de comunicagdo social do setor publico», promover o
acesso dos cidaddos a informacdo em todo o pais, garantir uma cobertura noticiosa imparcial,
objetiva e equilibrada, refletir sobre a diversidade de ideias de uma forma equilibrada e
promover as linguas nacionais. Afirma também que os meios de comunicacéo social publicos
devem funcionar sem interferéncias e ser guiados por elevados padrdes técnicos e profissionais.
Por ultimo, prevé a possibilidade de contratar espaco a terceiros. A protecdo da independéncia
e a lista de fungdes sdo Uteis, mas esta Ultima ignora varias ideias-chave normalmente
associadas aos meios de comunicacdo social publicos, tais como contribuir para um sentido de
identidade nacional, simultaneamente refletindo a diversidade, dando voz a todos os grupos da
sociedade, conseguindo um equilibrio entre contetdos de apelo generalizado e conteidos mais
especializados, e produzindo e divulgando contetdos educativos e culturais. Também parece
estranho permitir que estes meios de comunicagdo social possam «arrendar» espago
presumivelmente a terceiros privados, uma vez que isto parece ser incongruente com o seu
papel enquanto meios de comunicacao social publicos.

O artigo 41.° relativo ao direito de antena em emissoras publicas contempla muito do que séo
as ideias do artigo 49.°. O primeiro paragrafo prevé que os partidos politicos representados na
Assembleia da Republica tenham tempo de antena de acordo com os regulamentos, em
conformidade com o n.° 1 do artigo 49.° da Constituicdo. No entanto, dado que esta é a lei que
consagra este direito, deveria fornecer mais pormenores sobre a forma como essa disposicao
funcionaria. O n.° 2 do artigo 41.° prevé o tempo de antena por ocasido de elei¢cBes, em
conformidade com a Lei Eleitoral. Tal como acontece com outras disposicdes referentes a
normas de outras leis, faz pouco sentido incluir este ponto na Lei da Comunicacao Social. Por
altimo, o n.° 3 do artigo 41.° exorta os partidos da oposicéo representados na Assembleia da
Republica a fazerem uso do direito de responder as declaragdes do governo nos meios de
comunicagdo social publicos «que ponham diretamente em causa as respetivas posicoes
politicas». Note-se que este ponto é mais restrito do que a regra semelhante do n.° 2 do artigo
49.° da Constituicdo, sendo-o de duas importantes formas. Em primeiro lugar, esta limitado a
responder a declaragdes do governo em operadores publicos de radiodifusdo, ao passo que a
Constituicdo se aplica a quaisquer declara¢es do governo. Em segundo lugar, esta limitado a
responder a declaracfes que questionam as posicdes politicas da oposicéo. Trata-se de uma
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limitacdo bastante importante, que ndo se aplicaria a casos em que 0 governo apenas falasse
sobre as suas proprias posicoes e atividades, e ndo questionasse as posi¢es da oposicao.

De um modo geral, pode notar-se que se trata de uma selecdo bastante limitada de disposigdes
sobre meios de comunicagdo social publicos. Ao mesmo tempo que apela ao equilibrio dos
conteudos, nada diz sobre a forma como a estrutura dos meios de comunicacao publicos €, em
particular, os 6rgaos governamentais, devem ser independentes; nada sobre como estes 6rgéos
devem ser financiados; e nada sobre como devem prestar contas ao publico, por exemplo,
através da Assembleia da Republica e também de formas diretas. A inclusédo de mais regras,
mesmo em termos gerais, sobre o funcionamento dos meios de comunicagéo social publicos
poderia contribuir de algum modo para ajudar a transformar os meios de comunicacéo publicos
existentes em meios de comunicagéo de servico publico.

4.3.4  Estrangeiros e meios de comunicacgao social estrangeiros
O projeto de Lei de Comunicacdo Social é aplicavel aos meios de comunicacdo social

estrangeiros «que estdo autorizados a operar em territorio nacional» nos termos do n.° 2 do
artigo 2.°. Contudo, parece prever limites rigorosos a importacdo de meios de comunicacao
social estrangeiros, uma vez que mesmo as entidades e missbes diplomaticas estrangeiras sao
obrigadas, nos termos do artigo 17.°, a declarar ao regulador dos meios de comunicacéo social
qualquer importacdo de «publicacdes periddicas destinadas a distribuicdo gratuita». Néo fica
claro se este procedimento esta em conformidade com o direito internacional relativo as
relagdes diplométicas e, dado que o ambito desta atividade é quase inevitavelmente muito
limitado, é também dificil entender como poderia ser justificado enquanto restricdo a liberdade
de expressao.

O n. 1 do artigo 23.° estabelece que os correspondentes de meios de comunicacgdo social
estrangeiros devem registar-se junto do regulador dos meios de comunicacdo social antes de
comecarem a trabalhar, em conformidade com os regulamentos adotados pelo regulador. O n.°
2 do artigo 23.° prevé que apenas dois profissionais possam ser registados por um o6rgao de
comunicagdo social estrangeiro. A alinea r) do Anexo: Glossario define «meios de
comunicagdo social estrangeiros» como 0s meios de comunicagdo social sediados no
estrangeiro, mas que sao difundidos em Mogambique. Esta € uma definicdo de ambito restrito,
uma vez que os meios de comunicacdo social estrangeiros que ndo sdo difundidos em
Mogambique podem também querer acreditar correspondentes no pais, de modo a relatarem o
que ai se passa (ao publico do seu pais de origem).

As abordagens a emissdo de vistos para correspondentes estrangeiros variam em fungédo do
pais, embora o direito internacional exija, no minimo, que tais regras sejam justificadas como
necessarias para proteger interesses nacionais legitimos, tais como a seguranca e a prevengao
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do abuso desses vistos. No entanto, exigir que estes jornalistas se registem junto do regulador
dos meios de comunicacdo social € uma questdo bastante diferente que parece ser
desnecessaria, adicionalmente ao processo de emissao de vistos. Além disso, as disposi¢des do
artigo 23.° abrangem todos os profissionais que trabalham para os meios de comunicagéo social
estrangeiros e ndo se limitam necessariamente aos estrangeiros que o fazem. A limitag&o a dois
do numero de profissionais que podem ser registados por cada meio de comunicacdo social
estrangeiro ndo é, de modo algum, legitima. Estas entidades devem ser livres de empregar o
numero de correspondentes que entenderem.

0O n.° 4 do artigo 24.° prevé que apenas as instituicdes mogambicanas e os cidaddos residentes
podem ser proprietarios de meios de comunicacdo social (presumivelmente locais). Esta
disposicdo é muito estrita comparativamente com as regras em muitos paises. Embora seja
importante assegurar vozes locais e o controlo local sobre os meios de comunicagéo, este facto
normalmente ndo justifica uma proibi¢do absoluta de propriedade estrangeira dos meios de
comunicacdo locais, especialmente da imprensa escrita. Note-se que este tipo de normas pode
ser contraproducente, uma vez que os meios de comunicacdo online focados em Mocambique
podem estar formalmente sediados em qualquer lugar. Exigéncias desnecessariamente estritas
de propriedade local podem ter o efeito indesejado de fazer sair os meios de comunicacéo social
online do pais, um fendmeno que tem ocorrido em varios paises. O n.° 5 do artigo 24.° limita a
participagdo do capital estrangeiro em todos os meios de comunicagéo social a um méaximo de
20%. Embora ndo seja raro haver tais limites na &rea da radiodifusdo, esta é, mais uma vez,
uma regra excessivamente rigorosa, pelo menos para a imprensa escrita. Ndo temos
conhecimento da situacdo atual no que respeita a propriedade estrangeira dos meios de
comunicac¢do social em Mogambique, mas, em muitos paises, 0 investimento estrangeiro pode
trazer ndo s6 o capital, mas também a tdo necessaria competéncia técnica. O artigo 38.° limita
as funcdes de diretores, editores e pessoal dos programas dos meios de comunicacao social aos
cidaddos mogambicanos residentes no pais, o que, mais uma vez, é injustificadamente limitado.
Em primeiro lugar, pareceria impedir que 0os meios de comunicagdo social mogambicanos
destacassem um jornalista para realizar reportagens no estrangeiro (uma vez que deixaria entdo
de ser residente em Mocambique). Segundo, impediria 0os meios de comunicagdo social
mocambicanos de contratar estrangeiros experientes que poderiam trazer conhecimentos
importantes para a atividade operacional destes, inclusive ao nivel do pessoal dos programas,
0 que deixaria 0s mogambicanos com controlo total do 6rgdo de comunicacgéo social.

Medidas necessarias para assegurar o cumprimento das normas internacionais
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O artigo 18.° do projeto de Lei de Comunicagéo Social, que prevé o licenciamento
profissional dos jornalistas, deve ser suprimido. Na medida do necesséario, por
exemplo para efeitos de protecdo das fontes de informagéo confidenciais dos
jornalistas, pode ser substituido por um sistema mediante o qual o governo, ou 0s
agentes governamentais relevantes, tais como a policia, aceitem as carteiras de
jornalista emitidas por reconhecidas associacdes profissionais de jornalistas.

As disposicbes do artigo 19.° ndo referentes ao acesso a espacos limitados ou
restritos ou a protecdo da confidencialidade das fontes de informagdo devem ser
suprimidas.

O artigo 20.° deve ser suprimido na integra da lei.

O n.° 3 do artigo 23.° deve ser inteiramente suprimido da lei ou substituido por
uma disposicdo em conformidade com as orientacGes mencionadas na primeira
recomendacdo acima.

A obrigacdo de imprimir varios tipos de informacdo na primeira pagina e numa
pagina interior deve ser limitada a publicagdes regulares nos meios de
comunicacéo social.

Deve ser equacionada a remoc¢do da obrigatoriedade de imprimir o nimero de
registo do nome da publicacéo, bem como o nimero fiscal do proprietéario.

Apenas deve ser exigido o depdsito de exemplares junto do regulador dos meios
de comunicacdo social e eventualmente de uma biblioteca de registo de
documentacdo mas nunca junto do procurador. Também ndo deve ser exigido que
0s depositos sejam realizados no mesmo dia em que a obra é publicada.

Deve ser ponderada a expansédo substancial das disposi¢des relacionadas com os
meios de comunicacdo social publicos, com o objetivo de prever que estes sejam
estruturalmente independentes do governo, adequadamente financiados e, ao
mesmo tempo, prestem contas aos publico.

A lista de fun¢des dos meios de comunicacgéo social publicos, no artigo 40.°, deve
ser alargada de acordo com as recomendac@es acima referidas.

O n.° 2 do artigo 41.° deve ser suprimido, o n.° 1 do artigo 41.° deve ser alargado
para definir mais claramente como funcionara o direito ao tempo de antena fora
dos periodos eleitorais e 0 n.° 3 do artigo 41.° deve ser alterado de forma a estar
em conformidade com a Constituicéo.

O artigo 17.° deve ser suprimido da lei.

A definicdo de meios de comunicacdo social estrangeiros deve ser alterada de
modo a incluir os meios de comunicacao social sediados no estrangeiro e que néo
difundem os seus produtos em Mocambique, pelo menos para efeitos de
correspondentes locais.
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> As regras relativas a acreditacdo dos profissionais que trabalham para meios de
comunicagdo social estrangeiros, no artigo 23.°, devem ser suprimidas na integra
ou substancialmente alteradas para estarem em conformidade com as normas
internacionais (ou seja, para que nao limitem arbitrariamente o nimero de
profissionais que trabalham para meios de comunicacao social estrangeiros ou
imponham requisitos demasiado gravosos aos correspondentes estrangeiros para
trabalharem em Mocambique).

Deve ser equacionada a flexibilizacdo das regras sobre a propriedade estrangeira
de meios de comunicacdo social em Mogambique, em particular a regra sobre 20%
de investimento estrangeiro no sector da imprensa escrita.

» A proibigdo de pessoas estrangeiras trabalharem para os meios de comunicagio
social mogambicanos, mesmo ao nivel do pessoal dos programas, deve ser
suprimida.

4.4. RestricOes
44.1 Registo

Os artigos 25.° a 33.° definem um regime de registo para os meios de comunicacdo social,
«incluindo os distribuidos através da Internet», antes de iniciarem as suas atividades, enquanto
as empresas de radiodifusdo estdo «também sujeitas a licenciamento pelo governo» (artigo
25.9). O artigo 26.° autoriza o regulador dos meios de comunicacdo social a dispensar o
cumprimento deste requisito por certas entidades — tais como organismos estatais, empresas e
estabelecimentos de ensino — que produzem publicagdes e material audiovisual com circulagao
limitada. Note-se que, se a definicdo de «drgdo de comunicagéo social» fosse mais rigorosa,
como recomendado acima, este poder de dispensa de registo ndo seria necessario, uma vez que
este tipo de publicacGes ndo teria sido contemplado a partida.

O processo de pedido de registo € complexo e o projeto de Lei da Comunicagdo Social ndo
deixa inteiramente claro quais 0s organismos que assumem que funcdes em relacdo ao mesmo.
O artigo 27.° refere que os 6rgdos de comunicacao social sdo registados «através de um pedido
acompanhado de uma Declaracdo de Registo de Imprensa obtida junto do organismo que
supervisiona a area dos media», enquanto que o artigo 28.°, intitulado Licenga, estipula que o0s
6rgéos de comunicacédo social ndo podem iniciar as suas operacdes até terem obtido «a Licenca
atribuida pelo governo e emitida pelo organismo que supervisiona a area dos media». Assim
sendo, o processo parece envolver dois documentos — a Declaracéo de Registo de Imprensa e
a Licenca de Registo — com duas entidades — o governo e o regulador dos meios de
comunicacgdo social — a desempenhar um papel na sua emissdo, sendo o trabalho principal
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realizado pelo regulador, ainda que, nos Gltimos tempos de certa forma, sob controlo final do
governo.

O n.° 2 do artigo 27.° inclui uma lista de 16 documentos que devem ser fornecidos como parte
do processo de registo, tais como uma copia atualizada e certificada dos estatutos da entidade
proprietaria dos 6rgdos de comunicacdo social e, se diferente, do tipdgrafo, produtor ou
operador de radiodifusdo, informacdes sobre as fontes de financiamento, o certificado de
residéncia e o registo criminal do diretor ou editor, uma declara¢do do registo da «marca»
(presumivelmente o nome e qualquer logétipo ou marca comercial), emitida pelo organismo
responsavel pela propriedade intelectual, um certificado de liquidacdo de impostos e o NUIT
ou namero de contribuinte, e assim por diante. De acordo com o n.° 3 do artigo 27.°, 0s 6rgaos
de radiodifuséo devem fornecer elementos adicionais. Qualquer «modificacdo» de qualquer
destas informacBes necessita da autorizacdo prévia da «entidade competente»,
presumivelmente o regulador dos meios de comunicacéo social (n.° 2 do artigo 28.°), embora
tal deva ser declarado claramente em vez de se utilizar uma linguagem enviesada como esta.
Este procedimento ndo é razoavel, por exemplo em relagdo a mudanca do editor (sendo
necessario contratar uma nova pessoa para este cargo era preciso depois esperar que o regulador
a aprovasse antes de lhe poder efetivamente oferecer um contrato e a pessoa poder comecar a
trabalhar). No entanto, o artigo 31.° parece permitir alguma flexibilidade neste ponto, indicando
que a modificacdo dos documentos de registo tem de ser apresentada a entidade reguladora dos
meios de comunicacao social no prazo de dez dias.

O pedido deve ser processado no prazo de 30 dias e o registo dura cinco anos (artigo 29.°). As
taxas de registo, assim como outras atividades dos meios de comunicagdo social, seréo fixadas
por «regulamento» (artigo 63.°). O artigo 54.° do projeto de Lei da Comunicacdo Social prevé
sancOes severas e outras consequéncias para os 6rgdos de comunicagdo social que operem sem
registo prévio.

Os requisitos de registo para 0s meios de comunicacdo impressos ndo estdo inteiramente
excluidos pelo direito internacional, mas sdo geralmente considerados de utilidade limitada,
dado que os meios de comunicacdo impressos ja se encontram normalmente registados como
empresas e ndo ha qualquer necessidade de lhes impor um nivel adicional de registo. Em
qualquer caso, o registo s6 pode ser justificado se preencher determinadas condicdes, tais como
n&o ser excessivamente oneroso e ndo permitir qualquer discricionariedade ao recusar o registo
depois de terem sido preenchidas as condigdes basicas. Como ponto de partida, note-se que
ndo ha a menor necessidade de exigir aos operadores de radiodifusdo simultaneamente o registo
e a obtencdo de uma licenga, como é explicitamente exigido neste caso, bem como no projeto
de Lei da Radiodifusdo. Um sistema de registo para publicaces online seria também muito
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dificilmente justificavel, pelo menos na auséncia de uma definigdo extremamente clara de um
jornal online que se limitasse a entidades com todas as caracteristicas de um verdadeiro jornal
(e que nao fossem simplesmente blogues ou sitios Web informativos).

Os papéis, quer do Governo, quer da regulamentacdo dos meios de comunicacdo social no
processo de registo precisam de ser clarificados. A este respeito, tal como com outras formas
de regulamentacdo dos meios de comunicacdo social, € essencial que aqueles que
supervisionam o processo sejam independentes do Governo, o que significa que, idealmente, o
Governo ndo deveria ter qualquer papel e, na melhor das hipéteses, deveria exercer apenas um
papel estritamente técnico.

Porém, o maior problema com este sistema de registo é o facto de ser extremamente oneroso.
Aqueles que pretenderem iniciar um 6rgdo de comunicagdo social estdo essencialmente a ser
convidados a eliminar previamente qualquer possivel obstaculo através da prova preliminar do
cumprimento de mdltiplos sistemas regulamentares, tais como tributacdo, propriedade
intelectual, etc. Este procedimento ndo é, pura e simplesmente, legitimo. Além disso, ndo é
claro se o regulador, ou mesmo o Governo, tem algum poder discricionario para recusar o
registo, o que teria de ser o caso para que o sistema passasse 0 teste a luz do direito
internacional. Este problema é exacerbado pela exigéncia do n.° 2 do artigo 28.° que obriga a
uma autorizacdo prévia para quaisquer alteracbes (por oposicdo a abordagem muito mais
razoavel de conceder ao 6rgdo de comunicacdo duas ou trés semanas apenas para notificar o
regulador depois de introduzidas as alteracdes.

N&o resulta claro do artigo 63.° qual o organismo que ira definir as taxas de registo. Idealmente,
esta entidade deveria ser o regulador dos érgdos de comunicagéo social e ndo o Governo, sendo
que quaisquer taxas a cobrar deveriam ser baixas, cobrindo essencialmente 0s custos
administrativos razodveis de funcionamento do sistema.

4.4.2  Direito de resposta

De acordo com o n.° 1 do artigo 44.° do projeto de Lei da Comunicagéo Social, qualquer pessoa
singular ou coletiva, entidade publica, que se sinta «prejudicada» pela divulgacao por um 6rgao
de comunicacdo social de «referéncias falsas ou erroneas passiveis de prejudicar a sua
integridade moral e 0 seu bom nome», goza do direito de resposta. Este pode ser comparado
com a defini¢do ligeiramente diferente deste direito na alinea h) do Anexo: Glossario, que 0
define como surgindo sempre que um 6rgdo de comunicacdo social «tenha publicado ou
divulgado referéncias prejudiciais a integridade moral e ao bom nome de alguém», o que é
mais amplo na medida em que ndo exige que a declaracdo original seja imprecisa.

Este direito, que engloba um direito de correcédo, pode ser invocado no prazo de 30 dias depois
de a declaracéo original ter sido publicada numa publicacéo diaria ou semanal, ou no prazo de
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sete dias depois de esta ter sido transmitida ou publicada na Internet. Uma resposta ou corre¢do
sera publicada uma vez, «sem interpelacdo ou interrupgdo e gratuitamente» na edi¢do seguinte
(ou no mesmo programa para 0s operadores de radiodifusdo). As respostas limitam-se a
responder diretamente a parte ofensiva da declaracéo original, e também a sua extenséo, e nao
podem conter qualquer material ilegal que, para todos os efeitos, s6 dard origem a
responsabilidade por parte do autor da resposta. A publicacdo de uma resposta ndo afeta a
responsabilidade legal, criminal ou civil, pela declaracdo original. No caso de a declaracéo
original ser posteriormente provada em tribunal como sendo exata, e a resposta inexata, o autor
da resposta pagara os custos de publicidade resultantes da publicacdo da resposta. Varios
recursos relacionados com as respostas estdo previstos no artigo 45.°, primeiro ao diretor
editorial, depois ao regulador dos 6rgaos de comunicacao social e, por ultimo, aos tribunais.

Estas regras estdo em grande medida de acordo com as normas internacionais, embora possam
ser ligeiramente ajustadas para as melhorar ainda mais. A melhor pratica nesta area é limitar
um direito de resposta aos casos em que os direitos legais do requerente tenham sido violados,
tais como o seu direito a reputacdo ou a privacidade, ao passo que a formulagdo «integridade e
bom nome» utilizada no projeto de Lei da Comunicacdo Social é vaga quanto ao que é
exatamente contemplado. Este direito é frequentemente limitado as pessoas coletivas e de
natureza moral, excluindo as entidades publicas, que, de acordo com o direito internacional,
ndo tém uma reputacdo propria a proteger. Nos casos em que uma simples correcdo de um erro
permite reparar 0 dano causado, a melhor prética € limitar o direito da pessoa afetada a uma
correcdo (ou seja, ndo lhe permitir uma resposta onde uma correcao sera suficiente) e, nesse
caso, deixar esta ao cuidado do 6rgdo de comunicacao social para conceber e inserir a correcao.

4.4.3  Monopdlios
O artigo 13.° estipula que «é proibida a concentracdo de mais de dois 6rgaos de comunicagdo
social numa Unica entidade». E importante, como 0 mesmo artigo determina, evitar a
concentracdo indevida da propriedade dos 6rgdos de comunicacdo social, entre outras razdes
para manter «o pluralismo da informacao e uma saudavel concorréncia». Paralelamente, esta €
uma regra extremamente rigorosa sobre concentracao, mas também suscetivel de ser melhorada
para a tornar mais eficaz. A melhor prética nesta area é concentrarmo-nos em pessoas
singulares e ndo em «entidades», visto que um individuo pode ser proprietario de muitas
entidades juridicas, para tal elaborando regras a aplicar a propriedade ou controlo, direto ou
indireto, dos 6rgdos de comunicacao social por um individuo ou seus familiares proximos. Esta
regra também poderia ser um pouco flexibilizada, sendo aplicada dentro de um Gnico mercado
de meios de comunicacdo social e ndo no pais como um todo. Segundo tal regra, um individuo
seria elegivel para ser proprietario de mais do que uma estacao de radio local, desde que se
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encontrasse em cidades diferentes, mas ndo num érgdo de comunicacédo social nacional ou em
qualquer outro 6rgdo de comunicacdo social. Esta mudanca refletiria o poder que advém de
possuir uma televisdo nacional e potencialmente também um jornal nacional, bem como a
influéncia relativamente mais limitada de uma estacao de radio local.

4.4.4  Regras prescritivas
Algumas das regras do projeto de Lei da Comunicacdo Social sdo de natureza excessivamente

prescritiva no sentido de estabelecerem regras desnecessariamente precisas e intrusivas sobre
a forma como os meios de comunicagéo social sdo obrigados a funcionar. O n.°1 do artigo 37.°
requer que todos os 6rgdos de comunicagdo social adotem um «estatuto editorial» que «defina
claramente a sua orientacdo e 0s seus objetivos» e declarem também o seu compromisso de
respeitar os principios éticos profissionais para a comunicacao social. O n.° 2 do artigo 37.°
indica que o estatuto editorial pode ser alterado «ap6s consulta do Conselho de Redacao» (ver
abaixo), embora ndo seja claro o modo como o primeiro estatuto deve ser adotado. Além disso,
uma vez que apenas 0s Orgdos de comunicacdo social com cinco ou mais jornalistas séo
obrigados a estabelecer um conselho de redacéo, nao € claro de que modo o n.° 2 do artigo 37.°
se aplica aos 6rgdos de comunicagdo social de menor dimensao.

Em conformidade com o artigo 39.°, cada 6rgdo de comunicacao social com cinco ou mais
jornalistas deve também estabelecer um «conselho de redagdo», cuja composicéo e poderes sdo
definidos nos respetivos estatutos do érgao de comunicacao social. Este conselho deve ser um
«0Orgdo consultivo, através do qual os jornalistas participam na gestdo editorial» do 6rgdo de
comunicacdo social. Algumas destas ideias estdo igualmente refletidas no artigo 19.°, sobre 0s
direitos dos jornalistas, por exemplo com o artigo 19.°, alinea €), criando um direito de
«participar na vida interna do 6rgdo de comunicagdo social», presumivelmente através do
conselho da redacgéo.

N&o é claro qual é o objetivo preponderante de ter um estatuto editorial que justifique a
imposicao deste requisito a todos os meios de comunicacdo social. Este ndo é um requisito na
maior parte dos paises, sugerindo que pode ndo ser necessario para o bom funcionamento dos
orgdos de comunicagdo social, que é o exigido pelo direito internacional para que uma tal
condicdo possa ser considerada legitima. Entre outras questdes, parece ser pouco exigir que
um oOrgdo de comunicacao social respeite quer a orientacdo e 0s objetivos quer as normas
profissionais a que ja se comprometeu no seu estatuto editorial.

A declaracdo de um compromisso de respeito pelas normas profissionais parece
particularmente desnecessaria, uma vez que é extremamente improvavel que tal assegure o
respeito por essas normas na prética, algo que néo e forcosamente muito facil de alcancar. Em
vez disso, 0 que provou ser eficaz neste dominio sdo os sistemas de autorregulagdo e
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corregulacdo, incluindo codigos que estabelecem as normas e sistemas relevantes para receber
e processar gueixas sobre viola¢6es do codigo.

O mesmo se aplica a ideia do conselho de redacdo, embora o seu objetivo seja, pelo menos, um
pouco mais claro. Apesar disso, parece dificil justificar uma exigéncia geral a todos 0s 6rgdos
de comunicacdo social no sentido de estabelecerem um conselho de redacdo ou mesmo de
exigir que todos os 6rgdos de comunicacéo social permitam aos jornalistas «participar na vida
interna do 6rgdo de comunicagdo social». Entre outras questdes, este ponto é vago na medida
em que ndo tem qualquer significado concreto. Por exemplo, um érgéo de comunicagéo social
poderia criar um conselho que se reunisse apenas uma vez por ano e ndo tivesse outro poder
sendo o de fazer recomendacdes gerais, e, no entanto, tal facto pareceria satisfazer as condi¢oes
deste requisito. Também parece pouco légico que jornalistas que ndo estdo a trabalhar na
producdo de noticias participem num «conselho de redacao». Para este efeito, note-se a alinea
e) do Anexo: Glossario que define o «conselho de redacdo» como algo que «funciona dentro
da redacdo».

445  Propriedade Intelectual
O artigo 15.° estabelece que os meios de comunicacgdo social devem «respeitar os direitos de
propriedade intelectual, nos termos da legislagdo aplicavel». Tal como outras disposi¢des do
projeto de Lei da Comunicacdo Social que apelam ao respeito por outras leis, esta disposicao
ndo possui forca independente ou eficacia, ndo havendo, portanto, razdo para a incluir nesta
lei.

446 Responsabilidade
O projeto de Lei da Comunicacao Social inclui uma série de disposi¢fes que estabelecem as
regras sobre responsabilidade por erros cometidos pelos 6rgdos de comunicacdo social no
ambito do direito penal ou civil. Na sua maioria, estas encontram-se em conformidade com as
normas internacionais e as praticas aceites, embora haja uma série de areas em que poderiam
ocorrer melhorias. Algumas das mais importantes sdo as seguintes:

e 0O n.°3 do artigo 46.° prevé que a decisdo judicial que responsabilize civilmente um
6rgdo de comunicacdo social seja publicada ou difundida gratuitamente pelo 6rgéo de
comunicagdo social responsavel e que contenha «os factos provados, a identidade dos
ofendidos e dos condenados, as sanc¢Oes aplicadas e a indemnizagdo decretadax.
Embora a maior parte das decisdes judiciais contenham esta informacédo, a presente
regra equivale indiretamente a uma instrucdo aos tribunais sobre a forma de redigir
decisbes em casos envolvendo orgaos de comunicagdo social, 0 que ndo parece ser 0
procedimento mais adequado.

e On.°1doartigo 48.° estabelece que o editor ou diretor editorial ou de programas seja
criminalmente responsavel pelos conteidos ndo assinados divulgados através do 6rgao
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de comunicacdo social, a menos que sejam «exonerados de responsabilidade» (ver
também as alineas b) e c) do n.° 1 do artigo 49.° e a alinea b) do n.° 2 do artigo 49.°).
Embora seja comum imputar responsabilidade civil a estes intervenientes, esta
disposicao subverte a presuncdo de inocéncia que constitui uma norma fundamental em
matéria de direitos humanos para o direito penal. De igual modo, o n.° 3 do artigo 48.°
prevé a responsabilidade conjunta e solidaria, aparentemente em sede de direito penal,
do autor e do 6rgao de comunicacdo social pelo incitamento ou pela pratica de crimes.
Embora haja casos em que entidades juridicas, tais como 0s 6rgaos de comunicagédo
social, podem assumir responsabilidade criminal, existem condi¢des especificas para
tal, ao passo que a presente regra impde essa responsabilidade por todos os crimes,
independentemente das circunstancias.

e 0On.°1do artigo 52.° prevé varios periodos de suspensdo dos 6rgdos de comunicacao
para 0 crime de callnia ou insulto, se cometido trés vezes em cinco anos. Esta
perfeitamente consagrado no direito internacional que a difamacéo (incluindo a caltnia
e o insulto) deve ser tratada através do direito civil e ndo do direito penal. Em qualquer
caso, a suspensao constitui uma pena muito grave para um Orgdo de comunicacao
social, apenas devendo ser imposta em casos excecionais e quando justificada por todos
os factos e circunstancias. As regras gerais que estipulam a suspensdo automatica,
baseada meramente na repeticdo de uma infracdo, que ndo tém em conta todas as
circunstancias, nunca poderdo ser legitimas enquanto restricdes a liberdade de
expressdo. Do mesmo modo, o n.° 2 do artigo 52.° que prevé a suspensao do editor ou
diretor editorial ou de programas, proibindo-os de trabalhar como tal durante dois anos
depois de terem sido condenados pela terceira vez por difamacdo, ndo é legitimo, dado
que representa a imposi¢do genérica de uma puni¢do muito grave que ndo é ajustada
concretamente aos factos especificos do caso em questéo.

e 0On.°4 do artigo 52.° determina que a publicacdo de declaragdes inexatas ou «boatos
sem fundamento» seja punida como se se tratasse de difamacdo. A luz do direito
internacional, é muito claro que nao é legitimo proibir a mera publicacdo de declaracdes
inexatas, embora tal possa ser proibido em certos casos, tais como quando prejudica a
reputacdo de um terceiro ou constitui fraude ou perjurio.

Medidas necessarias para assegurar o cumprimento das normas internacionais

> Deve ser equacionada a supressao total da exigéncia de registo, dado que o registo
dos drgdos de comunicagdo social como empresas é suficiente. Se for mantida,
devera estar em conformidade com o seguinte:

e As empresas de radiodifuséo, que sdo obrigadas a obter uma licenca para
poder operar, e 0s 6rgdos de comunicacao online ndo devem ser obrigados a
registar-se.
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O ambito dos 6rgdos de comunicacdo social impressos abrangidos por esta
disposicao deve ser definido de forma clara e rigorosa na sec¢éo de definicdes
da lei, de modo a que nédo seja necessario acionar o poder do regulador para
dispensar a exigéncia de registo.
A lei deveria esclarecer exatamente que papéis desempenham o Governo e o
regulador da comunicacdo social no que respeita a regulamentacdo, com o
primeiro a desempenhar, no maximo, apenas um papel muito técnico.
Todo o processo de registo deve ser substancialmente simplificado, sendo a
violagdo de outros requisitos legais — tais como os relativos a tributagdo —
tratada através de outros meios administrativos. Deve também ficar muito
claro que nem o regulador dos Orgdos de comunicacdo social, nem
especialmente o Governo, tém qualquer poder discricionario para recusar o
registo logo que estejam satisfeitas as condi¢es basicas para 0 mesmo.
Os meios de comunicacdo impressos so devem ter de notificar o regulador dos
meios de comunicacdo dentro de um determinado periodo de tempo, como,
por exemplo, dez dias Uteis, depois de terem sido efetuadas quaisquer
alteracOes as informagdes fornecidas aquando do registo.
Quaisquer despesas de registo devem, preferencialmente, ser fixadas pelo
regulador dos meios de comunicacdo social e limitadas as taxas
administrativas razoaveis de funcionamento do sistema de registo
(simplificado).
Deve ser equacionada a limitacdo do direito de resposta aos casos em que 0S
direitos legais do requerente tenham sido afetados, ou pelo menos a defini¢éo das
condi¢Bes em que se aplicard mais claramente, e a extensdo do direito apenas a
pessoas coletivas e entidades de natureza moral (e ndo a entidades publicas).
Quando uma correcéo for suficiente para reparar os danos causados, o direito deve
ser limitado a essa reparacdo e deve ser deixada ao cuidado do 6rgdo de
comunicagéo social a tarefa de redigir e inserir a corregéo.

O artigo 13.° sobre monopolios deve concentrar-se na propriedade ou controlo por
uma pessoa singular, em vez de uma «entidade». Além disso, deve ser considerada
a possibilidade de alterar a regra de modo a impedir apenas a propriedade de mais
do que um meio de comunicacgdo social em qualquer mercado de comunicagédo
social, em vez de o ser no conjunto do territdrio de Mogambique.

A ideia de exigir que todos os 6rgdos de comunicagdo social tenham estatutos
editoriais e que os orgaos de comunicagdo social de maior dimensao instituam
conselhos de redacao deve ser reconsiderada. Se estes requisitos forem mantidos,
0 objetivo e as condicOes destes 6rgaos devem ser clarificados de forma a assegurar
a sua relevancia para o trabalho e para a eficacia de todos os 6rgdos de
comunicagéo social.

O artigo 15.° deve ser suprimido.
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» 0On.3doartigo 46.°,0n.°1 do artigo 48.°, 0 n.° 3 do artigo 48.°, as alineas b) e c)
do n.°1 do artigo 49.°, a alinea b) do n.° 2 do artigo 49.°, o n.° 1 do artigo 52.°, o n.°

2 do artigo 52.° e 0 n.° 4 do artigo 52.° devem ser suprimidos.
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