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1. Objetivos de la reunion

La novena y ultima reunion del Grupo de Pilotaje del Foro de la Sociedad Civil ALC-UE tuvo
por objeto realizar un ejercicio de retroalimentacion y extraer lecciones aprendidas sobre la
experiencia tanto del propio Grupo de Pilotaje como del Foro. La presente minuta hara las
veces de informe de retroalimentacion y lecciones aprendidas del Grupo de Pilotaje.

2. Contenido

La reunion se estructurd en cuatro momentos: una bienvenida a los participantes y presentacion
de la agenda del dia; una breve revision de la evaluacion del Foro realizada por los
participantes; la presentacion de los resultados de la autoevaluacion del Grupo de Pilotaje a
partir de las respuestas recibidas; y, finalmente, una reflexion colectiva sobre qué aspectos
conviene mantener y cudles seria oportuno modificar, tanto en las formas de trabajo del Grupo
de Pilotaje como en el contenido y el formato del Foro.

Evaluacion del Foro por los participantes

Se compartio el resumen de la evaluacion por los participantes (disponible en el Anexo I). En
conjunto, la mayor parte de las 85 respuestas valoran ampliamente el Foro, siendo lo mas
apreciado la diversidad de voces, la oportunidad de encuentro entre paises y organizaciones, y
la calidad de los contenidos y panelistas. Se percibié como un encuentro inspirador que
fortalece el vinculo birregional y reconoce el papel estratégico de la sociedad civil. El principal
punto negativo fue la falta de espacios que permitieran una mayor participacion de los
participantes de la sociedad civil. El elevado niimero de panelistas en sesiones relativamente
cortas no permitié un intercambio sustancial con la audiencia, y sélo unas pocas sesiones
paralelas facilitaron espacios de intercambio mas agiles.

Retroalimentacion y lecciones aprendidas

Los representantes de la sociedad civil del Grupo de Pilotaje tuvieron la oportunidad de
completar antes de la reunion un cuestionario de autoevaluacion (ver resumen en el Anexo II),
y quienes participaron en la reunion reflexionaron en grupos sobre aspectos a mantener y
aspectos a cambiar en cuanto al Foro y en cuanto al funcionamiento del propio Grupo desde su
conformacion.

Foro de la Sociedad Civil ALC-UE

Entre los elementos sobre los que hubo consenso entre los representantes de la sociedad civil
se senalaron, entre otros:
e Se considerd que se abordaron demasiados temas para el tiempo disponible y se planted
la posibilidad de ampliar la duracion del Foro mas alla de un dia y medio.
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Se consider6 importante equilibrar mejor las intervenciones de las personas panelistas,
en ocasiones demasiado numerosas, con espacios para la participacion activa del
publico, incorporando dindmicas mas interactivas (por ejemplo, eventos paralelos).

Se propuso contar con al menos dos dias para la co-creacion de la Declaracion de la
Sociedad Civil ALC-UE con las organizaciones participantes en el Foro, a fin de
profundizar en los contenidos y reforzar la apropiacion colectiva del documento.

Se identifico la necesidad de una vinculacion mas estrecha con la Cumbre UE-CELAC:
acceso a la agenda, espacios de didlogo mas significativos mas all4 de la presentacion
de la Declaracion, asi como un mecanismo de seguimiento o hoja de ruta de incidencia
entre Foros y Cumbres, que pudiera apoyarse en el PFD como asistencia técnica de la
Comision Europea.

Se sugirio preparar mejor a las personas que ejercen de facilitadores (mayor
conocimiento de los temas, capacidad para gestionar riesgos, uso de lenguaje
inclusivo).

Se sefialaron dificultades logisticas (retrasos, invitaciones tardias, etc.) que afectaron a
la participacion e inclusion de algunas organizaciones.

Se considerd necesaria una mayor transparencia sobre las invitaciones, en particular
institucionales, especialmente en la apertura y el cierre.

Se insistid en mejorar la participacion en paneles en términos de equilibrio de género y
representatividad regional.

Se subrayo la importancia de facilitar la participacion de organizaciones del Foro en el
Foro Empresarial.

En cuanto a los puntos en los que hubo diferencias de opinion, los miembros del Grupo de
Pilotaje expresaron visiones diversas sobre:

El grado de autonomia del Grupo para definir las personas participantes en las sesiones
(con impacto en las metodologias participativas propuestas) y para trabajar las
recomendaciones de la Declaracion final.

La conveniencia de renombrar futuras ediciones del Foro para reflejar mejor su caracter
multiactor, organizado por la sociedad civil con el acompafamiento de las instituciones
europeas y de ALC.

El nivel de participacion de la institucionalidad en las sesiones del Foro: algunas
personas consideraron que fue excesiva, mientras que otras la valoraron como una
oportunidad para escuchar perspectivas, reconocer desafios comunes y explorar
alianzas estratégicas.

La posibilidad real de modificar la agenda, percibiéndose por algunos miembros que
estuvo demasiado condicionada por la edicion de 2023.

La aplicacion de los criterios de seleccion de participantes (ejercicio liderado por el
PFD): mientras algunas personas valoraron que permitieron contar con una diversidad
de actores, otras sefialaron la necesidad de involucrar mas al Grupo de Pilotaje en el
propio proceso de seleccion y de reforzar la transparencia sobre el listado de
participantes.

Grupo de Pilotaje

Entre los elementos sobre los que hubo consenso se sefialaron, entre otros:

Se valord la participacion activa y el tiempo dedicado a la planificacion por parte de
sus integrantes. También se considerd positiva la estructura de trabajo basada en
reuniones con objetivos claros.

Al mismo tiempo, se reconocieron dificultades para ajustarse al cronograma, y se sefialo
la conveniencia de iniciar el trabajo con el PFD en una fase mas temprana.

Page 2 0of 13



e Se valoro positivamente la dindmica interna de trabajo, si bien se observé que algunas
personas pudieron contribuir mas que otras; se considerd deseable una distribucion mas
equilibrada de las aportaciones.

e Se propuso dedicar las primeras sesiones a generar confianza en el grupo y valorar la
posibilidad de una reunioén presencial intermedia.

e Se menciond que determinados aspectos de los Términos de Referencia (por ejemplo,
clausulas de confidencialidad y toma de decisiones) generaron confusion,
especialmente en relacion con la posibilidad de compartir informacion con las redes de
las organizaciones representadas.

e Se pidi6 que, en futuros procesos, la participacion en el Grupo de Pilotaje no limite la
posibilidad de intervenir en otros espacios o iniciativas relacionadas.

e Se solicitd mayor transparencia y acceso a la informacion sobre el resultado final del
Foro.

e Se propuso revisar los Términos de Referencia para reforzar el papel de la sociedad
civil en el seguimiento de los objetivos del Foro y considerar la organizacion de eventos
paralelos previos que permitan nutrir la agenda de la proxima edicion.

En cuanto a los puntos en los que hubo diferencias de opinion, los miembros del Grupo de
Pilotaje expresaron visiones diversas sobre:

o Elnivel de presencia de la institucionalidad de la UE y de Colombia: algunas personas
consideraron que deberia ser mas esporadica, mientras que otras la valoraron como
constructiva para avanzar la agenda de la sociedad civil. También se planted la
posibilidad de limitar la facilitacién al PFD, bajo mandato de la Comision Europea, y
que el Grupo de Pilotaje esté compuesto exclusivamente por organizaciones de la
sociedad civil.

o Lapercepcion de que las personas que ya habian participado en el Grupo de Pilotaje en
la edicion anterior contaban con mayor capacidad de decision que el resto.

El PFD sefial6 que la propuesta de elaborar nuevos Términos de Referencia que incluyan
explicitamente el seguimiento a los resultados del Foro podria requerir un proyecto distinto.
Recordd que las decisiones sobre la apertura y el cierre institucional fueron especialmente
complejas, con margenes muy limitados para la UE y Colombia, y que la lista de participantes
se gestiond con ajustes de Ultima hora en funcion del presupuesto y de las confirmaciones, lo
que dificultdé compartir un listado definitivo con el Grupo de Pilotaje. Asimismo, explico que
la preparacion anticipada de un borrador de Declaracion buscaba facilitar el proceso. Se
subrayo6 la importancia de una comunicacion mas clara sobre los Términos de Referencia desde
el inicio, para que las organizaciones puedan decidir de forma informada su participacion.

La Comision Europea (INTPA) puso en valor la participacion institucional en las reuniones del
Grupo de Pilotaje para acompaiiar la agenda de la sociedad civil. Se preciso que en las sesiones
institucionales fueron conformadas en coordinacioén con diferentes actores. En relacion a la
intervencion de la sociedad civil en la IV Cumbre CELAC-UE, el ejercicio de edicion y
seguimiento se corresponde con el esperado en semejante espacio institucional. Se recordé que
la lista de participantes fue elaborada por el PFD, lo que permiti6 incluir una diversidad de
organizaciones, en particular de juventud y organizaciones de personas con discapacidad,
incorporando en la medida de lo posible las sugerencias del Grupo de Pilotaje. INTPA confirmé
su intencion de dar seguimiento al didlogo del Foro e iniciar sesiones regulares, con el apoyo
del PFD y abiertas a todas las partes interesadas.

3. Acuerdos
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e La presente minuta haga las veces de informe de retroalimentacion y lecciones aprendidas
de las organizaciones de la sociedad civil del Grupo de Pilotaje sobre la experiencia tanto
del propio Grupo como del Foro, siendo revisada y completada por el Grupo de Pilotaje
antes de su publicacion.

e Acompafar la presente minuta con el resultado de la evaluacion de las personas
participantes en el Foro.

e Acompaiiar la publicacion de la Declaracion de la Sociedad Civil ALC-UE en el espacio
de didlogo del PFD y en Capacity4Dev con la lista de organizaciones firmantes.

Participantes

Miembros del Grupo de Pilotaje
1. Articulacion Feminista Marcosur (AFM)
2. Consejo de la Juventud de Espafia (CJE)/Foro Europeo de Juventud
3. Forus International
4. GIFE
5. Juventudes Diversas por la Vida (Colombia)
6. La Coordinadora
7. MESA de Articulacién
8. RED UE-LAT

9. Transparencia Internacional

10. Unién Europea: DG. INTPA (Comision Europea)

Asistencia Técnica
- Policy Forum for Development (PFD)

Ausencias:
11. Alianza Cooperativa Internacional (ICA Américas)
12. COICA
13. CSA /ITUC Américas
14. GNDR
15. Ministerio de Igualdad y Equidad (Colombia)
- Observador: Servicio de Accion Exterior de la UE (SEAE)
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Anexo |. Informe de evaluacién de los participantes (86 respuestas a 20 noviembre 2025)

VALORACION GENERAL DEL FORO

Por favor valore la reunién en su conjunto (contenido y formato) / Please rate the meeting in general
(content and format) / Por favor, avalie a reunido c...ez noter la réunion en général (contenu et format)
86 respuestas

60

40 43 (50 %)

16 (18,6 %)

1(1.2%) 0(0 %)

1 2

¢Qué le ha gustado mas del Foro? (resumen generado con |A)

Las respuestas valoran ampliamente el Foro. Lo mas apreciado fue la diversidad de voces,
la oportunidad de encuentro entre regiones y organizaciones, y la calidad de los contenidos y
panelistas. Predominé un sentimiento de aprendizaje, cooperacién y conexién humana. En conjunto,
las 85 respuestas muestran que lo mas valorado del Foro fue su capacidad de reunir
diversidad, promover didlogo, abrir espacios de colaboracién y generar aprendizajes significativos. Se
percibié como un encuentro inspirador que fortalece el vinculo birregional y reconoce el papel
estratégico de la sociedad civil.

Temas mas mencionados
- Diversidad de participantes y perspectivas (tema dominante)
e Pluralidad de organizaciones, regiones, comunidades y sectores.
e Participacion de pueblos indigenas, personas con discapacidad, mujeres y juventudes.
¢ Riqueza de miradas, experiencias y trayectorias.
- Intercambio, didlogo y networking
e Conocer colegas, crear vinculos, alianzas y nuevas colaboraciones.
e Escuchar experiencias diversas y compartir aprendizajes.
e Buen ambiente de respeto, colaboracién y espiritu constructivo.
- Temas y contenidos
e Pertinencia y calidad de los temas (gobernanza indigena, cuidados, transicién digital,
financiamiento, democracia, crimen organizado, desarrollo sostenible).
e Paneles percibidos como enriquecedores, con exposiciones de alto nivel.
- Organizacion y logistica
e Buen manejo del tiempo.
e Logistica ordenada, instalaciones adecuadas y ambiente agradable.
e Valoracién al apoyo de la Unién Europea para la participacion de organizaciones diversas.

¢Qué puede mejorarse en futuras ediciones? (resumen generado con |A)

- Reformar el formato: menos panelistas, mas tiempo y sesiones participativas (mesas, talleres,
grupos tematicos).

- Asegurar inclusion y equilibrio: mayor representacion del Caribe y de comunidades
afrodescendientes; diversidad real en paneles.

- Mejorar logistica: planificacion de viajes, alimentacion adecuada y comunicacién clara.

- Preparacién previa: reuniones virtuales, borradores editables y espacios de presentacion de
organizaciones.
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¢En qué medida se han cumplido sus expectativas? How well were your expectations for the

meeting met? Em que medida as suas expectativas p...entes pour la réunion ont-elles été satisfaites?
86 respuestas

@ Ha superado mis expectativas /
Exceeded my expectations / Superou
minhas expectativas / Dépassé mes

66,3% attentes / ) . .
@ Ha respondido a mis expectativas /
C ponded to my ions /

Correspondeu as minhas expectativas /
Correspondait a mes attentes

@ No ha respondido a mis expectativas /
Did not meet my expectations / Nao
atendeu as minhas expectativas / Pas...

24,4%

Si no se cumplieron sus expectativas, explique brevemente por qué (resumen generado con IA)

- Poco espacio para participacion real. Falté tiempo para debatir, escucharse entre organizaciones
y construir propuestas conjuntamente. Los paneles ocuparon la mayor parte del tiempo.

- Representacion insuficiente. Se destacé la baja presencia del Caribe y la falta de diversidad en
algunos paneles, asi como ausencia de facilitacién para participacion equilibrada.

- Temas importantes no abordados. Se mencioné la falta de discusion sobre la agenda de la IV
Cumbre, la transicion energética, la crisis hidrica y otros ejes esperados.

- Preparacién y comunicacién insuficientes. La declaracién llegé tarde y no hubo espacios previos
de coordinacién ni didlogo con el grupo de pilotaje.

- Desbalance entre voces de la sociedad civil y gobiernos. Algunas personas percibieron demasiada
presencia gubernamental y poco protagonismo de organizaciones.

RELEVANCIA

Los temas abordados en la reunién, ;son Utiles para su trabajo? Were the agenda issues/themes La informacién compartida, ;ha sido para una participacion activa? Did you
being discussed in the meeting useful to your work? ...dant la réunion étaient-ils utiles a votre travail? find that the information shared in advance was adeq... pour une icipation significative ?
86 respuestas 86 respuestas.

@ Si, mucho / Yes, very / Sim, muito / Oui, @ Si, mucho / Yes, fully / Sim, totalmente /
beaucoup Oui, complétement

@ Si, un poco / Yes, somewhat / Sim, um @ Si, en cierto modo / Yes, to some extent
pouco / Oui, un peu 18im, em certa medida / Oui, dans une

® No/No/Nao/Non g certaine mesure

® No/No/Nao/Non

VALORACION DE LAS SESIONES

01: Entorno propicio para la sociedad civil / Enabling Environment for Civil Society / Ambiente

00: Apertura Institucional / Institutional Opening / Abertura itucional /Ouverture i . N o B R o
85 respuestas propicio para a sociedade civil / Un environnement favorable a la société civile
85 respuestas
40
38 (44,7 %) @ 39 (45,9 %)
0 30 (35,3 %) 30
20 -
16 (18,8 %)
0 10 11 (12,9 %)
1(1.2%) 0(0 %) 1(1.2%) 0(0%)
o 0
1 2 1 2
02: Fi ion para el ible / Financing for Sustainable Development 03: Transicién Digital / Digital Ti /T Digital / numérique
/Fi i para o Di i avel / Fi du dé durable 42respuestas
85 respuestas
20
40 18 (42,9 %)
37 (43,5 %) 15 17 (40,5 %)
30 33 (38,8 %)
10
20
5
10 12(14,1%) 5(11,9%)
1(1.2%) 2(2.4%) 2(4,8%)
0
o T 2 3 " s 1 2 3 4 5

Page 6 of 13



04: liencia climati itaria / and Climate Change / Resiliéncia climatica da

de/
46 respuestas

20

15 - 16 (34,8 %)

14.(304 %) 15(28%)
10
5
0(0 %) 1 @2%)
0
1 2

06: Pueblos Indigenas / Indigenous Peoples / Povos Indigenas / Peuples autochtones

53 respuestas

30

28 (52,8 %)
20
18 (34 %)
10
7(13.2%)
0(0%) 0(0%)
o
1 2 3 4 5

08: Pacto Birregi por los cui / Bi-Regif Pact for Care / Pacto birregional para os

cuidados / Pacte birégional pour les soins
74 respuestas

05: Crimen organizado / Organised Crime / Crime organizado / Crime organisé

45 respuestas

30

1 %)
2 FEIGEED)

15 (33,3 %)
10
7(15,6 %)
00%) 00 %)
0
1 2 3 4 5

07: Sistemas alimentarios y hambre cero (ODS 2) / Food Systems and Zero Hunger (SDG

2) / Sistemas alimentares e Fome Zero (ODS 2) / Systémes alimentaires et Faim Zéro (ODD2)
47 respuestas

30

(48,9 %
2 23 (48,9 %)

14 (29,8 %)
10
9(19,1 %)
00%) 12,1 %)
0
1 2 3 4 5

09: Desigualdades y Cohesién Social / Inequalities and Social Cohesion / Desigualdades e Coesao
Social / Inégalités et cohésion sociale

74 respuestas
60 40
34 (45,9 %)
30 .
“ 42 (56,8 %) 0 (40,5 %)
20
26 (351 %
20 (35,1%)
10
9(122%)
0(0%) 0(0%) . 1(1.4%) 00%)
o 6(8,1 %) .
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
10: Ce i Princij / Main Ci / Principais lusGes / Principal 11: Cierre institucional / Institutional Closure / Final instituci /F
82 respuestas 81 respuestas
40 40
30 31 (37,8 %) 30 33 (40,7 %)
26 (32,1 %)
20 20
17 (20,7 %) 17 (21%)
10 10
3(3.7%) 225%)
5(6,1%)
0 0
1 2 3 4 5
Speakers / Intervenants / Ponentes / Palestrantes
86 respuestas
40
38 (44,2 %)
35 (40,7 %)
30
20
10 12 (14 %)
00%) 1(12%)
0
1 2
de C ias / Masters of C / Mestres de C / Maitres de /Mod / Moderadores / Mod
86 respuestas 86 respuestas
40 40
35 (40,7 %) 35 (40,7 %)
30 32(372%) 30
28 (326 %)
20 20
15 (17,4 %)
10 SER) 10 [EREEED)
3(3,5%) 8(9,3%) 1(12%) 2(23%)
0 0
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
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Agenda online / Online agenda / Agenda en ligne
79 respuestas

ion /Tr ion / Tradug&o /

47 respuestas

25(31,6 %)

VALORACION DE LA LOGISTICA

Viajey i / Travel and ion / Viagem e / Voyage et hotels
75 respuestas

Salas de reuniones / Venue /Local da reunido / Salle de réunion
84 respuestas

51 (68 %)

1012%) 00%) 2(7%) 0(0%)

1 2 1 2

Resumen — Aspectos Positivos y Negativos del Foro
Aspectos Positivos
- Organizacién y logistica
o La mayoria valoré la excelente coordinacién, puntualidad, calidad de los espacios y
acompafiamiento del equipo.
o Lagestién de hoteles, transporte y atencién al publico fue destacada, asi como la
profesionalidad del personal de apoyo.
o Lafacilitaciéon y el ambiente inclusivo fomentaron participacion, respeto y solidaridad.
- Accesibilidad e inclusién
o Atencién a personas con discapacidad y apoyo personalizado (e]. invidentes).
o Libertad de expresién y comodidad en la participacion.
- Profesionalismo y dedicacién del equipo
o Los moderadoresy organizadores fueron percibidos como muy atentos y comprometidos.
o Reconocimiento a la cooperacién internacional y esfuerzo humano y tecnoldgico.
- Experiencia enriquecedora
o Espacios productivos para el aprendizaje, intercambio de ideas y networking.
o Posibilidad de representar a comunidades, victimas o sectores especificos.
o Valoracién de los esfuerzos por recuperar y mantener estos Foros como espacios de
colaboracion birregional.
Aspectos Negativos
- Logistica de viajes y traslados
o Problemas en vuelos, retrasos y conexiones perdidas, aunque algunos reconocieron que
no eran responsabilidad de la organizacion.
o Falta de servicios hasta la hora de salida del dltimo dia.
- Falta de tiempo y participacién
o Espacios muy reducidos para intercambio entre participantes de la sociedad civil.
o Poca interacciéon en debates y limitaciones para aportar a la declaracion o agenda.
- Comunicacién y seguimiento previo
o Falta de respuesta a recomendaciones enviadas por correo.
o Informacion tardia o insuficiente sobre la agenda y documentos importantes.
- Aspectos menores de confort y ambiente
o Cambios bruscos de temperatura entre salones y exterior provocaron incomodidad.
o Consejos sobre vestimenta para adaptarse al clima humedo.
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Listado de organizaciones que completaron la evaluacién

ACCION Asociacién Chilena de ONGs
Acodea

Alcaldia Municipal de Mahates _ UMATA
Alianza Migrante

Asociacién Colnodo

Asociacién Cubana de las Naciones Unidas
Asociacién Cubana de Técnicos Agricolas y
Forestales ACTAF

Asociacién Nacional de Centros

Asociacion Nacional del Ciego

Ayuda en Accidén

Barefoot Latin America Association

Casa Neon Cunha

Cecodap

CEJIL

Centro de Justicia y Paz (Cepaz)

CERCE (Colectivo de Exiliados y Refugiados
Colombianos en Ecuador)

Circulo de Politicas Ambientales

Ciudad Alternativa

CLAC FAIRTRADE

CLADE

CNV Internationaal

Coalicién Nacional de Mujeres Rurales Ac
Comitato Internazionale per lo Sviluppo dei Popoli
CISP

Conlactraho

Cooperativa de cuidados domiciliarios Soltrecha
FECOOTRA

Cristosal

Cruz Roja Colombia

Departamento Administrativo para la Prosperidad
Social

Derecho, Ambiente y Recursos Naturales (DAR)
Ecolsierra Export SAS BIC

Entreculturas/Fe y Alegria

EU-LAC Foundation

FUNDACION AGAPE EN COLOMBIA
Fundacién Cap Cana

Fundacién Esquel Ecuador

Fundacion Kallpa

FUNDACION PARA EL DEBIDO PROCESO
Fundacién Paz y Reconciliacion

Fundacién Redubuntu - soy porque somos
Fundacion Sembrando Esperanza
Fundacion Yetapa

Global Infancia

Grupo Social ONCE

HEKS/EPER

Hivos

ICEPS

IFRC

Instituto Afrodescendiente para el Estudio la
Investigacién y el Desarrollo

Instituto para las Mujeres en la Migracion AC
IMUMI

IRD Institut de recherche pour le développement
Juventud Unida en Accién

La Ruta del Clima

Latimpacto

Mesa por la Vida y la Salud de las Mujeres
Nacionalidad Originario A'i Kofan del Ecuador -
NOA'IKE

Oficina Ecuménica por la paz y la Justicia e.V.
(MUnich, Alemania)

OIKOS Cooperacion y Desarrollo ONGD
OIVA | ORGANIZACION INTERNACIONAL
VALORAMOS EL AMBIENTE

ONG ALLATRA COLOMBIA

ONG Amaranta

ORG Bahamas Foundation

Pan American Development Foundation (PADF)/
FUPAD COLOMBIA

Pater Ahlbrinck Stichting

Pojuaju

Red encuentro de entidades no gubernamentales
para el desarrollo Argentina

Red HSH-Cuba

Red Latinoamericana y del Caribe para la
Democracia

Red por los Derechos de las Personas con
Discapacidad

SOLIDAR

Sotz'il

SwTl

Tamukke Feminist

TEDIC

The Center for Non-Violence, Research and
Development (CNVRD)

Tierraviva

Transparencia por Colombia

Unidén de Trabajadores del Llano

Unién Europea

Unidén Venezolana en Pert

UNITAS

Universidad del Magdalena

Uoafro
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Anexo |l. Informe de la autoevaluacién del Grupo de Pilotaje (12 respuestas a 28 noviembre 2025)

PLANIFICACION Y ORGANIZACION

2. Los roles y responsabilidades del Grupo de Pilotaje Se establecieron y comunicaron

1. Los Términos de Referencia (TdR) del Grupo de Pilotaje definieron objetivos claros respecto a su 3 o ) .
las de las in...iones co-organizadoras del Foro (Colombia y UE).

mandato.
12 responses

12 responses

6 6 (50%)
5 (41.7%)

4(33.3%)

3 (25%) 3(25%)

2(16.7%)

4. Los aportes que usted (como miembro del Grupo de Pilotaje) realizé fueron considerados con

L o . respeto y trato itativo por todos los mit del Grupo.
3. La comunicacién interna dentro del Grupo de Pilotaje fue eficiente 12 responses
12 responses

6 (50%)

6

6 (50%)

4(33.3%) 4(33.3%)

2(16.7%)

2(16.7%)

0(0%) 0(0%) 0(0%) 0(0%)
) 0
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
6. El Grupo de Pilotaje tuvo acceso a informacion suficiente y relevante para cumplir con el
5. La planificacién del Foro (tiempos, recursos, alcance) fue realista mandato establecido en los TdR.
12 responses 12 responses
6 4

4(33.3%) 4(33.3%)

5 (41.7%)

2(16.7%)

2(16.7%)

3(25%)

2(16.7%)

Resumen de los comentarios sobre Planificacién y Organizacion del Grupo de Pilotaje
1. Participacién y dindmica del grupo
¢ No todas las personas del grupo participaron con la misma intensidad; hubo casos de
participacion limitada o irregular; hubo dificultades para crear un verdadero espiritu de trabajo
en equipo.
e Se evidencié una divisién entre quienes participaron en la organizacién del primer foro y los
nuevos integrantes.
e La presencia de prejuicios frente a ciertos temas y a la nueva agenda de la UE afecto el
didlogo, la construccion colectiva y la mirada estratégica conjunta.
2. Mandato, Términos de Referencia (TdR) y toma de decisiones
e Los TdR se percibieron ambiguos en temas de confidencialidad, roles y proceso de toma de
decisiones.
e Se sugiere clarificar si el grupo de pilotaje tiene poder de decisiéon y en qué aspectos
(panelistas, declaracién, agenda, etc.).
e Se sugiere revisar el criterio de pertenencia al PFD como requisito, asi como permitir ajustes
en la composicion del grupo durante el proceso.
e Se propone describir mejor la naturaleza del grupo de pilotaje y evaluar alternativas, como un
espacio de didlogo multiactor continuo entre cumbres.
3. Composicién del grupo de pilotaje
e Se sugiere revisar la representatividad del grupo (diversidad tematica, geografica, tipologias
de organizaciones).
e La presencia constante de instituciones de la UE y Colombia en todas las reuniones pudo
condicionar la expresion libre de las OSC; se sugiere participacion institucional mas puntual.
4. Planificacién, tiempos y coordinacién
e Los tiempos de preparacion del Foro fueron percibidos como insuficientes.
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e Se reconoce que hubo mejoras respecto al Foro de 2023, pero se pide empezar el proceso
con mas antelacion.
e La planificacion operativa interna (agendas, notas, seguimiento) fue valorada positivamente.
e Se identifico falta de articulacion con la Cumbre y otros foros, lo que limité la incidencia real
de las OSC.
6. Percepcion general del proceso
e Valoracién muy positiva del acompafamiento del PFD, clave para los avances logrados.
e Apesarde las dificultades, se considera que el Foro fue exitoso y que hubo mejoras respecto
al afio anterior.
e Seplantea que el nombre “Foro de Sociedad Civil” puede generar confusién si no se garantiza
autonomia de la sociedad civil frente a instituciones gubernamentales.
7. Propuestas de mejora
e Clarificar mandato, roles y proceso de toma de decisiones.
e Revisar composicion y criterios de seleccion del grupo de pilotaje.
e Contemplar tiempos de trabajo significativamente mas amplios.
e Crear un mecanismo de coordinacién fijo o continuado entre cumbres.
e Mejorar la articulacién con procesos oficiales y otros sectores.
e Asegurar mayor implicacién sostenida y equitativa de todas las organizaciones.

PROCESO DE EJECUCION

8. La coordinacién del Grupo de Pilotaje por parte de la Asistencia Técnica del PFD fue efectiva.
12 responses

7. Los miembros del Grupo de Pilotaje i pi idos y dit i cuando fue
necesario.
12 responses
8 (66.7%)

o 6(50%)

HGED)

3 (25%)

0(0%) 0(0%)

10. El Grupo de Pilotaje reaccioné adecuadamente ante problemas o imprevistos.

9.lLa iay dindmica de las reuni fueron 12 responses
12 responses

6 (50%)

6 o
6 (50%) 5(41.7%)

HZED)

0(0%) 0(0%) 1(8.3%)

1 2 3 4 5 1 2 3 4 5

Resumen de los comentarios sobre el Proceso de Ejecucién

- La planificacién se ejecuté segun lo previsto, aunque la carga excesiva de temas y el poco tiempo
generaron molestias en algunos panelistas y participantes.

- La disponibilidad de los miembros fue desigual; algunos asumieron mas tareas que otros.

- Se reportaron dindmicas internas tensas y episodios de lenguaje poco respetuoso.

- La coordinacién técnica del PFD fue muy buena

- La frecuencia de reuniones fue adecuada dadas las circunstancias, pero se requiere mas tiempo
de preparacion para futuras ediciones.
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VALORACION DE LOS RESULTADOS DEL FORO

12. Los resultados del evento estuvieron alineados con los objetivos establecidos.

11. Las decisiones del Grupo de Pilotaje contribuyeron al éxito del Foro 12 responses
12 responses
6 o/
10.0 6 (50%)
9(75%) 5(41.7%)
75 4
50
2
25 3(25%)
0(0%) 0(0%) 0(0%) 0 (0%) 0 (0%)
00 o
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
13.Sei i y i d d: los riesgos importantes.
12 responses

6

HGED)

4(33.3%)

2 (16.7%)

1(8.3%)

Resumen de los comentarios sobre los resultados del Foro

- El Foro fue un espacio diverso y enriquecedor, con aportes de OSC y jévenes.

- Falté mas tiempo para andlisis e intercambio, especialmente sobre iniciativas del Equipo Europa
y Global Gateway.

- Se propone incluir sesiones plenarias abiertas tras cada bloque de paneles.

- Hubo poco didlogo con la institucionalidad y faltaron mecanismos claros de conexién con la
Cumbre.

- Se recomienda hacer una evaluacion de riesgos inicial.

- Algunas criticas a la seleccion y desempefio de los maestros de ceremonias.

- Fuerte decepcién con el panel de cierre por falta de diversidad y poca transparencia en la toma
de decisiones sobre los panelistas.

- Acompafamiento del PFD valorado muy positivamente

- Se sugiere abrir antes la inscripcién y compartir la lista de participantes para equilibrar la
representacion.

SOBRE COMUNICACION Y LIDERAZGO DE LOS MIEMBROS DEL GRUPO DE PILOTAJE

14. Usted, como miembro del Grupo de Pilotaje, se comunicé con sus redes para informar sobre el 15. El liderazgo del Grupo de Pilotaje fue efectivo durante toda la preparacién.
desarrollo de los preparativos y llevar a cabo los insumos de sus redes al Grupo. 12 responses
11 responses

8 (66.7%)

6

6 (54.5%)

4(33.3%)

16. La coordinacion de la Asistencia Técnica del PFD fomenté un ambiente colaborativo y orientado

ala consecucion de los objetivos.
12 responses

8 8 (66.7%)

6

4

3 (25%)

0(0%) 1(8.3%) 0(0%)
0

1 2 3
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Resumen de los comentarios sobre Liderazgo y Comunicacién de los miembros del Grupo de Pilotaje:

- Se destaca el apoyo dedicado del equipo del PFD como factor determinante en el éxito del
proceso. La asistencia técnica del PFD mostré un liderazgo clave que permitié sortear
dificultades, neutralizar posiciones y generar sinergias para un trabajo colaborativo, asegurando
espacios de didlogo plurales, respetuosos y enfocados en objetivos comunes.

- Tiempos insuficientes: La preparacion y consulta con redes y membresias fue muy ajustada,
dificultando retroalimentacion profunda y participacién informada.

- Confidencialidad poco clara: La falta de claridad sobre qué se podia compartir limité la
comunicacion efectiva con las redes.

- Compromiso desigual: En algunos temas, la participaciéon de miembros del Grupo de Pilotaje
fue desigual, afectando la dindmica del grupo.

VALORACIONES INDIVIDUALES

17. El Foro puede considerarse exitoso.

18. El trabajo del Grupo de Pilotaje ha sido 6ptimo.
12 responses

12 responses
6

6 (50%) 6 (50%) 6 6 (50%)

4(33.3%)

2(16.7%)

19. Mi contribucién al Grupo de Pilotaje y al Foro ha sido muy satisfactoria.
11 responses

6

5 (45.5%)

3(27.3%) 3(27.3%)

0 (0%) 0(0%)

1 2 3 4 5
Resumen de aprendizajes:

- Mantener el buen animo, predisposiciéon y colaboracién desinteresada, con facilitacion cercana'y
constante del PFD, que permitié organizar y coordinar eficazmente el Foro.

- Iniciar la preparacién con mayor anticipaciéon (al menos 6 meses) y mantener un proceso
continuo para asegurar influencia real en la Cumbre.

- Garantizar la autonomia de la sociedad civil en la toma de decisiones del Foro y limitar la
injerencia constante de instituciones.

- Revisar la seleccion del grupo de pilotaje y maestros de ceremonia, asegurando criterios
transparentes y diversidad geografica, sectorial y de género.

- Abrir inscripcion y compartir la lista de participantes con antelaciéon para cubrir vacios de
representacion y fomentar participacion mas inclusiva.

- Incrementar espacios para didlogo y debate, permitir mesas o eventos paralelos, y fortalecer la
conexioén entre el Foro y la Cumbre para lograr un impacto més directo.
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