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Opportuni,es	
  of	
  DAC	
  sta,s,cs	
  (1)	
  

•  CPA	
  seems	
  to	
  be	
  the	
  right	
  concept	
  for	
  DoL	
  	
  

•  Support	
  to	
  NGO’s	
  have	
  been	
  filtered	
  out	
  as	
  much	
  as	
  
possible;	
  can	
  be	
  further	
  done	
  on	
  individual	
  basis	
  

•  DAC	
  can	
  provide	
  commitments	
  (for	
  picture	
  of	
  future)	
  
and	
  disbursements	
  

•  Adapta,on	
  for	
  local	
  sector	
  defini,ons	
  seems	
  feasible	
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Opportuni,es	
  of	
  DAC	
  sta,s,cs	
  (2)	
  

•  Rural	
  development	
  (oGen	
  a	
  sector)	
  can	
  be	
  singled	
  out	
  
from	
  mul,-­‐sector	
  

•  Regional	
  programs	
  (across	
  countries)	
  do	
  not	
  show	
  up	
  
in	
  country	
  data	
  

•  Mapping	
  overview	
  in	
  Excel	
  for	
  all	
  FT	
  DoL	
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What	
  DAC	
  can’t	
  (yet)	
  offer	
  

•  No	
  separate	
  data	
  for	
  the	
  regional	
  level	
  (within	
  a	
  
country),	
  but	
  do	
  we	
  need	
  it?	
  

•  Detail	
  on	
  aid	
  modali,es	
  (only	
  General	
  Budget	
  
Support)	
  

•  More	
  recent	
  data,	
  always	
  ,me	
  lag	
  between	
  9-­‐21	
  
months	
  
(role	
  for	
  IATI,	
  more	
  frequent	
  DAC/CRS,	
  AIMS,	
  TR-­‐AID)	
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Next	
  steps	
  1	
  
	
  	
  
	
  
1.	
  	
  	
  	
  TS	
  agrees	
  DAC	
  matrices	
  to	
  be	
  used	
  for	
  FT	
  DoL:	
  

•  Monitoring	
  

•  Support	
  decision	
  making	
  



6	
  

Next	
  steps	
  2	
  
2.  Common	
  strategic	
  approach	
  by	
  each	
  lead	
  facilitator:	
  
•  Adapt	
  sector	
  tables	
  for	
  local	
  sectors	
  based	
  on	
  na,onal	
  

development	
  plan	
  (together	
  with	
  DAC)	
  	
  

•  Include	
  matrix	
  for	
  commitments	
  (also	
  adapted	
  to	
  local	
  sector	
  
defini,ons)	
  

•  Add	
  compara,ve	
  advantage	
  as	
  locally	
  agreed	
  or	
  use	
  sectors	
  
as	
  defined	
  in	
  donor	
  CSPs	
  

•  Share	
  with	
  other	
  EU	
  MS	
  and	
  government	
  (and	
  other	
  donors)	
  

•  Develop	
  proposals	
  for	
  sector	
  involvement	
  (entry/increase/
delegated	
  coopera,on/exit)	
  



Result	
  volumes/compara,ve	
  advantage	
  Ethiopia	
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Education 13 7 242 0,0 1,2 - 3,6 1,9 1,6 0,2 1,4 2,4 - 11,9 1,6 - 0,3 1,3 28,4 - 56%
Health 14 6 273 0,9 0,0 - 0,4 0,1 0,5 0,0 1,9 1,9 - 1,6 0,8 - 1,9 0,2 4,4 2,2 17%
Population Policies and Reproductive Health (incl gender) 10 3 425 0,1 0,0 - - - 0,1 - 0,7 0,1 - 3,8 2,0 - 0,2 0,0 1,1 - 8%
Water Supply and Sanitation 13 1 207 0,1 0,1 - 7,1 1,6 0,1 0,1 0,1 0,3 - 1,7 0,4 - 0,1 - 23,6 11,4 47%
Other Social Infrastructure 14 2 179 0,4 0,2 - 0,9 0,5 0,9 0,0 0,0 0,4 - 0,0 0,2 - 4,0 0,0 2,8 50,8 61%
Economic Infrastructure 13 3 531 0,0 0,1 - 0,0 0,0 1,0 - 0,1 0,1 - 0,0 0,1 - 0,1 0,5 0,9 37,2 40%
Agriculture 13 8 212 0,4 0,0 - 0,1 1,4 3,6 - 0,8 0,0 - 0,9 1,2 - 0,3 1,1 0,1 - 10%
Other Production Sectors (Forestry, Fishing, Industry, Mining, Construction, Trade Policy & Tourism)10 4 25 - - - 0,1 0,1 45,6 0,1 0,0 - - 0,7 1,1 - 0,8 2,1 - 20,5 71%
Environment 10 2 11 - 1,2 - 0,6 3,7 8,7 - 0,1 - - 0,1 57,3 - 12,4 4,4 0,7 - 89%
General Budget Support 4 - 3 - - - - - - - - 0,1 - - - - 0,1 - 99,4 0,4 100%
Government and Civil Society 14 6 230 0,2 0,0 0,3 0,3 0,7 2,8 - 1,7 0,4 - 2,8 4,1 - 1,4 2,0 6,2 8,5 31%
Multi sector (incl rural and urban development) 15 9 50 4,9 4,0 0,8 3,1 3,0 20,3 0,5 28,6 2,1 - 2,6 3,1 - 0,4 1,7 1,0 0,0 76%
AVERAGE NUMBER OF EU DONORS PER SECTOR 13 5


