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	Légende : scores et description
Important : 5 critères doivent impérativement être satisfaits. Ils doivent être remplis et ne peuvent pas être compensés par de meilleurs résultats sur d’autres critères. Ces critères sont indiqués en gras. 
	Description 
	SCORE

	
	Entièrement conforme : le critère est pleinement respecté- aucune révision requise.
	4

	
	Faiblesses mineures :  le critère est globalement satisfait, avec quelques lacunes faiblesses limitées sans effet significatif sur la conformité attendue - révisions mineures requises.
	3

	
	Faiblesses notables : le critère n’est respecté qu’en partie, certaines insuffisances ou erreurs affectent partiellement la conformité attendue – révisions requises.
	2

	
	Faiblesses majeures : le critère n’est pas respecté, des faiblesses ou erreurs importantes compromettent sérieusement la conformité attendue – révisions importantes requises.
	1

	
	Non-pertinent : à utiliser uniquement lorsque le critère ne s’applique objectivement pas.
	N-P

	VÉRIFICATION PRÉALABLE DE CONFORMITÉ
	

	Le rapport respecte-t-il le modèle de rapport de démarrage requis pour la DG concernée : DG INTPA, ENEST, MENA ou FPI? 
Si la réponse est Non, le rapport doit être renvoyé pour révision avant toute appréciation qualitative de fond. Les modèles de rapport sont disponible en ligne ICI 
	Oui/Non

	1. CHAMP DE L’EVALUATION ET LOGIQUE D’INTERVENTION 
	SCORE

	1.1
	Le champ de l’évaluation est clairement défini, est conforme aux TdRs. Si des modifications ont été apportées, elles sont clairement expliquées et justifiées.
	

	1.2
	Les principaux éléments de contexte, les stratégies de l’UE susceptibles d’influencer l’intervention et l’évaluation sont identifiés et pris en compte dans l’approche d’évaluation.
	

	1.3
	La logique d’intervention (re)construite est présentée de manière claire, y compris sous forme visuelle. Elle explique comment l’intervention est censée contribuer aux changements attendus, en précisant les liens de causalité et les principales hypothèses. Toutes les Questions d’Evaluation (QE) sont positionnées visuellement sur le schéma de la logique d’intervention.
	Minimum 3

	1.4
	Le rapport montre que les principaux documents, les données disponibles et les premiers éléments de preuve ont bien été examinés et utilisés pour étayer le champ, la logique d’intervention, les questions d’évaluation et la méthodologie.
	Minimum 3

	2. QUESTIONS D’EVALUATION ET CADRE D’ANALYSE 
	SCORE

	2.1
	Le nombre de QE ne dépasse pas 10. Les EQs sont regroupées pour refléter les dimensions transversales et secteurs thématiques traités, et non par critère d’évaluation, (les critères d’évaluation couverts pour chaque question sont précisés). 
	Minimum t 3

	2.2
	Les QEs découlent bien de la logique d’intervention, couvrent correctement les questions prévues dans les TdRs, et permettent de comprendre pourquoi et comment les changements se produisent.  .
	Minimum 3

	2.3
	Les QEs, critères de jugement, et les indicateurs, prennent en compte, lorsque c’est pertinent les dimensions transversales comme le genre, l’âge, le handicap et les droits humains, (ou d’autres dimensions pertinentes selon le contexte).
	

	2.4
	La matrice d’évaluation est claire et facile à utiliser. Elle montre comment chaque QE sera traitée, avec des critères de jugement, des indicateurs, des sources d’information et des méthodes adaptées. Elle montre aussi que tous les critères importants sont bien couverts, y compris le critère obligatoire de la valeur ajoutée de l’UE.
	

	3. METHODE, FAISABILITE ET ETHIQUE
	SCORE

	3.1
	Les méthodes proposées et les sources d’information sont présentées clairement et sont adaptées pour répondre aux questions d’évaluation.
	Minimum 3

	3.2
	Le plan de travail est clair et réaliste. Il présente les principales étapes de l’évaluation, les échéances importantes et, si nécessaire, l’organisation des missions de terrain.
	

	3.3
	Les principales limites de l’approche et les principaux risques sont clairement identifiés, ainsi que leurs effets possibles sur le déroulement de l’évaluation. Des mesures adaptées sont prévues pour en réduire l’impact.
	

	3.4
	Le rapport explique, lorsque cela est pertinent, comment l’évaluation évite de causer un préjudice et comment le consentement éclairé est obtenu. Il garantit la confidentialité, montre une bonne prise en compte du contexte et signale tout conflit d’intérêts réel ou potentiel, avec les mesures prévues pour y répondre de manière appropriée.
	

	APPRECIATION GLOBALE : Le rapport ne peut être approuvé que si la vérification préalable de conformité est notée “oui” et si tous les critères obligatoires atteignent au minimum le niveau 3 (faiblesses mineures)
	Score TOTAL






